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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 26. septembri*

Sabiedribu tiesibas — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Vienpadsmita direktiva 89/666/EEK —
Gramatvedibas dokumentu publiskosana — Cita dalibvalsti registrétas kapitalsabiedribas filiale —
Naudas sods nepubliskosanas paredzétaja termina gadijuma — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa — Tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas princips — Sankcijas atbilstoss, efektivs, samérigs un
preventivs raksturs

Lieta C-418/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Innsbruck (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 29. jalija un kas Tiesa registréts
2011. gada 10. augusta, tiesvediba
Texdata Software GmbH.
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i ]. Malenovskis
[. Malenovsky), U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala
[A. Prechall],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 27. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Texdata Software GmbH varda — N. Arnold un T. Raubal, Rechtsanwiilte,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer un F. Koppensteiner, parstavji,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Ossowski, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un K.-P. Wojcik, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 31. janvara tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LES 6. panta 1. un 3. punkta, LESD 49. un 54. panta,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un 50. panta, 1950. gada
4. novembri Roma parakstitds Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 2. punkta, Padomes 1968. gada 9. marta pirmas
direktivas 68/151/EEK par to, ka vienadosanas nolika koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa
no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso
personu intereses (OV L 65, 8. lpp; turpmak teksta — “Pirma direktiva”), 6. panta, Padomes
1978. gada 25. jalija Ceturtas direktivas 78/660/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta
g) apakspunktu un attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem (OV L 222, 11. lpp.), kura
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. janija Direktivu 2009/49/EK (OV L 164,
42. Ipp,; turpmak teksta — “Ceturta direktiva”), 60.a panta, ka ari Padomes 1983. gada 13. janija septitas
direktivas 83/349/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz
konsolidétajiem parskatiem (OV L 193, 1. lpp.,; turpmak teksta — “Septita direktiva”), 38. panta
6. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir izteikts saistiba ar prasibu, ko ir célusi Texdata Software GmbH (turpmak teksta — “
Texdata”), lai apstridétu naudas sodu, ko tai noteikusi Landesgericht Innsbruck (Insbrukas Federalas
zemes tiesa), lai soditu to par pienakuma iesniegt Sai tiesai, kuras uzdevums ir parvaldit
komercregistru, gada parskatus neizpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
ECPAK 6. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiS$anu” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas
apstdzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos
neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa. Tiesas spriedums pasludinams publiski, tacu preses
un publikas klatbutne procesa var tikt aizliegta uz visu lietas izskatiSanas laiku vai tikai tas dalu
tikumibas apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas interesés, ja to demokratiska sabiedriba
prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives aizsardziba, vai ari tada apmer3,
kuru tiesa uzskata par absolati nepieciesamu, ja lietas Ipasajos apstaklos atklatiba [publiskosana]
apdraudétu tiesvedibas intereses.

2. Ikviens, kas tiek apstdzéts noziedziga nodarijuma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina nav
pieradita saskana ar likumu.”

Savienibas tiesibas

Pirma direktiva un Direktiva 2009/101/EK

Pirma direktiva no 2009. gada 21. oktobra ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
16. septembra Direktivu 2009/101/EK par to, ka vienadosanas nolika koordinét nodrosinajumus, ko
dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 48. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu
dalibnieku un tre$o personu intereses (OV L 258, 11. Ipp.).
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Direktivas 2009/101 2. panta f) punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu to, ka $is direktivas 1. panta minéto sabiedribu atklatibas [publiskosanas] pienakums
attiecas vismaz uz gramatvedibas dokumentiem katram finan$u gadam, kas obligati ir japublisko
saskana ar tostarp Ceturto un Septito direktivu.

Minétas direktivas 7. panta a) punktd, kura formuléjums ir identisks Pirmas direktivas 6. panta
a) punkta formuléjumam, ir noteikts, ka dalibvalstis nosaka [atbilstosas sankcijas] vismaz gadijumos, ja
[nav publiskoti] gramatvedibas dokumenti, ka noteikts Direktivas 2009/101 2. panta f) punkta.

Ceturta direktiva

Saskana ar Ceturtas direktivas 47. pantu pienacigi apstiprinatus gada parskatus un gada zinojumu, ka
arl tas personas atzinumu, kas ir atbildiga par parskatu reviziju, publicé atbilstosi katras dalibvalsts
tiesibu aktiem saskana ar [Pirmas direktivas] 3. pantu.

Ceturtas direktivas 60.a panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par tadu valsts noteikumu
parkapumiem, kuri pienemti saskana ar So direktivu, un veic visus pasakumus, kuri vajadzigi, lai
nodrosinatu to izpildi. Paredzétajam sankcijam jabat efektivam, samérigam un preventivam.”

Vienpadsmita direktiva 89/666/EEK

Padomes 1989. gada 21. decembra Vienpadsmitaja direktiva 89/666/EEK par informacijas sniegSanas
prasibam attieciba uz filialem, ko kada dalibvalsti atvérusas noteiktu veidu sabiedribas, uz kuram
attiecas citas valsts tiesibu akti (OV L 395, 36. lpp.; turpmak teksta — “Vienpadsmita direktiva”),
attiecas uz kapitalsabiedribu filialém. Atbilstosi tas preambulas pirmajam, ceturtajam un devitajam
apsvérumam:

“[..] lai sabiedribam, kas minétas Liguma 58. panta, atvieglotu iespéjas brivi veikt uznéméjdarbibu,
[Liguma] 54. panta 3. punkta g) apak$punkts un vispariga programma par ierobezojumu atcel$anu
attieciba uz tiesibam veikt uznéméjdarbibu paredz to garantiju koordinésanu, kas dalibvalstis prasitas
no sabiedribam, lai aizsargatu dalibnieku un citu personu intereses;

(]

[..] ta ka koordinacijas trikums attieciba uz filidlém, jo ipasi atklatibas [publiskosanas] joma, rada
akcionaru un tre$o personu aizsardzibas atskiribas starp sabiedribam, kas citas dalibvalstis atver
filiales, un tam, kas tajas veido meitasuznémumus;

(]

[..] ta ka péc valstu tiesibu aktu koordinacijas attieciba uz sabiedribu gramatvedibas dokumentu
sagatavosanu, reviziju un atklatibu [publiskosanu] vairs nav pamatojuma valstu noteikumiem par to
gramatvedibas dokumentu atklatibu [publiskosanu], kas attiecas uz filialem; [..] tapéc pietiek ar to, ka
filiales registra nodod atklatiba [publisko] gramatvedibas dokumentus, ko revidéjusi un nodevusi
atklatiba [publiskojusi] sabiedriba.”

Vienpadsmitas direktivas 1. panta 1. un 2. punkta redakcija ir $ada:
“1. Tadas filiales dokumentus un datus, ko dalibvalsti atvérusi sabiedriba, kuru regulé citas dalibvalsts

tiesibu akti un uz kuru attiecas [Pirma direktiva], nodod atklatiba [publisko] saskana ar mineétas
direktivas 3. pantu, ievérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura filiale atrodas.
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2. Ja atklatibas [publisko$anas] prasibas attieciba uz filiali at$kiras no tam, kas attiecas uz sabiedribu,
darijumos, kurus veic ar filiali, ievéro tas atklatibas [publiskosanas] prasibas, kas attiecas uz filiali.”

Saskana ar Vienpadsmitas direktivas 2. panta 1. punkta g) apakSpunkta un 3. panta normam, lasot tas
kopa, obligata atklatiba [publisko$ana], kas paredzéta tas 1. panta, attiecas tikai uz gramatvedibas
dokumentiem, kas sagatavoti, revidéti un nodoti atklatiba [publiskoti] saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kuri regulé sabiedribu, atbilstosi tostarp Ceturtajai un Septitajai direktivai.

Sis direktivas 12. panta ir paredzéts, ka “[d]alibvalstis paredz attiecigus sodus gadijumos, kad dati, kas
noraditi 1., 2., 3. [..] panta, nav nodoti atklatiba [publiskoti] [..]”.

Austrijas tiesibas

Atbilstosi Austrijas Sabiedribu kodeksa (Unternehmensgesetzbuch dRBI 219/1897, turpmak teksta — “
UGB”) ta redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta, 277. panta 1. punktam kapitalsabiedribu
likumiskajiem parstavjiem par komercregistru kompetenta tiesa [kapital]sabiedribas registracijas vieta
ir jaiesniedz gada parskats, zinojums par uznémuma stavokli, ka arl attiecigaja gadijuma citi zinojumi
par sabiedribas parvaldibu, kad tie ir tikusi parbauditi pilnsapulcé, un katra zina ne vélak ka devinus
ménesus péc bilances noslégsanas, kopa ar apstiprindjumu vai apstiprinajuma atteikumu vai lémuma
$aja zina pienemsanas atliksanu.

LIGB 280.a panta ar nosaukumu “Arvalstu kapitalsabiedribu filialu publisko$ana” ir noteikts, ka arvalstu
kapitalsabiedribu filialu parstavjiem vacu valoda saskana ar UGB 277., 281. un 282. pantu japublisko
oficialie gramatvedibas dokumenti, kas ir parbauditi un publiskoti saskana ar tiesibam, ko pieméro
sabiedribas galvenas registracijas vieta.

UGB 283. panta ar nosaukumu “Naudas sodi”, kas grozits ar 2011. gada Budzeta atbalsta likumu
(Budgetbegleitgesetz, BGBI. 1, 111/2010; turpmak teksta — “BBG”), redakcija ir $ada:

“1. Neskarot visparéjos komerctiesibu noteikumus, valdes biedriem vai likvidatoriem atbilstosos
terminos ir jaievéro [..] 277.—280. pants, valdes biedriem ir 270. pants un, ja runa ir par arvalstu
kapitalsabiedribas [Austrijas] valsts filiali, tas pilnvarotajiem parstavjiem ir jaievéro [..] 280.a pants,
pretéja gadijuma tiesa pieméro viniem naudas sodu no EUR 700 lidz EUR 3600 apméra. Sads naudas
sods ir japiemeéro, kad beidzas publiskosanas termins. Ta piemérosana ir jaatkarto ik péc diviem
ménesiem tik ilgi, kamér minétas struktaras nav izpildijusas savus pienakumus.

2. Ja 1. punkta paredzéta publiskosana nav veikta lidz pédéjai paredzéta termina dienai un ciktal
publiskosana tiesa nav notikusi dienu pirms rikojuma par naudas soda noteik$anu izdo$anas, ar
rikojumu bez iepriek$éjas procediras ir janosaka naudas sods EUR 700 apméra. Sada pasakuma
piemérosana nav veicama, ja 1. punktd minétajai struktarai acimredzami nav bijis iespéjams laikus
veikt publisko$anu neparedzéta un neparvarama notikuma dél. Sada gadijuma un ciktal publiskosana
vél nav veikta, rikojuma izpilde tiek apturéta uz cetram nedélam, sakot no ta notikuma beigam, kas
liedza publiskosanu. Rikojumi, ar kuriem tiek noteikts naudas sods, ir japazino tapat ka prasibas.
Attiecigajai struktarai ir 14 dienu termins, lai rikojumu apstridétu, pretéja gadijuma tas klast galigs.
Apelacijas sadziba ir jaizklasta 1. punkta paredzéto pienakumu neizpildes attaisnojosi iemesli.
Restitutio in integrum var tikt pieskirta gadijuma, ja ir beidzies apelacijas stdzibas iesnieg$anas termins
[..]. Ja apelacijas sudziba ir iesniegta novéloti vai taja nav ietverts nekads pamatojums, ta ir noraidama
ar nolémumu.
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3. Laikus iesniegta pamatota apelacijas sudziba rikojumu par naudas soda noteiksanu padara par
nepiemérojamu. Par naudas soda noteik$anu ir jalemj parastas procediras ietvaros, pienemot
nolémumu. Ja nav iemesla proceduru slégt, bez iepriekséja bridinajuma var tikt noteikts naudas sods no
EUR 700 lidz EUR 3600 apmeéra. Attiecigajai struktarai saistiba ar parastaja procediira noteikto naudas
sodu ir parsidzibas tiesibas [..].

4. Ja divus méneSus péc paredzétd termina pédéjas dienas publiskosana joprojam nav veikta, ir
janosaka jauns naudas sods EUR 700 apmeéra. Ja ari turpmak netiek izpildits publisko$anas pienakums,
tas pats attiecas uz katru nakamo divu meénesu laikposmu; ja $i naudas soda piespriesana tiek
parstdzéta, lémums par naudas soda noteik$anu ir japublicé.

[.]

6. Naudas sodi ir jamaksa ari tad, ja soditas personas savu piendkumu ir izpildijusas vai ja $I
pienakuma izpilde ir kluvusi neiespéjama.

7. Pienakumi, kas uzlikti likumigajiem parstavjiem atbilstosi [..] 277.-280.a pantam, ir attiecinami ari
uz sabiedribu. Ja sabiedriba nepilda Sos pienakumus ar savu struktiiru starpniecibu, tai pasai vienlaikus
ir japiespriez maksat naudas sodu, péc analogijas piemérojot 1.—6. punktu.”

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka atbilstosi (UGB 283. panta reformas parejas
noteikumiem S$is pants ta redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar BBG, stajas spéka 2011. gada
1. janvari un varéja tikt piemérots tikai parkapumiem, kas izdariti péc §1 datuma. Tomér no BBG
valdibas projekta paskaidrojumiem izriet, ka gadijuma, ja publisko$anas pienakums nav izpildits no
2011. gada 1. janvara lidz 2011. gada 28. februarim ieskaitot, naudas soda procedira varéja tikt
uzsakta agrakais 2011. gada 1. marta un tikai ar rikojuma izdosanu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Texdata ir registréta Vacija un darbojas datorprogrammu
tirdzniecibas un izstrades joma. Ta savu darbibu Austrija isteno, izmantojot filiali, kura 2008. gada
4. marta registréta Austrijas komercregistra ka cita dalibvalsti registrétas sabiedribas filiale.

Ar diviem 2011. gada 5. maija rikojumiem Landesgericht Innsbruck, piemérojot UGB 283. panta
2. punktu ta redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar BBG, minétajai sabiedribai noteica divus naudas
sodus, katru EUR 700 apméra, jo ta paredzétaja termina nav iesniegusi gada parskatus par diviem
finansu gadiem, kas beigusies attiecigi 2008. gada 31. decembri un 2009. gada 31. decembri, proti,
saskana ar parejas noteikumiem, vai nu lidz 2011. gada 28. februarim, vai ari lidz $i rikojuma izdo$anas
dienai.

2011. gada 23. maija Texdata $aja pasa tiesa laikus céla divas prasibas par minétajiem rikojumiem. Savu
prasibu pamatojuma ta apgalvoja, pirmkart, ka sankciju noteik$ana bez iepriekséja bridinajuma par
UGB 283. panta, ta redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar BBG, paredzéta publiskosanas pienakuma
parkapumu, bija prettiesiska un, otrkart, gada parskati paredzétaja termina tika iesniegti Amtsgericht
Karlsruhe [Karlsries pirmas instances tiesa] (Vacija), kas, nemot véra sabiedribas juridisko adresi, ir
kompetenta teritoriala zina, un ka tie jau sen bija pieejami, izmantojot $is tiesas elektronisko datu
parraidi.

Taja pasa diena Texdata iesniedza attiecigos gada parskatus Landesgericht Innsbruck, kura tos
komercregistra ieklava 2011. gada 25. un 26. maija.
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Ar diviem 2011. gada 25. maija lémumiem minéta tiesa noléma atzit par nepiemérojamiem 2011. gada
5. maija izdotos rikojumus, jo apelacijas sudzibas tika iesniegtas laikus. Tomér, nemot véra, ka stridus
gada parskati tika iesniegti péc paredzéta termina beigam, $1 pati tiesa parastas proceduras ietvaros no
jauna noteica divus naudas sodus tada pasa apmeéra, pamatojoties uz UGB 283. panta ta redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar BBG, 3. un 7. punktu.

Izskatot Texdata apelacijas sudzibu par minétajiem lémumiem, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai
Austrijas sankciju tiesiskais reguléjums, kas izriet no 2011. gada ieviestajiem grozijumiem un kura ir
paredzéts, ka naudas sods nekavéjoties ir nosakams sabiedribai, kas kompetentaja tiesa nav iesniegusi
savus gada parskatus, atbilst Savienibas tiestbam.

Minéta tiesa norada, ka pirms 2011. gada reformas Austrijas tiesas, kuras bija atbildigas par
komercregistru parvaldi, bija iedibinajusies prakse, saskana ar kuru, sakot no UGB 277. un 283. panta
paredzéta devinu méne$u termina parsniegSanas dienas, pienakumu nepildosajai sabiedribai tika
nositita neformala bridindjuma véstule, dodot tai papildu cetru nedélu terminu. Péc $I termina
beigam, ja pienakumu neizpilde joprojam pastavéja, tika nosatita otra bridindjuma véstule, noradot uz
naudas soda draudiem, [aicinot] noteikta termina iesniegt visus gada parskatus vai pieradit, ka $is
pienakums nepastav. Tiesas naudas sodu noteica tikai tad, ja ari Sis pédéjais solis bija neveiksmigs un
neviens $kérslis publisko$anas pienakuma izpildei netika izvirzits.

Iesniedzéjtiesa norada sadus faktus, kurus ta uzskata par “strukturaliem deficitiem”, kas piemit valsts
procediram, proti, pirmkart, parmeérigas formalas prasibas, kas izriet, no vienas puses, no novélotu vai
nepamatotu stdzibu noraidiSanas, un, no otras puses, aizlieguma iesniegt jaunus pamatus apelacijas
instancé, iznemot atvainojamas neizpildes gadijuma; otrkart, garantijas, ka tiks noturéta tiesas séde,
neesamiba; treskart, tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas izriet no iespéjas iesniegt apsvérumus, pirms
tiek noteikts naudas sods neesamibas; ceturtkart, atbildibas tiesiskas prezumpcijas izmantosanas, ka
rezultata pieradisanas pienakums tiek noteikts sabiedribai; piektkart, neatbilstoss prasibas cel$anas
termin$ un iepriek$éja bridinajuma neesamiba, ka rezultata tiek radita citas dalibvalstis registréto
sabiedribu tiesiska nenoteiktiba, ka ari, sestkart, tas, ka turpinatas pienakumu neizpildes gadijuma var
tikt noteikti jauni naudas sodi, lai gan sakotnéjie lémumi par naudas sodu neiegust res judicata spéku.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Innsbruck noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Savienibas tiesibam to pasreizéja attistibas stadija, it ipasi
[a)] brivibai veikt uznémeéjdarbibu LESD 49. un 54. panta,

[b)] visparéjam efektivas tiesibu aizsardzibu tiesa principam (LES 6. panta 3. punkts) (efektivitates
princips),

[c)] principam par tiesibam tikt uzklausitam atbilstosi [Hartas] 47. panta [otrajai dalai] (LES 6. panta
1. punkts) un [ECPAK] 6. panta 2. punktam (LES 6. panta 1. punkts),

[d)] [Hartas] 50. panta paredzétajam ne bis in idem principam vai

[e)] sankciju nosacljumiem publiskosanas procediara atbilstosi [Pirmas direktivas] 6. pantam, [Ceturtas
direktivas] 60.a pantam un [Septitas direktivas] 38. panta 6. punktam,
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ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ja netiek ievérots likuma noteiktais devinu
méne$u termin$ gada parskatu sagatavoSanai un iesniegSanai kompetentaja tiesa, kas parvalda
[komerc]registru:

— bez iepriekséjas iespéjas sniegt paskaidrojumus par publisko$anas piendkumu un iespéjamajiem
pienakuma neizpildes iemesliem, it ipasi, iepriek§ neparbaudot, vai $is gada parskats jau faktiski
nav iesniegts galvenas juridiskas adreses kompetentaja tiesa, kas parvalda [komerc]registru, un

— bez iepriekséja, individuala bridinajuma sabiedribai vai struktiram, kas pilnvarotas to parstavét,
izpildit publiskosanas pienakumu,

tiesa, kas parvalda [komerc]registru, nekavéjoties, ja nav pieradijumu par pretéjo, uzliek sabiedribai un
katrai struktarai, kas pilnvarota to parstavét, minimalo naudas sodu EUR 700 apmeéra, pienemot, ka
sabiedriba un tas struktdras ir vainojamas publisko$anas pienakuma nepildisana, un par katriem
diviem nakamajiem nokavéjuma meénesiem atkartoti pieméro kartéjo minimalo naudas sodu EUR 700
apmeéra sabiedribai un katrai struktarai, kas pilnvarota to parstavét, joprojam pienemot — ja nav
pieradijumu par pretéjo —, ka sabiedriba un tas struktiras ir vainojamas publisko$anas pienakuma
nepildisana?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Pirmam kartam, Austrijas valdiba izvirza laguma snieg prejudicialu nolémumu nepienemamibu,
apgalvojot, ka iesniedzéjtiesa pamatlieta piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu ir izklastijusi neprecizi
un lidz ar to skiet maz ticami, ka Tiesa uz uzdotajiem jautajumiem varétu sniegt noderigu, nevis tikai
hipotétisku atbildi.

Turklat atbilsto$i minétas valdibas uzskatam no minéta liguma, it Ipasi no jautdjjumiem saistiba ar
efektivitates principu, izriet, ka Tiesai tiek lagts interpretét valsts tiesibas. Tomér tikai dalibvalstu
tiesam esot pienakums noteikt, vai atbilstosais valsts tiesiskais reguléjums konkréti atbilst prasibam
lidzvértibas un efektivitates joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai LESD 267. panta noteiktds procediiras
pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu un Tiesa ir pilnvarota vienigi lemt par $aja
panta noteikto Savienibas tiesibu aktu interpretaciju vai spéka esamibu. Tadé] Tiesai nav javérté valsts
tiesibu normu interpretacija vai jaspriez par to, vai iesniedzéjtiesas sniegta interpretacija ir pareiza (skat.
it ipasi 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-220/05 Auroux u.c., Krajums, I-385. Ipp., 25. punkts;
2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-515/08 dos Santos Palhota u.c., Krajums, 1-9133. lpp.,
18. punkts, ka ari 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-81/09 Idryma Typou, Krajums,
[-10161. lpp., 35. punkts).

No ta izriet, ka Tiesai ir janem véra faktiskais un tiesiskais konteksts, kada pienemti iesniedzéjtiesas
uzdotie prejudicialie jautajumi (2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-482/01 un
C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri, Recueil, 1-5257. lpp., 42. punkts, un 2009. gada 23. aprila
spriedums apvienotajas lietas C-378/07 Angelidaki u.c., Krajums, 1-3071. lpp., 48. punkts). Lidz ar to ir
janem véra ta Austrijas tiesibu normu interpretacija, kas izriet no lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu un kura ir Tiesai uzdota jautajuma premisa.

Runajot par argumentu, saskana ar kuru Tiesai ir lagts interpretét valsts tiesibas, atliek konstatét, ka no

pasa prejudiciala jautajuma formuléjuma izriet, ka taja ir lagts interpretét Savienibas tiesibu normas un
tiesibu principus.

ECLIL:EU:C:2013:588 7
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Otram kartam, Apvienotas Karalistes valdiba, skaidri neizvirzot iebildi par nepienemamibu, norada, ka
noteiktas prejudiciala jautdjuma dalas nav nozimigas pamatlietas risindjumam, vai nu tadél, ka tajas ir
atsauces uz direktivam, kas izskatamas lietas apstaklos nav piemérojamas, vai arl tadél], ka tas attiecas
uz situacijam, kuras pamatlieta nav radusas.

It ipasi minéta valdiba norada, ka, pirmkart, Pirma un Septita direktiva pamatlietas apstakliem nav
piemérojamas, turpreti ir piemérojama Vienpadsmita direktiva, kuru iesniedzéjtiesa nav minéjusi.

Otrkart, Tiesai nevajadzétu nemt véra Austrijas tiesiska reguléjuma normas, kuras ir paredzéta iespéja
gan piemeérot naudas sodus vienlaicigi sabiedribai un to parstavo$ajam struktaram, gan noteikt jaunus
naudas sodus péc katra divu meénesu laikposma, ja pienakuma neizpilde turpinas, tiktal, ciktal tas
atbilstosi pamatlietas apstakliem izradas nepiemérojamas.

Apvienotas Karalistes valdiba pauz ari Saubas attieciba uz iespéju no 2011. gada 1. janvara spéka eso$o
valsts tiesisko reguléjumu ar atpakalejosu spéku piemérot piendkuma iesniegt parskatus par finansu
gadiem, kuru beigu datums bija attiecigi 2008. gada 31. decembris un 2009. gada 31. decembris,
neizpildei.

Runajot par izvirzito tiesibu normu atbilstibu, no pastavigas judikattras izriet, ka apstaklis, ka valsts
tiesa prejudicialo jautdjumu ir formuléjusi, atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam,
neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot taja
iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai §1 tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem atsaukusies (skat. it
ipasi 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-152/03 Ritter-Coulais, Krajums, 1-1711. lpp,,
29. punkts; 2011. gada 10. februara spriedumu apvienotajas lietds no C-307/09 lidz C-309/09
Vicoplus u.c., Krajums, 1-453. lpp., 22. punkts, ka arl 2012. gada 22. marta spriedumu lieta C-248/11
Nilas u.c., 31. punkts). Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas, un tostarp no
lémuma par prejudicidlo jautdjumu uzdosanu pamatojuma, ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu
elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priek$metu (skat. 2009. gada
27. oktobra spriedumu lieta C-115/08 CEZ, Krajums, 1-10265. lpp., 81. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Idryma Typou, 31. punkts).

Lidz to Apvienotas Karalistes valdibas pirmais arguments nevar ietekmét liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu.

Runajot par hipotétiskam situacijam, ir janorada, ka §1 sprieduma 33. punkta aprakstitos valsts tiesiskas
reguléjuma elementus iesniedzéjtiesa tostarp ir izvirzijusi, lai parbauditu to atbilstibu ne bis in idem
principam.

Minétais princips paredz, ka nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu,
par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.

Tadéjadi, ka izriet no $i sprieduma 18.—21. punkta apkopotajiem un Texdata un Austrijas valdibas
tiesas sédé apstiprinatajiem faktiem, $ai sabiedribai ir piespriests samaksat divus naudas sodus, kuri
attiecas uz diviem atseviSkiem laikposmiem, proti, 2008. un 2009. gadu. Ta ka Texdata savu
publiskosanas pienakumu izpildija neilgi péc apstridéto rikojumu izdo$anas, attieciba uz Siem
laikposmiem sankciju vairakkartéja noteik$ana nenotika.

Sados apstaklos ir jasecina, ka d) apak$punktd uzdotais jautidjums, kas attiecas uz ne bis in idem
principa interpretaciju, ir nepienemams.

8 ECLIL:EU:C:2013:588
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Visbeidzot, runajot par apgalvoto attieciga valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu ar atpakalejosu
spéku, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ratione temporis piemérojamo valsts tiesibu normu noteiksana ir
valsts tiesibu interpretacijas jautajums, kur$ Tiesas, kuras pienakums ir izskatit lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, kompetencé neietilpst (2010. gada 21. oktobra spriedums lieta C-467/08
Padawan, Krajums, 1-10055. lpp., 24. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka S$is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams, iznemot
jautajuma d) apak$punktu, kur$ attiecas uz ne bis in idem principa interpretaciju.

Par prejudicialo jautajumu

Par piemérojamajam tiesibu normam

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, un nemot véra §1 sprieduma 35. punkta atgadinato
judikataru, vispirms ir janosaka, vai to direktivu tiesibu normas, kuru interpretaciju iesniedzéjtiesa
ladz, ir piemérojamas tada situacija, kada tiek aplakota pamatlietd, kura Vacija registrétas
kapitalsabiedribas Austrija esosa filidle nav izpildijusi savu pienakumu publiskot savus gada parskatus
par 2008. un 2009. gadu.

Saja zina ir jasecina, ka $ada situacija konkréti tiek reglamentéta Vienpadsmitaja direktiva un, precizak,
tas 1. panta, kura batiba ir paredzéts, ka tadas filiales dokumentus, ka pamatlieta aplakota, publisko,
ievérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura filiale atrodas, un tas 12. panta, saskana ar kuru dalibvalstis
paredz attiecigas sankcijas gadijjumos, kad tostarp $§is direktivas 1. panta paredzéta publiskosana nav
veikta.

Nemot véra minéto tiesibu normu specifisko raksturu attieciba pret pamatlietas apstakliem, ir
jauzskata, ka So stridu reglamenté $is pasas tiesibu normas, iznemot Direktivas 2009/101 tiesibu
normas, ka ari Ceturtda un Septita direktiva, kura, protams, ari ir paredzéti publisko$anas pienakumi,
bet kuras neattiecas tik specifiski uz tadu situaciju ka pamatlieta aplikota.

No ieprieks izklastita izriet, ka prejudicialais jautdjums ir izprotams tadéjadi, ka ta meérkis batiba ir
noskaidrot, vai Savienibas tiesibas, tostarp LESD 49. un 54. pants, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
un tiesibu uz aizstavibu principi, ka ari Vienpadsmitas direktivas 12. pants ir interpretéjami tadéjadi,
ka tie ir pret tadu valsts tiesisko reguléjumu, ka pamatlieta apliakotais, saskana ar kuru gramatvedibas
dokumentu publisko$anai paredzéta devinu ménesu termina parsniegSanas gadijuma kapitalsabiedribai,
kuras filiale atrodas attiecigaja dalibvalsti, nekavéjoties tiek noteikts minimalais naudas sods EUR 700
apmera, turklat tas tiek darits bez iepriekséjas bridinajuma véstules, un nedodot tai iespéju paust savu
nostaju par apgalvoto pienakumu neizpildi.

Pamatlieta apliakota tiesiska reguléjuma sakara, kura mérkis ir sodit arvalstu kapitalsabiedribas filiales
par piendkuma publiskot to gada parskatus neievérosanu — pienakums, kurs ir saskanots atbilstosi
Vienpadsmitajai direktivai —, pirmkart, ir jaatbild uz jautajuma e) apak$punktu, kas attiecas uz minétas
direktivas interpretaciju. Otrkart, ir jaizvérté jautdjuma a) apak$punkts, proti, vai minétais tiesiskais
regulégjums nozimé LESD 49. un 54. panta paredzétas brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu.
Treskart, ir jaatbild uz jautajuma b) un c) apak$punktu, kuri attiecas uz efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa un tiesibu uz aizstavibu principu piemérojamibu un iespéjamo parkapumu.

Par vienpadsmito direktivu
Filialu, kuras viena dalibvalsti izveidojusas sabiedribas, kas dibinatas atbilstosi citas dalibvalsts tiesibam,

pienakums veikt publiskosanu ir paredzéts Vienpadsmitas direktivas 1. panta. Sis pienakums Austrijas
tiesibas ir transponéts atbilstosi L/GB 277. panta 1. punktam un 280.a pantam.
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Vienpadsmitas direktivas 12. panta dalibvalstu zina ir atstats jautdjums par atbilstosu sankciju, kas
piemérojamas gramatvedibas dokumentu nepubliskosanas gadijuma, pienemsanu. Tomér minétaja
direktiva nav sikak reglamentéts, ka minétas valsts sankcijas butu nosakamas, un tostarp nav ari
noradits neviens skaidri noteikts kritérijs $adu sankciju samériguma novértésanai.

Sados apstaklos ir noderigi atgadinat, ka, saglabajot izvéli noteikt sankcijas, dalibvalstim tostarp
jaraugas, lai par Savienibas tiesibu parkapumiem tiktu noteiktas sankcijas, kuras ir efektivas, samérigas
un ar preventivu raksturu ($aja zina skat. 2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas lietas C-387/02,
C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c., Krajums, I-3565. lpp., 65. punkts).

Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka sankciju stingribai jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek soditi,
smagumam, it Ipasi nodrosinot paties$am preventivu ietekmi, tai pasa laika ievérojot visparéjo
samériguma principu (skat. péc analogijas 2013. gada 25. aprila spriedumu lieta C-81/12 Asociatia
Accept, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina valsts tiesibu normas paredzétie pasakumi nedrikst parsniegt $ajas tiesibu normas legitimi
paredzéto mérku sasniegSanai atbilstoSo un vajadzigo, ar nosacijumu, ka gadijuma, ja iespéjams
izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasikumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojos$ais un raditas
neértibas nedrikst bat nesameérigas salidzindjuma ar sasniedzamajiem meérkiem ($aja zina skat.
2010. gada 9. marta spriedumu apvienotajas lietas C-379/08 un C-380/08 ERG u.c., Krajums,
1-2007. lpp., 86. punkts, ka ari 2012. gada 9. februara spriedumu lieta C-210/10 Urbdn, 24. punkts).

Izskatamaja lieta ir janorada, ka gan no LESD 50. panta 2. punkta g) apak$punkta, kas bija pamats
direktivu par sabiedribu tiesibam pienemsanai, gan no Vienpadsmitas direktivas preambulas ceturta
apsvéruma izriet, ka sabiedribu publiskosanas mérkis ir aizsargat gan dalibnieku, gan treso personu
intereses.

Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka tas, ka gada parskatiem ir jasniedz patiess prieksstats par
attiecigas sabiedribas aktiviem un pasiviem, finansu stavokli, ka ari rezultatiem, ir pamatprincips (skat.
1996. gada 27. junija spriedumu lieta C-234/94 Tomberger, Recueil, 1-3133. lpp., 17. punkts, kas labots
ar 1997. gada 10. jalija rikojumu; 2003. gada 7. janvara spriedumu lieta C-306/99 BIAO, Recueil,
I-1. lIpp., 72. punkts, ka ar1 ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Berlusconi u.c., 54. punkts).
To publicésanas mérkis galvenokart ir informét tresas personas, kas pietiekami labi neparzina vai
nevar parzinat minétas sabiedribas gramatvedibas un finansu stavokli (1997. gada 4. decembra
spriedums lieta C-97/96 Daihatsu Deutschland, Recueil, 1-6843. lpp., 22. punkts).

lesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, piemérojot UGB 283. panta, kas grozits ar BBG, paredzéto sankciju
tiesisko reguléjumu, pienakuma publiskot gramatvedibas dokumentus parkapums tiek sodits
materialos un procesualos apstaklos, kas $ai sankcijai pieskir efektivu, samérigu un preventivu
raksturu. Tomér Tiesa var sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bt noderiga,
pienemot nolémumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Asociatia Accept, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Izskatamaja lieta no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
taja dala, kas ir nozimiga pamatlieta, ir paredzéts, ka gramatvedibas dokumentu nepubliskosanas,
vélakais, devinus ménesus péc bilances noslégsanas datuma gadijuma, tiesai, kas ir atbildiga par
komercregistra parvaldiSanu, ir pienakums - bez bridindjuma un bez iespéjas ieprieks tikt
uzklausitai — ar rikojumu konkrétajai sabiedribai noteikt minimalo naudas sodu EUR 700 apmeéra.
Konkrétajai sabiedribai ir 14 dienu termin$, lai par rikojumu iesniegtu pamatotu apelacijas sadzibu,
kas minéto rikojumu padara nepiemérojamu un ar ko tiek uzsakta parasta procedura. Ja apelacijas
sudziba ir nepamatota, var tikt noteikts naudas sods no EUR 700 lidz EUR 3600 apméra, pienemot
nolémumu.

10 ECLIL:EU:C:2013:588
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Pirmkart, rundjot par naudas soda minimalo apmeéru, proti, EUR 700, kas publiskosanas paredzétaja
termina neesamibas gadijuma tiek noteikts automatiski, ir janorada, ka atbilstosi Komisijas uzskatam
$ada summa atbilst vidéjam dalibvalstis par publiskosanas pienakuma parkapumu paredzétajai
summai. Ka pamatoti norada $§i iestade, $is sankcijas stingriba ir jalidzsvaro ar finansu interesém un
riskiem, kadiem var bat paklauti komercdarbibas partneri un ieinteresétas personas, ja sabiedribas
faktiska finansu situacija netiek publiskota. Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai noteikta
summa nav parmeérigi liela salidzinajuma ar izvirzito legitimo meérki.

Runajot par valsts tiesu, kuru pienakums ir piemérot minéto naudas sodu, nespéju atkapties no tas
minimalas summas, nemot véra konkrétos izskatamas lietas apstaklus, pietiek ar to, ka konkréta
sabiedriba par tai noteikto naudas sodu iesniedz pamatotu apelacijas sidzibu, lai tiktu uzsakta parasta
procediira, kura kompetentajai tiesai lauj nemt véra izskatamas lietas konkrétos apstaklus.

Otrkart, runajot par devinu ménesu terminu, sakot no bilances noslégsanas datuma, kura publisko$ana
ir javeic, tas, Skiet, ir pietiekami ilgs, lai lautu sabiedribam izpildit to publiskosanas pienakumu, un
pamatlieta apliakotais sankciju tiesiska reguléjuma samériguma raksturs netiek apsaubits. Ka
secindjumu 50. punkta norada generaladvokats, ilgaks termin$ draudétu nodarit kaitéjumu treso
personu aizsardzibai, ciktal pédéjam minétajam nebitu pieejama jaunaka informacija, kas tam lautu
noskaidrot konkrétas sabiedribas faktisko situaciju.

Treskart, no parbaudes, vai ir iespéjams izmantot mazak ierobezojosus pasakumus, viedokla var
izradities nozimigi, ka atbilsto$i Austrijas valdibas tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem ieprieks
spéka esosais tiesiskais reguléjums ir izradijies nepietiekami efektivs, jo $o pienakumu paredzétaja
termina ievéroja mazak par pusi publisko$anas pienakumam paklauto sabiedribu. Lidz ar to atsilstosi
§is valdibas uzskatam Austrijas Republikai, lai efektivak nodro$inatu publiskosanas pienakuma
ievérosanu, bija jagroza pirms 2011. gada spéka esosais sankciju tiesiskais reguléjums. Tomér
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotais sankciju tiesiskais reguléjums ir pietiekami
preventivs, lai efektivak nodro$inatu publisko$anas pienakuma ievérosanu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus un ievérojot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, ir
jauzskata, ka Vienpadsmitas direktivas 12. pants nav pret tadu sankciju tiesisko reguléjumu, kads ir
aplikots pamatlieta.

Par brivibu veikt uznémeéjdarbibu

Attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. un 54. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie ir pret tadu sankciju tiesisko reguléjumu, kads ir paredzéts UGB
283. panta, kura grozijumi izdariti ar BBG, tostarp tadél], ka taja ir paredzétas sankcijas publiskosanas
neesamibas dél ari attieciba pret sabiedribu, kas ir dibinata atbilstosi tadas dalibvalsts tiesibam, kura
nav Austrijas Republika un kuras filiale atrodas pédéja minétaja dalibvalsti, lai gan tas gada parskati
jau ir publiskoti un ar tiem var iepazities minétas sabiedribas galvenas registracijas vietas registra.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 49. panta ir paredzéta brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu
atcel$ana. Saskana ar LESD 54. pantu tiesiskais statuss tam sabiedribam, kuras izveidotas saskana ar
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas
vieta ir Savieniba, Liguma tiesibu normas ir pielidzinats to fizisko personu tiesiskajam statusam, kuras
ir dalibvalstu pilsoni. Attieciba uz $im sabiedribam $§i briviba aptver tiesibas veikt savu darbibu citas
dalibvalstis ar meitasuznémuma, filidles vai parstavniecibas starpniecibu (skat. 2010. gada 25. februara
spriedumu lieta C-337/08 X Holding, Krajums, 1-1215. lpp., 17. punkts, un 2013. gada 25. aprila
spriedumu lieta C-64/11 Komisija/Spanija, 23. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikatdru par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumiem LESD 49. panta
izpratné ir uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas
izmantosanu (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Idryma Typou, 54. punkts; 2011. gada
29. novembra spriedumu lieta C-371/10 National Grid Indus, Krajums, 1-12273. Ipp., 36. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija, 26. punkts).

Austrija ieviestais filialu publisko$anas pienakums sabiedribam, kas ir dibinatas atbilstosi citas
dalibvalsts tiesibam, ir paredzéts UGB 280.a pantd, ar kuru valsts tiesibas ir transponétas
Vienpadsmitas direktivas 1. pants un kura atbilstiba §im pédéjam minétajam netiek apstridéta.

Turpreti pamatlieta ir strids par sankciju tiesisko reguléjumu, kas piemérojams publiskosanas atbilstosi
UGB 283. pantam, kura grozijumi izdariti ar BBG, pienakuma neizpildes gadijuma. Ka izriet no $i
sprieduma 15. punkta, minéta 283. panta tiesibu normas ir paredzéts, ka naudas sods EUR 700
apméra tiek noteikts ar rikojumu, neveicot iepriekséju procediru, ja, beidzoties publiskosanas
terminam, gramatvedibas dokumenti nav iesniegti tiesa, kas ir kompetenta parvaldit komercregistru,
un nav izvirzits neviens neparedzéts vai neparvarams notikums. Naudas sods ir nosakams atkartoti ik
péc diviem ménesiem lidz bridim, kad tiek izpildits publiskosanas pienakums. Sabiedribai vai
attiecigajai struktarai ir 14 dienu termins, lai iesniegtu apelacijas stdzibu par jebkuru rikojumu, ar
kuru ir piemérots naudas sods. Ar $o apelacijas sudzibu tiek apturéta noteikta naudas soda izpilde, un
ar to tiek uzsakta parasta procedira.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka pamatlieta aplikotais sankciju tiesiskais reguléjums ir vienlidz
piemérojams Austrija registrétam sabiedribam un citas dalibvalstis registrétam sabiedribam, kas
izveidojusas savas filidles Austrija. Sis tiesiskais reguléjums tatad nenostada citas dalibvalstis, kas nav
Austrijas Republika, registrétu sabiedribu, kuras filiale atrodas pédéja minétaja dalibvalsti, faktiski vai
tiesiski nelabvéligaka situacija neka Austrija registrétas sabiedribas.

Otrkart, ka to pamatoti norada ari Komisija, nekadas sankcijas netiek noteiktas, ja attieciga sabiedriba
izpilda to tas tiesisko publiskosanas pienakumu, kas izriet no Savienibas tiesibam un kur§ ir
piemérojams visas dalibvalstis. Lidz ar to iespéjamas sankcijas nevar aizliegt, traucét vai padarit mazak
pievilcigu $ai sabiedribai, kas dibinata atbilstosi dalibvalsts tiesibam, ar filidles starpniecibu
uznéméjdarbibas veiksanu citas dalibvalsts teritorija.

No ta izriet, ka UGB 283. panta, kura grozijumi izdariti ar BBG, paredzétais sankciju tiesiskais
reguléjums nevar tikt uzskatits par tadu, kas rada ierobezojumu brivibai veikt uznéméjdarbibu. Lidz ar
to LESD 49. un 54. pants nav pret $adu tiesisko regulégjumu.

Par efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principiem

Ar sava jautdjuma b) un c) apakspunktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai visparéjais tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa princips un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips, ka tie ir paredzéti Hartas
47. panta, ka ar1 ECPAK 6. panta 2. punkta, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie ir pret tadu sankciju
tiesisko reguléjumu, kas piemérojams par gramatvedibas dokumentu publiskosanas pienakuma
neizpildi un kurs ir paredzéts UGB 283. panta, kura grozijumi izdariti ar BBG.

Atbilstos$i Hartas 51. panta 1. punktam tas normas attiecas uz dalibvalstim tikai tad, kad tas isteno
Savienibas tiesibas.

Saja zina batiba no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras reglamenté ar Savienibas tiesibam, tacu ne arpus
$adam situacijam. Saja zina Tiesa jau ir atgadinajusi, ka ta attieciba uz Hartu nevar noveértét tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas neietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma. Turpreti, ja $ads
reguléjums ietilpst $o tiesibu piemérosanas joma, Tiesai, lemjot prejudiciala kartiba, ir jasniedz
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nepiecieSamie interpretacijas elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét $i reguléjuma saderibu ar
pamattiesibam, kuru ievéro$anu ta garanté (skat. it ipasi 2013. gada 26. februdra spriedumu lieta
C-617/10 Akerberg Fransson, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesai ir arl bijusi iespéja precizét, ka Harta garantétds pamattiesibas, interpretéjot tas atbilstosi $ai
judikatarai, ka ari paskaidrojumiem saistiba ar Hartas 51. pantu, ir jaievéro, ja valsts tiesiskais
reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Citiem vardiem sakot, Savienibas tiesibu
piemérojamiba nozimé ari Harta garantéto pamattiesibu piemérosanu ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Akerberg Fransson, 20. un 21. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta attiecas uz sankcijam, kas noteiktas tada publiskosanas pienakuma neizpildes
del, kas paredzéts Vienpadsmitaja direktiva. Tadéjadi, ka izriet no $i sprieduma 49. punkta, Savienibas
likumdevéjs atbilstosi Vienpadsmitas direktivas 12. pantam ir atstajis dalibvalstu zina noteikt atbilstosas
sankcijas, proti, efektivas, samérigas un preventivas sankcijas, lai nodro$inatu publiskosanas pienakuma
izpildi. Austrijas tiesibas $is sankcijas ir paredzétas LGB 283. panta, kura grozijumi izdariti ar BBG.

No ta izriet, ka pamatlieta aplikotais Austrijas tiesiskais reguléjums nozimé Savienibas tiesibu
istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratne.

Lidz ar to pamatlietas apstaklos ir piemérojamas Hartas tiesibu normas.

Attieciba uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Lai Savieniba nodrosinatu $o pamattiesibu ievérosanu, LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts,
ka dalibvalstim ir pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi
tiesiskas aizsardzibas [tiesibu aizsardzibas tiesa] nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas.

Runajot par tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu, Tiesa ir nospriedusi, ka tas ir jaievéro visas
procediras, kuru rezultata var tikt noteiktas sankcijas, it ipasi naudas sodi vai kavéjuma naudas ($aja
zina skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil,
[-10821. lpp., 30. punkts, un 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone
/Komisija, Krajums, I-1331. Ipp., 68. punkts).

Pirmkart, runajot par to, vai 14 dienu termin$ apelacijas stidzibas iesnieg$anai, lai apstridétu sankcijas
par publiskosanas neveiksanu paredzétaja termina, atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam,
ir jaatgadina, ka paredzétajam terminam ir jabut faktiski pietiekamam efektiva tiesibu aizsardzibas
lidzekla sagatavo$anai un prasibas cel$anai (2011. gada 28. julija spriedums lieta C-69/10 Samba Diouf,
Krajums, I-7151. lpp., 66. punkts).

Nemot véra, ka publiskosanas pienakums principa ir piemérojams visam tadam filialem ka pamatlieta
aplakota, ieinteresétajam personam tas ir tiesiski un visparéji zinams, ka Austrijas tiesibas ir paredzéts
devinu ménesu termin$ no bilances noslégsanas datuma, lai veiktu $o publisko$anu, un ka $o terminu
var apturét, ja publiskosanas veiksanu laikus ir liedzis neparedzéts vai neparvarams notikums, 14 dienu
termin$ principa neskiet faktiski nepietiekams efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla sagatavosanai un
prasibas cel$anai.

Otrkart, runajot par Saubam, kas saistitas ar tiesiskas atbildibas prezumpcijas izmantosanu, ka rezultata
pieradisanas pienakums ir uzlikts sabiedribai, ka izriet no $§1 sprieduma 58. punkta, ir jaatgadina, ka
pietiek ar to, ka konkréta sabiedriba par tai noteikto naudas sodu iesniedz pamatotu apelacijas
stdzibu, lai tiktu uzsakta parasta procedira, kura kompetentajai tiesai lauj nemt véra izskatamas lietas
konkrétos apstaklus.
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Treskart, attieciba uz bridinajuma véstules un iespéjas tikt uzklausitam neesamibu ir jaatgadina, ka
tiesibu uz aizstavibu ievérosana visos procesos, kuri uzsakti pret personu un kuru rezultata var
pienemt nelabvéligu lémumu, ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas nodrosinams pat tad, ja nav
nekada tiesiska reguléjuma saistiba ar procesu. Sis princips noteic, ka tadu lémumu adresatiem, ar ko
batiski tiek ietekmétas vinu intereses, ir jadod iespéja atbilstosi darit zinamu savu viedokli par
nelabvéligajiem stridiga lémuma pamatojuma pret tiem izvirzitajiem faktiem (2006. gada 15. juanija
spriedums lieta C-28/05 Dokter u.c., Krajums, 1-5431. Ipp., 74. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér no pastavigas judikatiras izriet, ka pamattiesibas nav absolita prieksrociba, bet var ietvert
ierobezojumus ar nosacijumu, ja tie faktiski atbilst visparéjam interesém, uz ko ir vérsts konkrétais
pasakums, un ja attieciba uz izvirzito mérki tie nav uzskatami par parmérigu un nepienemamu
iejauksanos, kas aizskar tadéjadi garantéto tiesibu pasu butibu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Dokter u.c., 75. punkts, ka arl 2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas no
C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c., Krajums, 1-2213. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra attieciga parkapuma raksturu, skiet, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie sakotnéjas
sankcijas EUR 700 apméra piemérosana bez iepriekséja bridinajuma un bez iespéjas tikt uzklausitam
pirms sankcijas noteiksanas neskiet ietekméjosa attiecigo pamattiesibu galveno saturu, jo pamatotas
apelacijas sidzibas par noléemumu, ar kuru noteikts naudas sods, iesniegsana to nekavéjoties padara
nepiemeérojamu un izraisa parastas procediras uzsaksanu, kuras ietvaros tiesibas tikt uzklausitam var
tikt ievérotas.

Tapat sada procedira, skiet, pirmkart, faktiski atbilst Savieniba atzitam visparéjam meérkim, jo, ka izriet
no Austrijas valdibas apsvérumiem, UGB 283. panta, kura grozijumi izdariti ar BBG, paredzéta sankciju
tiesiska reguléjuma mérkis ir visparéjas labakas treSo personu un dalibnieku aizsardzibas interesés
nodrosinat atraku un efektivaku publiskosanas pienakuma ievérosanu. Otrkart, nav norazu uz to, ka
$ada procedira butu nesameériga ar izvirzito meérki.

Ceturtkart, runajot par citiem procediras elementiem, pieméram, tostarp pienakumu pamatot
dokumentu par lietas ierosinasanu, aizliegumu iesniegt jaunus pamatus apelacijas tiesvediba, ka arl
garantijas par tiesas sédes noturé$anu neesamibu, Tiesas riciba nav neviena elementa, kas raditu
Saubas par pamatlieta aplikota sankciju tiesiska reguléjuma atbilstibu efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa un tiesibu uz aizstavibu principiem.

Lidz ar to iz jauzskata, ka pamatlieta aplikotaja sankciju tiesiskaja reguléjuma ir ievéroti efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa un tiesibu uz aizstavibu principi.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka, ievérojot parbaudes,
kas javeic iesniedzéjtiesai, LESD 49. un 54. pants, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa un tiesibu uz
aizstavibu principi, ka ari Vienpadsmitas direktivas 12. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nav pret
tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru gramatvedibas dokumentu
publiskosanai paredzéta devinu ménesu termina parsniegSanas gadijuma kapitalsabiedribai, kuras filiale
atrodas attiecigaja dalibvalsti, nekavéjoties tiek noteikts minimalais naudas sods EUR 700 apmeéra,
turklat tas tiek darits bez iepriekséjas bridinajuma véstules, un nedodot tai iespéju paust savu nostaju
par apgalvoto pienakumu neizpildi.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Ievérojot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, LESD 49. un 54. pants, efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa un tiesibu uz aizstavibu principi, ka ari Padomes 1989. gada 21. decembra
Vienpadsmitas direktivas 89/666/EEK par informacijas sniegsanas prasibam attieciba uz filialém,
ko kada dalibvalsti atvérusas noteiktu veidu sabiedribas, uz kuram attiecas citas valsts tiesibu
akti, 12. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nav pret tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta apliukotais, saskana ar kuru gramatvedibas dokumentu publiskosanai paredzéta
devinu ménesu termina parsniegSsanas gadijuma kapitalsabiedribai, kuras filiale atrodas
attiecigaja dalibvalsti, nekavéjoties tiek noteikts minimalais naudas sods EUR 700 apmeéra,
turklat tas tiek darits bez iepriekséjas bridinajuma véstules, un nedodot tai iespéju paust savu
nostaju par apgalvoto pienakumu neizpildi.

[Paraksti]
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