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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 18. jalija*

Precu zimes — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts, 15. panta

1. punkts un 51. panta 1. punkta a) apak$punkts — Atcel$anas pamati — “Patiesas izmantosanas”

jédziens — Precu zime, kas ir izmantota kopa ar citu pre¢u zimi vai ka dala no kombinétas precu

zimes — Krasa vai krasu kombinacija, kura ir izmantota precu zime — Reputacija
Lieta C-252/12
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2012. gada 26. aprili un kas Tiesa registréts 2012. gada 16. maija, tiesvediba
Specsavers International Healthcare Ltd ,
Specsavers BV,
Specsavers Optical Group Ltd ,
Specsavers Optical Superstores Ltd
pret
Asda Stores Ltd .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi E. JaraSins [E. Jarasiiinas],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 20. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd un
Specsavers Optical Superstores Ltd varda — A. Gold un K. Mattila, solicitors, ka ari J. Mellor un

A. Speck, QC,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz S. Malynicz, barrister,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze, ka ar1 J. Kemper un V. Cramer, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — F. Bulst un J. Samnadda, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2009. gada 26. februara
Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.) 9. panta 1. punkta b) un
¢) apak$punktu, 15. panta 1. punktu un 51. panta 1. punkta a) apak$punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV,
Specsavers Optical Group Ltd un Specsavers Optical Superstores Ltd (turpmak teksta visas kopa — “

Specsavers grupa”) un Asda Stores Ltd (turpmak teksta — “Asda”) par iespéjamo Specsavers grupas
registréto Kopienas precu zimju apdraudéjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencijas par rapnieciska Ipasuma aizsardzibu, kas parakstita Parizé 1883. gada 20. marta, pédéjo
reizi parskatita Stokholma 1967. gada 14. jalija un grozita 1979. gada 28. septembri (Recueil des traités
des Nations unies, 828. séjums, Nr. 11851, 305. Ipp.; turpmak teksta — “Parizes konvencija”), 5. panta
C dalas 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1) Ja valsti registrétas [precu] zimes lietosana ir obligata, registraciju var dzést tikai péc sapratiga
termina izbeigSanas un ari tikai tad, ja ieintereséta persona neattaisno savu bezdarbibu.

2) Ja ipasnieks precu zimi lieto forma, kas atSkiras no kada [saskana ar Parizes konvencijas 1. pantu
izveidotas rapnieciska ipasuma aizsardzibas] Savienibas dalibvalsti registrétas [precu] zimes formas

atsevisSkos elementos, kuri nemaina [precu] zimes atskirigo raksturu [atSkirtspéju], tas neizraisa
registracijas atzisanu par spéka neesosu un neierobezo [precu] zimei pieskirto aizsardzibu.”

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 207/2009 preambulas 10. apsvérums ir formuléts sadi:

“Nav pamata aizsargat Kopienas precu zimes vai aizsargat pret tam kadu precu zimi, kura ir registréta
pirms tam, iznemot gadijumus, kad §is precu zimes faktiski izmanto.”

Sis regulas 7. panta ar nosaukumu “Absolita atteikuma pamatojums” ir noteikts:
“l. Neregistré:
(]

b) precu zimes, kam nav nekadas atskirtspéjas;
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¢) precu zimes, kas sastav tikai no apziméumiem vai noradém, kuri var noderét tirdznieciba, lai
apzimeétu precu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noluku, vértibu, geografisko izcelsmi vai
precu razo$anas vai pakalpojuma sniegSanas laiku, vai citas precu raksturigas pazimes;

d) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuras ir kluvu$as par ierastam
pasreizéja valoda vai tirdzniecibas bona fide un ieviestaja praksé;

(]

3. Sa panta 1. punkta b), ¢) un d) apak$punktu nepieméro, ja precu zime tas izmanto$anas rezultata ir
kluvusi atskiriga attieciba uz precém vai pakalpojumiem, par ko registracija ir pieteikta.”

Saskana ar minétas regulas 9. panta 1. punktu ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir Kopienas precu
- ”
zime”:

“Kopienas pre¢u zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas aizliegt
visam tre$ajam personam bez vina piekriSanas darjjumos izmantot:

(]

b) jebkadu apziméjumu, kurs ta identiskuma vai lidzibas Kopienas precu zimei dé] un Kopienas precu
zimes aptverto precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai lidzibas dé] varétu maldinat
sabiedribu; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi;

¢) jebkadu apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs Kopienas precu zimei saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta Kopienas precu zime, ja $1 pédéja
ir [Savieniba] pazistama [$ai pédéjai Savieniba ir reputacija] un ja minétas zimes izmanto$ana bez
pietiekama iemesla [nepamatoti izmantojot minéto apziméjumu] varétu netaisnigi giat labumu no
Kopienas precu zimes atskiriguma [atSkirtspéjas] vai pazistamibas [reputacijas] vai tai kaitét.”

Sis pasas regulas 15. panta 1. punkts ar nosaukumu “Kopienas precu zimju izmanto$ana” ir formuléts
sadi:

“Ja piecos gados péc Kopienas precu zimes registracijas tas Ipasnieks nav sacis $o precu zimi
[Savieniba] patiesi izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta, vai

ja tas izmanto$ana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz Kopienas precu zimi
attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmantosanai nav pamatotu iemeslu.

Pirmas dalas izpratné par izmanto$anu tiek uzskatita ari:

a) Kopienas precu zimes izmanto$ana tada veida, kas atskiras zinamos elementos, kuri neizmaina
precu zimes at$kirigumu no tas formas, kada ta tikusi registréta;

[.].”

Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta ar nosaukumu “Pamats atcel$anai” ir precizéts:

“Kopienas precu zimes ipas$nieka tiesibas pazino par atceltam, ja [Iek$éja tirgus saskanosanas biroja
(precu zimes, paraugi un modeli)] iesniegts attiecigs iesniegums vai pamatojoties uz pretprasibu lietas
izskatisanas procesu attieciba uz parkapumu:

a) ja nepartraukta piecu gadu ilga laika precu zime nav patiesi izmantota saistiba ar precém vai

pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta, un nav pamatotu iemeslu tas neizmanto$anai; neviens
tomér nevar celt prasibu Kopienas precu zimes Ipasnieka tiesibu atcel$anai, ja laika starp piecu
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gadu perioda beigam un pieteikuma vai pretprasibas iesniegSanu precu zimes patiesa izmanto$ana
ir uzsakta vai atsakta no jauna; izmantosanas uzsaksanu vai atsaksanu tris ménesu laika pirms
pieteikuma vai pretprasibas iesniegSanas, kas sakas vismaz péc nepartraukta piecu gadu
neizmanto$anas perioda beigam, tomér nenem véra, ja sagatavo$anas izmanto$anas uzsaksanai vai
atsaksanai notiek tikai tad, kad ipasniekam klast zinams par iespéju iesniegt pieteikumu vai
pretprasibu;

[..].”

Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi
2009. gada oktobri Asda, kam pieder lielveikalu kéde, uzsaka reklamas kampanu attieciba uz optikas
precém, kura bija vérsta uz Specsavers grupu, kas vienlaikus ir vislielaka optikas veikalu kéde

Apvienotaja Karalisté un galvena Asda konkurente. Saja kampana Asda izmantoja sauklus “Be a real
spec saver at Asda” un “Spec savings at ASDA”, ka ar1 $adus logotipus:

»

AN p YAl Feli y
T | EIE = 4

/A DUANT e, prdtediaiat:s)

Flve Faoamlly d2pitleaelnmn

Neilgi péc sis reklamas kampanas sakuma 2009. gada 19. oktobri Specsavers grupa iesniedza High Court
of Justice (England & Wales) (Civil Division) prasibu pret Asda, kas bija pamatota ar $adu Kopienas
precu zimju apdraudéjumu:

— vardiskas Kopienas precu zimes Nr. 1321298 un Nr. 3418928, ko veido vards “Specsavers”;
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— grafiskas Kopienas precu zimes Nr. 449256 un Nr. 1321348, kas veido sadu apziméjumu (turpmak
teksta — “énota logotipa precu zimes”):

— grafiska Kopienas precu zime Nr. 5608385, kas veido $adu apziméjumu:

Specsavers

— un grafiska Kopienas pre¢u zime Nr. 1358589, kas veido $adu apziméjumu (turpmak teksta —
“bezvardu logotipa precu zime”):

Ar 2010. gada 6. oktobra spriedumu High Court of Justice (England & Wales) atzina, ka Asda nav
apdraudéjusi Specsavers grupai piederosas Kopienas precu zimes. Turklat 1 tiesa pasludinaja, ka
bezvardu logotipa pre¢u zime ir atcelta, jo tad netiek izmantota. Specsavers grupa par minéto
spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

2012. gada 31. janvara sprieduma iesniedzéjtiesa léma par stridu saistiba ar iespéjamo apdraudéjumu,
kas radits Specsavers grupai piederosajam vardiskajam Kopienas prec¢u zimém Nr. 1321298 un
Nr. 3418928, ka ari grafiskajam Kopienas precu zimém Nr. 449256, Nr. 1321348 un Nr. 5608385. Ta
uzskatija, ka Specsavers grupai, pamatojoties uz $im precu zimém un saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apak$punktu, bija tiesibas aizliegt Asda izmantot sauklus “Be a real
spec saver at Asda” un “Spec savings at Asda”, ka arl logotipu, ko Asda izmantoja sava reklamas
kampana.

Iesniedzéjtiesa savukart uzskatija, ka, lai lemtu par pamatlietas aspektu, kas ir saistits ar bezvardu
logotipa precu zimi, tai ir jauzdod Tiesai $adi jautajumi.

Pirmkart, ciktal Asda ladza atcelt tiesibas, kas ir saistitas ar bezvardu logotipa precu zimi tas
neizmantosanas dél, iesniedzéjtiesa jauta, vai énota logotipa precu zimju izmanto$anu var uzskatit par
bezvardu logotipa precu zimes izmanto$anu.

Otrkart, §1 tiesa vélas zinat, vai zalas krasas figiiras, ko Specsavers grupa vienmeér ir izmantojusi savas
bezvardu logotipa precu zimes atveidé, lielako reputaciju var nemt véra atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un c) apakspunktam, kaut ari minéta precu zime tika registréta
melna un balta krasa. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta tam butu jabut, tomér uzskata, ka Savienibas
tiesibas $aja zina ir jainterpreté.
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Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja tirgotajam ir atseviski registrétas Kopienas precu zimes attieciba uz
a) grafisku precu zimi un
b) vardisku precu zimi

un tas abas $is precu zimes izmanto kopa, vai $adu izmantosanu var uzskatit par grafiskas precu
zimes izmantosanu atbilsto$i Regulas [Nr. 207/2009] 15. un 51. pantam? Apstiprinosas atbildes
gadijuma, ka ir janovérté grafiskas precu zimes izmanto$ana? [..]

2) Vai rodas atskiriba no ta, ka:
a) vardiska precu zime atrodas uz grafiskas figuras,

b) tirgotdjam ir arl kombinéta precu zime, kas sastav no grafiskas figiras un vardiskas precu
zimes, kura ir registréta ka Kopienas precu zime?

3) Vai atbilde uz [pirmo un otro] jautajumu ir atkariga no ta, vai vidusméra patérétajs uztver grafisko
precu zimi un vardus, [pirmkart], ka divas dazadas zimes vai, [otrkart], tadéjadi, ka katrai no tam
piemit autonoma atskiriga loma? Ja ta, tad cik liela méra?

4)  Vai gadijuma, ja Kopienas precu zime nav registréta attieciba uz noteiktu krasu, tacu tas ipasnieks
to ir plasi izmantojis noteikta krasa vai krasu kombinacija tadéjadi, ka lielai dalai sabiedribas (liela
dala, tacu ne visa Savieniba) ta asociéjas ar $o krasu vai krasu kombinaciju, krasa vai krasas, kadas
atbildétaja izmanto stridigo apziméjumu, ietekmé visaptvero$o vértéjumu attieciba uz sajauksanas
iespéju [Regulas Nr. 207/2009] 9. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné vai netaisnigi gatu
labumu [$1s regulas] 9. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné? Ja ta, tad cik liela méra?

5) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai visaptverosaja vértéjuma ietilpst fakts, ka pats atbildétajs lielai
dalai sabiedribas asociéjas ar noteiktu krasu vai krasu kombinaciju, ko tas izmanto apstridétaja
apziméjuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz treso jautajumu

Uzdodot pirmo lidz treSo jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Kopienas
precu zimes patiesas izmanto$anas nosacijums Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta un 51. panta
1. punkta a) apak$punkta nozimé ir izpildits, ja grafiska Kopienas precu zime tiek izmantota tikai kopa
ar vardisku Kopienas precu zimi, kas atrodas uz tas, turklat abu precu zimju kombinacija pati ir
registréta ka Kopienas precu zime.

Visi lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvérumus Tiesa, butiba apgalvo, ka grafiskas Kopienas precu
zimes izmanto$anu kopa ar citu vardisku precu zimi, kas atrodas uz tas, var uzskatit par patiesu
izmanto$anu Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta un 51. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé,
ja minéta grafiska precu zime saglaba autonomu atskirigu lomu precu zimju kombinacija kopuma.
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Vispirms ir japrecizé, ka tada situacija, kada ir aplakota pamatlieta un kura vardiska prec¢u zime atrodas
uz grafiskas precu zimes, ir uzskatama par gadijumu, kas ir paredzéts Regulas Nr. 207/2009 15. panta
1. punkta otras dalas a) apak$punkta, proti, par precu zimes izmantosanu tada forma, kas atskiras no
tas, kada $i precCu zime ir registréta.

Vardiska apziméjuma “Specsavers” izvietojums uz bezvardu logotipa prec¢u zimes maina formu, kada si

precu zime ir tikusi registréta, ciktal runa nav par vienkarSu kombinaciju, jo tadéjadi atseviskas
zvardu i cu zi i é zem vardiska apzimeéjuma.

bezvardu logotipa precu zimes dalas ir pasléptas zem vardiska apziméjuma

Péc tam ir janorada, ka no Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta tiesi
izriet, ka precu zimes izmantos$ana tada forma, kas atskiras no tas, kada ta tikusi registréta, ir jauzskata
par izmanto$anu $1 panta pirmas dalas nozimé, ja precu zimes atskirtspéja tada forma, kada ta ir tikusi
registréta, nav mainita.

Precu zimes atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 izpratné nozimé, ka s1 precu zime lauj preci, attieciba uz
kuru ir lagta registracija, identificét ka konkréta uznémuma preci un tadéjadi noskirt $o preci no citu
uznémumu precém ($aja zina skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-468/01 P
lidz C-472/01 P Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-5141. lpp., 32. punkts; 2008. gada 8. maija
spriedumu lieta C-304/06 P Eurohypo/ITSB, Krajums, I-3297. lpp., 66. punkts, un 2012. gada 12. julija
spriedumu lieta C-311/11 P Smart Technologies/ITSB, 23. punkts).

Sada registrétas precu zimes atskirtspéja var izrietét gan no ta, ka tiek izmantots kads elements, kas ir
registrétas precu zimes sastavdala, gan arl no ta, ka atseviska precu zime tiek izmantota kopa ar
registrétu precu zimi. Abos gadijumos pietiek ar to, ka §is izmantoSanas rezultata ieinteresétas
personas attiecigo preci vai pakalpojumu faktiski uztver ka konkréta uznémuma preci vai pakalpojumu
(péc analogijas skat. 2005. gada 7. julija spriedumu lieta C-353/03 Nestlé, Krajums, 1-6135. lpp.,
30. punkts).

No ta izriet, ka bezvardu logotipa precu zimes izmanto$sanu kopa ar uz tas izvietotu vardisku
apziméjumu “Specsavers”, pat ja §1 izmantosana tomeér atbilst izmantoSanai par registrétas precu zimes
dalu vai kopa ar to, var uzskatit par bezvardu logotipa prec¢u zimes patiesu izmanto$anu, ja minéta
precu zime, kada ta ir registréta, proti, ja kada tas dala nav noslépta ar uz tas izvietotu vardisku
apziméjumu “Specsavers”, joprojam $aja pasa forma norada uz Specsavers grupas precém, uz kuram
attiecas registracija, kas ir janovérté iesniedzéjtiesai.

So secingjumu neietekmé tas, ka vardisks apziméjums “Specsavers”, ka ari bezvardu logotipa
kombinacija ar uz ta izvietotu vardisku apziméjumu “Specsavers” ari ir registréti ka Kopienas precu
zimes.

Tiesa jau ir atzinusi, ka nosacijums par preCu zimes patiesu izmantoSsanu Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta nozimé var tikt izpildits, ja pre¢u zimi izmanto tikai ar citas saliktas
precu zimes palidzibu vai ja ta tiek izmantota tikai kopa ar citu prec¢u zimi, turklat abu $o precu zimju
kombinacija pati ir registréta ka precu zime, ja precu zime joprojam tiek uztverta ki norade uz
attiecigas preces izcelsmi ($aja zina skat. 2013. gada 18. aprila spriedumu C-12/12 Colloseum Holding,
35. un 36. punkts).

Turklat Tiesa ari attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), 10. panta 2. punkta
a) apak$punktu, kas butiba atbilst Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas
a) apaks$punktam, uzskatija, ka registrétas precu zimes Ipasnieks, lai pieraditu tas izmantosanu $is
tiesibu normas nozimé, var atsaukties uz tas izmantoSanu tada forma, kas atsSkiras no tas, kada si
precu zime ir tikusi registréta, ja abu $o formu atkiribas nemaina $is precu zimes atskirtspéju, lai gan
pati $1 atskiriga forma ir registréta ka precu zime (2012. gada 25. oktobra spriedums lieta C-553/11
Rintisch, 30. punkts).
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Argumenti, kas lika Tiesai interpretét Direktivas 89/104 10. panta 2. punkta a) apakspunktu $ada veida,
mutatis mutandis ir attiecinami uz Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas
a) apakspunktu.

So interpretaciju pasi apstiprina Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta
mérkis, kas, nepieprasot striktu atbilstibu starp tirdznieciba izmantoto formu un to, kada precu zime ir
registréta, ir atlaut $is registrétas precu zimes Ipasniekam, izmantojot tirdznieciba apziméjumu, veikt
taja izmainas, kas, nemainot $1 apziméjuma atskirtspéju, dod iespéju labak pielagoties attiecigo precu
vai pakalpojumu tirdzniecibas un marketinga vajadzibam. Sis mérkis bitu apdraudéts, ja, lai pieraditu
registrétas precu zimes izmanto$anu, tiktu izvirzits papildu nosacijjums, saskana ar kuru atskiriga
forma, kada $1 precu zime tiek izmantota, pati nedrikst but registréta ka precu zime (péc analogijas
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Rintisch, 21. un 22. punkts).

Turklat §1 Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta interpretacija atbilst
Parizes konvencijas 5. panta C dalas 2. punktam, ciktal nekas $aja tiesibu norma neliek domat, ka
apziméjuma ka precu zimes registracijas sekas ir tadas, ka uz tas izmanto$anu vairs nevar atsaukties,
lai pieraditu citas registrétas precu zimes izmanto$anu, no kuras ta atskiras tikai tada veida, ka pédéjas
minétas atskirtspéja nav mainita (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Rintisch, 23. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo lidz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts un 51. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
nosacijums par “patiesu izmanto$anu” $o tiesibu normu izpratné var tikt izpildits, ja grafiska Kopienas
precu zime tiek izmantota tikai apvienojuma ar vardisku Kopienas precu zimi, kas uz tas atrodas,
turklat minéta abu precu zimju kombinacija pati ir registréta ka Kopienas precu zime, ja atskiribas
starp formu, kada precu zime ir izmantota, un to, kada sI precu zime ir tikusi registréta, nemaina
minétas registrétas precu zimes atskirtspéju.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un
c) apaks$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka, ja Kopienas pre¢u zime nav registréta kada noteikta
krasa, bet tas ipasnieks to plasi ir izmantojis noteikta krasa vai krasu kombinacija tadéjadi, ka lielai
dalai sabiedribas §i precu zime asociéjas ar $o krasu vai krasu kombinaciju, krasa vai krasas, kadas
treSd persona izmanto apziméjumu, kur§ apdraudot minéto prec¢u zimi, ietekmé visaptveroso
vértéjumu attieciba uz sajauksanas iespéju vai visaptvero$o vértéjumu attieciba uz netaisnigi gutu
labumu $o tiesibu normu nozime.

Specsavers grupa un Eiropas Komisija iesaka uz $o jautdjumu sniegt apstiprinosu atbildi, bet Apvienotas
Karalistes valdiba savukart uzskata, ka uz to ir jaatbild noliedzosi.

Pirmkart, runajot par sajauksanas iespéjas parbaudi Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta nozimé, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru tas, vai sabiedribai pastav
sajauksanas iespéja, ir javérté visaptvero$i, nemot véra visus faktorus, kuriem ir nozime konkrétaja lieta
(it ipasi skat. 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp.,
22. punkts; 2005. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-120/04 Medion, Krajums, [-8551. lpp., 27. punkts,
un 2007. gada 12. janija spriedumu lieta C-334/05 P ITSB/Shaker, Krajums, 1-4529. lpp., 34. punkts).

Tiesa vairakkart ari ir atzinusi, ka attieciba uz konkréto precu zimju vizualo, fonétisko vai konceptualo
lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir jabalstas uz $o precu zimju radito kopéjo
iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus. Precu zimju uztverei, kada
ir attiecigo precu vai pakalpojumu vidusméra patérétdjam, minétas sajauksanas iespéjas visaptverosaja
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vértéjuma ir galvena loma. Vidusméra patérétajs parasti precu zimi uztver kopuma un neanalizé tas
dazadas detalas (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta SABEL, 23. punkts, lieta Medion, 28. punkts,
un lieta ITSB/Shaker, 35. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka, jo butiskaka ir atskirtspéja, jo lielaka ir sajauksanas iespéja.
Tadé] pre¢u zimém, kam ir augsta atSkirtspéja to raksturigo ipasibu dél vai to pazistamibas tirga dél,
ir plasaka aizsardziba neka precu zimém, kuram ir mazaka atSkirtspéja (1998. gada 29. septembra
spriedums lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 18. punkts).

Vismaz tad, ja runa ir par precu zimi, kas ir registréta nevis konkréta vai raksturiga krasa, bet melna un
balta krasa, krasa vai krasu kombinacija, kada precu zime péc tam faktiski tiek izmantota, ietekmé to,
ka attiecigo precu vidusmeéra patérétajs uztver $o precu zimi, un tadéjadi ta var palielinat sajauksanas
iespéju vai asociacijas iespéju attieciba uz agrako precu zimi un apziméjumu, kur$ it ka apdraud So
precu zimi.

Sajos apstaklos nebitu logiski uzskatit, ka to, ka tre$a persona apziméjuma, kurs it ki apdraud agraku
Kopienas precu zimi, izmanto krasu vai krasu kombinaciju, kas lielai dalai sabiedribas asociéjas ar $o
agrako precu zimi, nemot véra, ka tas ipasnieks to ir izmantojis $aja krasa vai $aja krasu kombinacija,
nevar nemt véra visparéja vértéjuma tikai tapéc vien, ka minéta agraka precu zime ir tikusi registréta
melna un balta krasa.

Otrkart, parbaudot, vai no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas netaisnigi tiek gits labums Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé, ir javeic arl visparéjs novértéjums, kura ir
nemti véra visi atbilstosie attiecigam gadijumam raksturigie faktori, kuru skaitd ir precu zimes
reputacijas intensitate un atskirtspéjas pakape, konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape, ka ari
attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs un pielidzinamibas pakape. Attieciba uz precu zimes
reputacijas intensitati un atskirtspéjas pakapi Tiesa ari ir atzinusi, ka jo batiskaka ir §is precu zimes
atskirtspéja un reputacija, jo vieglak ir atzit, ka ir radits apdraudéjums (skat. 2009. gada 18. janija
spriedumu lieta C-487/07 L’Oréal u.c., Krajums, I-5185. lpp., 44. punkts).

Saja zina no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka Specsavers grupas pre¢u zimju un Asda izmantoto
apziméjumu lidziba bija panakta apzinati, lai sabiedribai raditu asociaciju starp abam zimém. Tas, ka
Asda izmantoja krasu, kas bija lidziga tai, kuru izmantoja Specsavers grupa, lai gatu labumu no
pédéjas minétas precu zimju atskirtspéjas un reputacijas, ir faktors, kas ir janem veéra, lai noskaidrotu,
vai var konstatét, ka no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas ir netaisnigi gats labums (péc
analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta L’Oréal u.c., 48. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta b) un c) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka, ja Kopienas precu zime nav registréta
noteikta krasa, bet tas ipasnieks to plasi ir izmantojis noteikta krasa vai krasu kombinacija tadéjadi, ka
lielai dalai sabiedribas §i precu zime asociéjas ar $o krasu vai krasu kombinaciju, krasa vai krasas, kadas
tre$a persona izmanto apziméjumu, kur$ it ka apdraud minéto precu zimi, ietekmé visaptveroso
vértéjumu attieciba uz sajauksanas iespéju vai visaptvero$o vértéjumu attieciba uz netaisnigi gutu
labumu $o tiesibu normu nozime.

Par piekto jautajumu

Uzdodot savu piekto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta b) un c) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka apstaklis, ka tresa persona, kas izmanto
apziméjumu, kurs it ka apdraud registrétu precu zimi, lielai dalai sabiedribas pati par sevi asociéjas ar
noteiktu krasu vai krasu kombinaciju, ko ta izmanto $aja apziméjuma, ir atbilstoss faktors, lai
visaptverosi novértétu sajauksanas iespéju un netaisnigi gaitu labumu $is tiesibu normas nozime.
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Specsavers grupa iesaka uz $o jautajumu atbildét apstiprinosi, bet Komisija savukart uzskata, ka $o
apstakli var nemt véra tikai, lai novértétu pietiekamu iemeslu Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
¢) apak$punkta nozimeé. Ta ka Apvienota Karaliste uz ceturto jautdjumu iesaka atbildét noliedzosi, ta
uzskata, ka uz piekto jautdjumu nav jaatbild.

Saja zina ir janorada, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 34. un 39. punkta, ka gan sajauksanas iespéja
Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, gan netaisnigi guts labums $is pasas
regulas 9. panta 1. punkta c¢) apakSpunkta nozimé ir janovérté visaptvero$i, nemot véra visus faktorus,
kam ir nozime konkrétaja gadjjuma.

Turklat no Tiesas judikattras izriet, ka $ajos vértéjumos ir janem véra precizs konteksts, kada ir ticis
izmantots apziméjums, kas esot lidzigs registrétajai precu zimei ($aja zina attieciba uz
Direktivas 89/104 5. panta 1. punktu skat. Tiesas 2008. gada 12. junija spriedumu lieta C-533/06 O2
Holdings un O2 (UK), Krajums, [-4231. lpp., 64. punkts).

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka tas, ka tresa persona, kas izmanto apziméjumu, kur$ it ka apdraud
registrétu precu zimi, lielai dalai sabiedribas pati par sevi asociéjas ar noteiktu krasu vai krasu
kombinaciju, ko ta izmanto $aja apziméjuma, ir apstaklis, kam citu starpa var bat zinama nozime,
parbaudot, vai pastav sajauksanas iespéja vai negodigi guts labums Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta b) vai c) apak$punkta nozimeé.

Pirmkart, nevar noliegt, ka $ads apstaklis varétu ietekmét to, ka sabiedriba uztver attiecigos
apziméjumus, un tadéjadi ari ietekmét to, vai starp minétajiem apziméjumiem pastav sajauksanas
iespéja mineétas regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé.

Tadéjadi tas, ka Asda pati asociéjas ar zalu krasu, ko ta izmanto apziméjumos, kuri it ka apdraud
Specsavers grupas precu zimes, pamatlieta varétu samazinat sajauksanas iespéju vai asociacijas iespéju
starp $iem apziméjumiem un Specsavers grupas precu zimém, ciktal attieciga sabiedriba varétu domat,
ka zala krasa minétajos apziméjumos ir Asda zala krasa, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otrkart, ka Komisija to ir noradijusi savos apsvérumos Tiesa, tas, ka tre$a persona, kas izmanto
apziméjumu, kurs it ka apdraud registrétu precu zimi, lielai dalai sabiedribas pati par sevi asociéjas ar
noteiktu krasu vai krasu kombinaciju, ko ta izmanto $aja apziméjuma, var but atbilstoss faktors, lai
noskaidrotu, vai minétda apziméjuma izmanto$anai ir “pietieckams iemesls” Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé.

Tadéjadi uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tas, ka tresa persona, kas izmanto apziméjumu, kurs it ka
apdraud registrétu precu zimi, lielai dalai sabiedribas pati par sevi asociéjas ar noteiktu krasu vai krasu
kombinaciju, ko ta izmanto $aja apziméjuma, ir atbilstoss faktors, lai visaptverosi novértétu sajauksanas
iespéju un netaisnigi giatu labumu $is tiesibu normas nozimeé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
15. panta 1. punkts un 51. panta 1. punkta a) apaks$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
nosacijums par “patiesu izmantosanu” $o tiesibu normu izpratné var tikt izpildits, ja
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grafiska Kopienas precu zime tiek izmantota tikai apvienojuma ar vardisku Kopienas precu
zimi, kas uz tas atrodas, turklat abu precu zimju kombinacija pati ir registréta ka Kopienas
precu zime, ja atsSkiribas starp formu, kada precu zime ir izmantota, un to, kada §i precu
zime ir tikusi registréta, nemaina minétas registrétas precu zimes atskirtspéju;

Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts ir interpretéjami tadejadi, ka,
ja Kopienas precu zime nav registréta noteikta krasa, bet tas ipasnieks to plasi ir izmantojis
noteikta krasa vai krasu kombinacija tadéjadi, ka lielai dalai sabiedribas $i precu zime
asociéjas ar $o krasu vai krasu kombinaciju, krasa vai krasas, kadas tresa persona izmanto
apziméjumu, kur§ it ka apdraud minéto precu zimi, ietekmeé visaptveroso veértéjumu
attieciba uz sajauksanas iespéju vai visaptveroso veértéjumu attieciba uz netaisnigi guatu
labumu $o tiesibu normu nozime;

Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
tas, ka tresa persona, kas izmanto apziméjumu, kur$ it ka apdraud registrétu precu zimi,
lielai dalai sabiedribas pati par sevi asociéjas ar noteiktu krasu vai krasu kombinaciju, ko ta
izmanto $aja apziméjuma, ir atbilstoss faktors, lai visaptverosi novertétu sajauksanas iespéju
un netaisnigi gatu labumu $is tiesibu normas nozime.

[Paraksti]
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