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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2013. gada 4. julija*

Publiska iepirkuma ligumi — Direktiva 89/665/EEK — Parstadziba publiska iepirkuma ligumu joma —
Prasiba, ko par léemumu pieskirt liguma slég$anas tiesibas célis pretendents, kura piedavajums nav ticis
izraudzits — Prasiba, kas pamatota ar to, ka izvélétais piedavajums nav atbildis liguma tehniskajam
specifikacijam — Izraudzita pretendenta celta pretprasiba, kas pamatota ar noteiktu liguma tehnisko
specifikaciju neievérosanu $o iepriek§ minéto prasibu célusa pretendenta iesniegtaja piedavajuma —
Divi piedavajumi, neviens no kuriem neatbilst liguma tehniskajam specifikacijam — Valsts judikatira,
kas paredz vispirms izskatit pretprasibu un, ja ta ir pamatota, atzit pamatprasibu par nepienemamu,
neizvértéjot to péc butibas — Saderiba ar Savienibas tiesibam

Lieta C-100/12
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Italija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2012. gada 25. janvari un kas
Tiesa registréts 2012. gada 24. februari, tiesvediba
Fastweb SpA
pret
Azienda Sanitaria Locale di Alessandria ,
piedaloties
Telecom Italia SpA
un
Path-Net SpA .
TIESA (desmita palata)

sada_sastava: palatas priekssédetajs A. Ross [A. Rosas], tiesneSi E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi
[D. Svdby] (referents),

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 6. decembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Telecom Italia SpA un Path-Net SpA varda — A. Lirosi, M. Martinelli un L. Mastromatteo, avvocati,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un D. Recchia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1989. gada 21. decembra
Direktivu 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri attiecas uz
izskatisanas procediru pieméro$anu, pieskirot piegaddes un uznémuma ligumus valsts vajadzibam
(OV L 395, 33. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
11. decembra Direktivu 2007/66/EK (OV L 335, 31. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 89/665”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Fastweb SpA (turpmak teksta — “Fastweb”) un Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria (Aleksandrijas vietéja veselibas aizsardzibas parvaldibas iestade), ka ari

Telecom Italia SpA (turpmak teksta — “Telecom Italia”) un tas meitasuznémumu Path-Net SpA
(turpmak teksta — “Path-Net”) par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu $im
meitasuznémumam.

Atbilstosas tiesibu normas
Direktivas 89/665 preambulas otraja un tresaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka padreizéjie pasakumi, kas nodrosina [publiska iepirkuma joma pienemto direktivu efektivu]
piemérosanu, gan valstis, gan Kopiena ne vienmeér ir pietiekami, lai nodrosinatu atbilstibu attiecigiem
Kopienas noteikumiem, ipasi stadija, kad parkapumus var izlabot;

ta ka Kopienas méroga konkurence valsts pasatijumu joma rada vajadzibu butiski palielinat
caurskatamibas un vienlidzibas garantijas; ta ka, lai to reali panaktu, ir jabat pieejamiem efektiviem un
operativiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ja ir parkapti Kopienas tiesibu akti valsts pasttijuma joma
vai valstu noteikumi, kas Isteno $os tiesibu aktus”.

Direktivas 2007/66 preambulas 3. apsvéruma ir teikts:

“[plarskatamibas un nediskriminacijas garantijas, ko censas panakt [tostarp ar Direktivu 89/665], butu
jastiprina, lai nodrosinatu, ka visa Kopiena gist labumu no pozitivas ietekmes, ko sniedz publiska
iepirkuma noteikumu modernizacija un vienkarso$ana, kas istenota [tostarp] ar [Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru
(OV L 134, 114. Ipp.). [..]”
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Saskana ar Direktivas 89/665 1. pantu ar nosaukumu “Darbibas joma un parskatiSanas procedaru
pieejamiba”:

“1. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti [Direktiva 2004/18], iznemot gadijumus, kad $adi ligumi
ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar tas 10. lidz 18. pantu.

Sis direktivas nozimé ligumi ietver piegades, bavdarbu un pakalpojumu ligumus, pamatnoligumus un
dinamiskas iepirkumu sistémas.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva [2004/18], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacjjumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.

(]

3. Dalibvalstis nodro$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatisanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

[.‘]”
Saskana ar §is direktivas 2. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatiSanas procediram
ir noteikts pilnvarojums:

[.]

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodrosinat to atcel$anu |[..]

[“]"’
Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvérums ir formuléts sadi:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro [LESD] paredzétie principi, konkréti briva
precu aprite, briva uznéméjdarbibas veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem izrietosie
principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminé$ana, savstarpéja atziSana, proporcionalitite un
parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts ligumiem, kuru summa parsniedz kadu noteiktu vértibu,
ieteicams izstradat tadus noteikumus $o ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanai paredzéto valsts
procediru koordinésanai Kopienas limeni, kuru pamatad ir minétie principi, un tas vajadzigs, lai
nodro$inatu ligumu efektivitati un garantétu valsts iepirkuma atklatibu konkurencei. Tadél Sie
koordinésanas noteikumi jaskaidro gan saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem un principiem,
gan saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.”

Saskana ar $is direktivas 2. pantu:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”
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Minétas direktivas 32. panta ir noteikts:

“l]

2. Visos pamatnoliguma slégsanas posmos lidz pat liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai, ko veic
saskana ar minéto pamatnoligumu, ligumslédzéjas iestades ievéro reglamentu, kas minéts $aja
direktiva. [..]

Liguma slégSanas tiesibas pamatnoliguma satvara pieskir saskana ar 3. un 4. punkta paredzéto
procedaru. [..]

[]
4. ]

To ligumu slégsanas tiesibas, kuru pamata ir ar vairakiem komersantiem noslégts pamatnoligums, var
pieskirt kada no sadiem veidiem:

[.]

— ja pamatnoliguma nav paredzéti visi noteikumi un ja puses atkal konkuré ar tiem pasiem vai,
vajadzibas gadijjuma, precizétiem noteikumiem, vai, attieciga gadijuma, citiem noteikumiem, kas
minéti pamatnoliguma specifikacijas, saskana ar $adu procedaru:

a) par katru ligumu, kura slégsanas tiesibas paredzéts pieskirt, ligumslédzéjas iestades rakstveida
apspriezas ar komersantiem, kas spéj izpildit ligumu;

(]

d) ligumslédzéjas iestades katra atseviska liguma slégsanas tiesibas pieskir tam pretendentam, kas
iesniedzis visizdevigako piedavajumu, vértéjot péc pamatnoliguma specifikacijas paredzétajiem
pieskirsanas kritérijiem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Saskana ar 2005. gada 7. marta Legislativo dekrétu Nr. 82 par digitalas parvaldibas kodeksu (decreto
legislativo 7 marzo 2005, n. 82 codice dell’amministrazione digitale; 2005. gada 16. maija GURI
Nr. 112 kartéjais pielikums) Centro Nazionale per Ulnformatica nella Pubblica Amministrazione
(CNIPA) (Valsts publiskas administracijas informatikas centrs) ir tiesigs noslégt pamatligumus ar ta
atlasitiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Valsts parvaldes sistéma neietilpstosas iestades var
pieskirt ligumu slégSanas tiesibas, pamatojoties uz S$iem pamatligumiem un ievérojot to pasu
vajadzibas.

CNIPA noslédza $adu pamatligumu tostarp ar Fastweb un Telecom Italia. 2010. gada 18. junija Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria, pamatojoties uz iepirkuma proceduras specifikacijam, uzaicinaja $is
sabiedribas iesniegt piedavajumu saistiba ar tas “datu parraides un telefonijas liniju”. Ar 2010. gada
15. septembra lémumu ta izvéléjas Telecom Italia iesniegto piedavajumu un ta pasa ménesa
27. datuma noslédza ligumu ar tas meitasuznémumu Path-Net.
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Fastweb lemumu par §1 liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu parsudzéja Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Pjemontas regionala Administrativa tiesa), un Telecom Italia un Path-Net
iestajas $aja lieta un céla pretprasibu. To vienigais konkurents ir apstridéjis abu $o saimnieciskas
darbibas subjektu iesniegto piedavajumu atbilstibu noteiktu iepirkuma procediras specifikacijas
ietvertu tehnisko specifikaciju neievérosanas deél.

Abu $o sabiedribu iesniegto piedavajumu atbilstibas iepirkuma procediras specifikacijam parbaudé, ko
uzdeva veikt iesniedzéjtiesa, tika secinats, ka neviens no Siem piedavajumiem neatbilda visam tajas
noteiktajam tehniskajam specifikacijam. Si tiesa uzskata, ka, nemot véra $o secinajumu, logiski batu
apmierinat abas prasibas un tadéjadi atcelt pamatlieta izvértéjamo liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiru, jo neviens no pretendentiem nav iesniedzis tadu piedavajumu, kas pamatotu liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanu. Prasitaja pamatlieta buatu ieintereséta $ada risindjuma, jo liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas proceduras atsaksana tai sniegtu jaunu iespéju iegut liguma slégSanas
tiesibas.

Si tiesa tomér ir noradijusi, ka 2011. gada 7. aprila lémuma, kas ir ticis pienemts tiesas plénuma,
Consiglio di Stato (Valsts padome) attieciba uz parsudzibu publiska iepirkuma joma ir noteikusi tiesibu
principu, saskana ar kuru pretprasiba, ar kuru tiek apstridétas sadu parsudzibu ierosinjjusa lietas
dalibnieka tiesibas celt prasibu, pamatojoties uz to, ka tas prettiesiski ir ticis pielaists pie dalibas
stridigaja liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediira, ir jaizskata pirms pamatprasibas izskatisanas
pat tad, ja $im lietas dalibniekam ir materialtiesiska interese pilniba atsakt liguma slég$anas tiesibu
pieskirSanas procediru, un neatkarigi no taja piedalijusos konkurentu skaita, iebildumu, kas ir izvirziti
pretprasibas pamatojumam, veida un attiecigas administracijas vajadzibam.

Consiglio di Stato butiba uzskata, ka tikai ta persona, kura ir likumigi piedalijusies liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedira, ir tiesiga celt prasibu par lémumu pieskirt attieciga liguma slégsanas
tiesibas. Sis tiesas ieskata secinajumam par to, ka lietas dalibnieka, kur$ ir célis prasibu par $o
lémumu, pielaisana pie dalibas $aja procedira ir bijusi prettiesiska, ir atpakalejosa iedarbiba un $i lietas
dalibnieka galiga izslégsana no publiska iepirkuma procediiras nozimétu, ka minétais lietas dalibnieks
atrodas tada situacija, kas liedz tam apstridét $is procediras iznakumu.

Saskana ar $o Consiglio di Stato judikatiru praktiska interese panakt liguma slég$anas tiesibu
pieskirSanas procediras atkartotu uzsaksanu, uz ko ir noradijis lietas dalibnieks, kurs ir célis prasibu
par lémumu pieskirt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, nenozimé, ka $im lietas dalibniekam
ir tads tiesiskais stavoklis, kas raditu tam tiesibas celt prasibu. Bitiba $ada veida interese neatskiras no
jebkura cita attiecigaja nozaré stradajosa saimnieciskas darbibas subjekta, kur§ vélétos piedalities
nakotné iespéjamaja liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedura, intereses. Lidz ar to pretprasiba,
ar kuru tiek apstridétas $sadu prasibu célusa lietas dalibnieka tiesibas celt prasibu, vienmeér ir jaizskata
vispirms, pat tad, ja ir bijusi tikai divi pretendenti, proti, pretendents, kura piedavajums netika
izraudzits un kur§ ir pamatprasibas iesniedzéjs, un izraudzitais pretendents, kur$ ir pretprasibas
iesniedzéjs.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai minéta judikatara, it ipasi tiktal, ciktal taja bez jebkadiem
nosacljumiem ir apstiprinata pretprasibas prioritate par pamatprasibu, atbilst vienlidzibas,
nediskriminacijas, brivas konkurences un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principiem, kas ir nemti
véra Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta un 2. panta 1. punkta b) apakspunkta. Saskana ar $o
judikataru iepriekséja — wun, iespéjams, arl izslédzosa - pretprasibas izskatiSana var pieskirt
izraudzitajam pretendentam nepamatotu prieksrocibu salidzinajuma ar visiem paréjiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, kuri ir piedalijusies liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedurs, ja izraditos,
ka liguma slégsanas tiesibas tam ir tikusas pieskirtas prettiesiski.
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Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai pusu vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas publiska iepirkuma
proceduras principi, kuri ir paredzéti [Direktiva 89/665], pielauj tadu tiesisko reguléjumu, kads $obrid
izriet no Consiglio di Stato plénuma 2011. gada [7. aprila] Lémuma Nr. 4, atbilstos$i kuram tadas
pretprasibas, kuras meérkis, apstridot pamatprasibas iesniedzéja pielaiSanu dalibai liguma slégSanas
tiesibu pieskirsanas procedura, ir apstridét ta tiesibas celt prasibu, izskatiSana vienmeér ir javeic pirms
pamatprasibas izskatiSanas un tai ir prejudiciala iedarbiba attieciba pret pamatprasibas izskatisanu,
tostarp arl tad, ja pamatprasibas iesniedzéjam ir materialtiesiska interese panakt visas atlases
procediras atkartotu uzsak$anu un neraugoties uz konkurentu, kuri ir piedalijjusies $aja procedurs,
skaitu, un it ipasi tad, ja uz liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu ir bijusi vairs tikai divi pretendenti
(proti, pamatprasibas iesniedzéjs un pretprasibas iesniedzéjs, kur$ ir arl liguma slégSanas tiesibu
ieguvéjs), katrs no kuriem vélas panakt otra pretendenta izslégsanu, pamatojoties uz to, ka ta
iesniegtaja piedavdjuma nav ievérotas obligatdas piedavajuma atziSanai par atbilstigu noteiktas
prasibas?”

Par liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Telecom lItalia un Path-Net, ka ari Italijas valdiba vairaku iemeslu dé] apstrid laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu. Tomér $aja zina izvirzitas Cetras iebildes par nepienemamibu
nevar tikt apmierinatas.

Pirmkart, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar situaciju, kas pilniba atbilst LESD
267. panta nosacijumiem. Saskana ar $a panta pirmo un otro dalu dalibvalsts tiesa var lagt Tiesai
izskatit jebkuru jautajumu, kas ir saistits ar Ligumu un atvasinato tiesibu aktu interpretaciju, ja ta
uzskata, ka ir vajadzigs nolémums par So jautdjumu, lai attieciga tiesa varétu taisit spriedumu tas
izskatamaja lieta. Saja gadijuma no lémuma par prejudiciala jautijuma uzdo$anu izriet, ka Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte vélas noskaidrot, kada ir Direktivas 89/665 radita ietekme
pamatlieta pastavosajos procesualajos un faktiskajos apstaklos, un uzskata, ka $aja lieta var pastavét
divas iespéjamas atbildes ar atskirigiem risinajumiem.

Otrkart, léemuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu ir ietverts pietiekams atbilstoso valsts tiesibu
normu izklasts, ciktal taja ir aprakstita un izskaidrota Conusiglio di Stato judikattra, kuras pamata ir tas
sniegta visu atbilstoso valsts tiesibu noteikumu un procesualo principu, kas ir piemérojami tada
situacija ka pamatlieta, interpretacija, ka ari sekas, kas iesniedzéjtiesas ieskata no ta izriet attieciba uz
pretendenta, kura piedavajums netika izraudzits, celtas pamatprasibas pienemamibu.

Treskart, kaut arl iesniedzéjtiesa nav noradijusi konkrétu Savienibas tiesibu noteikumu, kura
interpretaciju ta vélas sanemt, ta jau pasa sava jautajuma ir tiesi atsaukusies uz Direktivu 89/665, un
lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu ir ietverts pietiekami pilnigs informacijas kopums, kas
lauj Tiesai noteikt tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama interpretacija, nemot véra
pamatlietas priek§metu (skat. péc analogijas 2006. gada 9. novembra spriedumu lieta C-346/05
Chateignier, Krajums, [-10951. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot, ceturtkart, neskiet, ka $i lieta attiecas uz publiska iepirkuma ligumu, kas atbilstu kadam no
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta minétajiem iznémumiem. Lidz ar to, ciktal §1 liguma vértiba
sasniedz Direktivas 2004/18 piemérosanai noteikto robezvértibu, kas ir noteikta tas 7. panta un par ko
ir japarliecinas iesniedzéjtiesai, un ciktal $aja posma nekas neliecina par to, ka tas ta nav, ir jaatzist, ka
abas ieprieks minétas direktivas ir piemérojamas tadam ligumam ka pamatlieta aplakotais. Saja zina ir
jaatgadina, ka tam, ka publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira piedalas tikai
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un vienigi attiecigas valsts uznémumi, nav nekadas nozimes attieciba uz Direktivas 2004/18
piemérosanu ($aja zina skat. 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-213/07 Michaniki, Krajums,
1-9999. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara).

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 89/665 noteikumi, un it Ipasi
tas 1. un 2. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izraudzitais pretendents parsidzibas proceduras
ietvaros ir izvirzijis iebildi par nepienemamibu, kas ir pamatota ar $o parsidzibu ierosinajusa
pretendenta tiesibu celt prasibu neesamibu, pamatojoties uz to, ka ligumslédzéjai iestadei ta iesniegtais
piedavajums bija janoraida ta neatbilstibas publiska iepirkuma specifikacijas paredzétajam tehniskajam
specifikacijam dél, 1. panta 3. punkts liedz péc iepriekséjas S§is iebildes par nepienemamibu
izvértésanas atzit $So prasibu par nepienemamu, ja prasitdjs pats ir apstridéjis izraudzita pretendenta
iesniegta piedavajuma atbilstibu tada pasa iemesla dél un ja piedavajumu bija iesniegusi tikai Sie abi
saimnieciskas darbibas subjekti.

Janorada, ka no Direktivas 89/665 1. panta izriet, ka tas mérkis ir nodrosinat iespéju efektivi parsidzét
tadus ligumslédzéju iestazu léemumus, kas nav saderigi ar Savienibas tiesibam. Saskana ar minéta panta
3. punktu dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var
pienemt, parsudzibas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta
iegit konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits
kaitéjums.

Saja zina lemums, ar kuru ligumslédzéja iestade pat pirms izvéles izdari$anas ir noraidijusi pretendenta
piedavajumu, ir lémums, kuru atbilstosi Direktivas 89/665 1. panta 1. punktam ir jabat iespéjai
parsudzét, ciktal $is noteikums ir attiecinams uz visiem ligumslédzéju iestazu pienemtajiem
lémumiem, kam ir piemérojamas Savienibas tiesibu normas publisko iepirkumu joma, un taja nav
paredzéti nekadi ierobezojumi attieciba uz minéto lémumu veidu un saturu (skat. it ipasi 2003. gada
19. janija spriedumu lieta C-249/01 Hackermiiller, Recueil, 1-6319. lpp., 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi ieprieks minéta sprieduma lieta Hackermiiller 26. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka, ja par
parstdzibas procedaram atbildiga struktara tiesibu celt prasibu neesamibas dél atsaka pretendentam,
kura piedavajums tika noraidits pat pirms izvéles izdariSanas, piekluvi minétajam procedaram, tas
atnemtu $im pretendentam ne vien tiesibas parsidzét lémumu, uz kura prettiesiskumu tas ir atsaucies,
bet ari tiesibas apstridét ta izslégsanas iemesla pamatotibu, ko minéta struktara ir izvirzijusi, lai liegtu
tam tadas personas statusu, kurai ar varbtuitéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

Nenoliedzami, gadijuma, ja, lai izlabotu $o situaciju, pretendentam ta ierosinataja parsudzibas
procedira ar mérki apstridét lémuma, ar kuru ligumslédzéja iestade nav atzinusi ta piedavajumu par
visizdevigako, tiesiskumu, tiek atzitas tiesibas apstridét minéta izslégSanas iemesla pamatotibu, nevar
izslégt, ka $is proceduras nosléguma attieciga struktiara, kas izskata lietu, var nolemt, ka minétais
piedavajums patiesam jau sakotnéji bija janoraida un ka pretendenta parsadziba ir noraidama,
pamatojoties uz to, ka, nemot véra $o apstakli, tam ar varbutéjo parkapumu nebija vai nevaréja tikt
nodarits kaitéjums (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Hackermiiller, 27. punkts).

Sada situacija pretendentam, kur$ ir ierosinajis parsiidzibas procediiru attieciba uz lémumu par
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, ir jabat tiesibam S$is procediras ietvaros
apstridét minétaja struktara ta iemesla pamatotibu, kura dé] ta piedavajums bija janoraida ($aja zina
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Hackermiiller, 28. un 29. punkts).
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Tas principa ir piemérojams ari tad, ja iebilde par nepienemamibu ir izvirzita nevis péc parsadzibu
izskatosas struktiras pasas ierosmes, bet gan saistiba ar pretprasibu, ko ir célis kads no parsadzibas
procediras dalibniekiem, ka, pieméram, izraudzitais pretendents, kur$ ir likumigi iesaistijies $aja
procedura.

Pamatlieta iesniedzéjtiesa péc tam, kad bija parbaudijusi abu attiecigo sabiedribu iesniegto piedavajumu
atbilstibu, konstatéja, ka Fastweb iesniegtais piedavajums neatbilda visam publiska iepirkuma
spefikacijas noteiktajam tehniskajam specifikacijam. Tomér pie tada pasa secinajuma ta nonaca ari
saistiba ar otra pretendenta — Telecom Italia iesniegto piedavajumu.

Sada situacija atskiras no situacijas, kas pastavéja lieta, kura tika taisits ieprieks minétais spriedums lieta
Hackermiiller, tostarp ar to, ka ir ticis konstatéts, ka izvélétais piedavajums kladaini nav ticis izslégts no
dalibas procedura jau piedavajumu parbaudes posma, lai gan tas neatbilda publiska iepirkuma
spefikacijas noteiktajam tehniskajam specifikacijam.

Nemot véra $adu konstatéjumu, izraudzita pretendenta pretprasiba nevar buat pamats pretendenta
celtas prasibas noraidisanai gadijuma, ja abu $o saimnieciskas darbibas subjektu iesniegto piedavajumu
atbilstiba ir tikusi apstridéta taja pasa procedira un tadu pasu iemeslu dél. Batiba sada situacija katrs
no konkurentiem var atsaukties uz legitimu interesi attieclba uz otra pretendenta iesniegta
piedavajuma izslégsanu no dalibas procedara, ka dé] ligumslédzéjai iestadei var nebut iespéjams
izvéléties atbilstosu piedavajumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 89/665 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izraudzitais pretendents, kurs§ ir
ieguvis liguma slég$anas tiesibas un ir célis pretprasibu, parsudzibas procediras ietvaros ir izvirzijis
iebildi par nepienemamibu, kas ir pamatota ar $o parsudzibu ierosinajusa pretendenta tiesibu celt
prasibu neesamibu, pamatojoties uz to, ka ligumslédzéjai iestadei ta iesniegtais piedavajums bija
janoraida ta neatbilstibas publiska iepirkuma specifikacijas paredzétajam tehniskajam specifikacijam
del, minétais 1. panta 3. punkts liedz péc iepriekséjas sis iebildes par nepienemamibu izvérté$anas atzit
$o prasibu par nepienemamu, nelemjot par to, vai gan izraudzita pretendenta, kur$ bija ieguvis liguma
slégsanas tiesibas, iesniegtais piedavajums, gan pretendenta, kur$ ir célis pamatprasibu, iesniegtais
piedavajums atbilda minétajam tehniskajam specifikacijam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo
aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka, ja izraudzitais pretendents, kurs ir ieguvis liguma slégsanas tiesibas un ir célis
pretprasibu, parsiidzibas procediiras ietvaros ir izvirzijis iebildi par nepienemamibu, kas ir
pamatota ar $o parsuidzibu ierosinajusa pretendenta tiesibu celt prasibu neesamibu, pamatojoties
uz to, ka ligumslédzéjai iestadei ta iesniegtais piedavajums bija janoraida ta neatbilstibas
publiska iepirkuma specifikacijas paredzétajam tehniskajam specifikacijam dél, minétais 1. panta
3. punkts liedz péc iepriekséjas $is iebildes par nepienemamibu izvértésanas atzit So prasibu par
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nepienemamu, nelemjot par to, vai gan izraudzita pretendenta, kur$ bija ieguvis liguma slégsanas
tiesibas, iesniegtais piedavajums, gan pretendenta, kurs ir célis pamatprasibu, iesniegtais
piedavajums atbilda minétajam tehniskajam specifikacijam.

[Paraksti]
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