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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 13. janija*

Regula (EK) Nr. 1896/2006 — Eiropas maksajuma rikojuma procediira — 6. un 17. pants —
Iebildums pret Eiropas maksajuma rikojumu, neapstridot izcelsmes dalibvalsts tiesas kompetenci —
Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija, nolémumu atzi$ana un izpilde civillietas un komerclietas —

24. pants — Atbildétaja vérsanas tiesa, kas izskata lietu — Piemérojamiba Eiropas maksajuma

rikojuma procedura
Lieta C-144/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 28. februarl un kas Tiesa registréts
2012. gada 23. marta, tiesvediba
Goldbet Sportwetten GmbH
pret
Massimo Sperindeo .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. llesic] (referents), tiesnesi E. Jaratns [E. JaraSiunas],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 20. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Goldbet Sportwetten GmbH varda — D. Czernich, Rechtsanwalt,
— M. Sperindeo varda — L. Lorenz un R. Testor, Rechtsanwdlte,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un S. Duarte Afonso, parstavji,

— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger, A.-M. Rouchaud-Joét un M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 6. marta tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediaru (OV L 399, 1. lpp.), 6. pantu, skatot to kopa ar §is regulas 17. pantu, ka arl Padomes
2000. gada 22. decembra Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 24. pantu.
Sis lagums tika iesniegts Eiropas maksajuma rikojuma procediras, ko uzsakusi Goldbet Sportwetten

GmbH (turpmak teksta — “Goldbet”), Austrija dibinata sabiedriba, pret M. Sperindeo, kura dzivesvieta ir
Italija, ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1896/2006

Regulas Nr.°1896/2006 preambulas 23. un 24. apsvérums ir formuléti $adi:

“(23) Atbildétajs var iesniegt savu pazinojumu par iebildumu, izmantojot standarta veidlapu, kas
noteikta ar $o regulu. Tomér tiesam butu janem véra jebkura cita veida rakstiski iesniegts
iebildums, ja tas ir izklastits saprotama veida.

(24) Ar noteikta termina pieregistrétu pazinojumu par iebildumu biutu jaizbeidz Eiropas maksajuma
rikojuma procedira un butu janotiek automatiskai parejai uz parasto civilprocesu, ja vien
prasitajs tada gadijjuma nav noteikti pieprasijis tiesas procesu izbeigt. Jédzienu “parasts
civilprocess” $aja regula nevajadzétu noteikti interpretét valsts tiesibu aktu izpratné.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Sis regulas meérkis ir:

a) vienkar$ot, paatrinat un samazinat tiesaSanas izdevumus parrobezu lietds attieciba uz
neapstridétiem finansu prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma procediru”.

Saskana ar minétas regulas 5. pantu “izcelsmes dalibvalsts” nozimé “dalibvalsti, kura izdots Eiropas
maksajuma rikojums”.

Sis pasas regulas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas piemérosanas nolikos jurisdikciju nosaka saskana ar attiecigiem Kopienas tiesibu aktu
noteikumiem, jo ipasi ar Regulu [..] Nr. 44/2001.”
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Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 3. punkta ir noteikts:
“Eiropas maksajuma rikojuma atbildétajam iesaka $adas iespéjas:
a) samaksat prasitajam rikojuma noradito summu;

vai

b) iebilst pret rikojumu, iesniedzot izcelsmes tiesa pazinojumu par iebildumu, kas janosuata 30 dienu
laika péc tam, kad rikojums vinam piegadats.”

Saskana ar §is pasas regulas 16. pantu:
“1. Atbildétajs var iesniegt pazinojumu par iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu izcelsmes

tiesa, izmantojot F standarta veidlapu, ka noteikts VI pielikuma, ko vinam piegada kopa ar Eiropas
maksajuma rikojumu.

[]

3. Atbildétajs pazinojuma par iebildumu norada, ka vin$ apstrid prasijumu, bez pienakuma izskaidrot
iemeslus.

4. Pazinojumu par iebildumu iesniedz papira formata vai izmantojot citus sazinas veidus, tostarp
elektroniskos, kas pienemami izcelsmes dalibvalstij un pieejami izcelsmes tiesai.

[N]”

Minétas regulas 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pazinojumu par iebildumu iesniedz [..] noteiktaja termina, tiesvediba turpinas izcelsmes dalibvalsts
kompetentajas tiesas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja vien prasitajs nav skaidri ladzis
tada gadijuma izbeigt tiesvedibu.

[.]"

Minétas regulas VI pielikuma ir ietverta F veidlapa, kas var tikt izmantota, lai iesniegtu iebildumu pret
Eiropas maksajuma rikojumu.

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma meérkiem un ja vien nepastav citada vienosanas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

[.]

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz;
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[.].”
Regulas Nr. 44/2001 24. panta ir noteikts:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir dalibvalsts tiesai,
kura atbildétajs vérsas. So normu nepiemeéro, ja atbildétajs vérsies tiesa, lai apstridétu jurisdikciju, vai ja
citai tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 22. pantu.”

Austrijas tiesiskais reguléjums

Civilprocesa kodeksa (Zivilprozessordnung) 252. panta par Eiropas maksajuma rikojuma procedaru ir
noteikts:

“1. Ciktal [..] Regula [..] Nr. 1896/2006 [..] nav noteikts citadi, katram strida priek§metam pieméro
spéka esosas procesualas normas.

2. Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien [Vines iecirkna tiesai komerclietas] vienigajai ir jurisdikcija
izskatit maksajuma rikojuma procedaru. [..]

3. Péc paredzétaja termina iesniegtu iebildumu sanemsanas tiesa tos nostta pieteikuma iesniedzéjam ar
pieprasijumu 30 dienu laika noteikt tiesu, kurai ir jurisdikcija parasta tiesvediba [..].

4. [..] Atbildétajs ce] iebildumus par tiesas jurisdikcijas neesamibu pirms savas ierasanas tiesa uz lietas
izskatisanu péc butibas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

M. Sperindeo saskana ar ligumu par pakalpojumu snieg$anu, kas noslégts ar Goldbet, uznémumu, kurs$
organizé sporta deribas, uznémas organizét un izplatit sadas deribas Italija. Tostarp vinam bija jasavac
likmes no vietéjiem savakSanas punktiem un attiecigas summas janostuta Goldbet péc spélétajiem
samaksato vinnestu atskaitiSanas.

Uzskatot, ka M. Sperindeo nav izpildijis savas ligumsaistibas, Goldbet 2009. gada 29. decembrl
pieprasija un 2010. gada 17. februarl no Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien, kas ir Austrijas
kompetenta tiesa attieciba uz Eiropas maksajuma rikojuma procediru, sanéma Eiropas maksajuma
rikojumu, kas tika izsniegts attieciba pret M. Sperindeo par summu EUR 16 406 apméra, kurai
pieskaititi kavéjuma procenti un izdevumi par zaudéjumiem.

2010. gada 19. aprili M. Sperindeo ar advokata starpniecibu noteiktaja termina iesniedza iebildumu pret
$o Eiropas maksajuma rikojumu. Sis iebildums bija pamatots ar to, ka Goldbet prasijums esot bijis
nepamatots un ka pieprasito summu neesot bijis iespéjams nomaksat.

Péc §i iebilduma sanemsanas Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien nosutija lietu Landesgericht
Innsbruck [Federalas zemes pirmas instances tiesai Insbruka], uzskatot, ka §i tiesa ir kompetenta
parastaja civilprocesa atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 17. panta 1. punktam.

M. Sperindeo pirmo reizi Landesgericht Innsbruck izvirzija iebildi par Austrijas tiesu jurisdikcijas
neesamibu, jo vina dzivesvieta ir Italija. Goldbet apgalvoja, ka Landesgericht Innsbruck ir jurisdikcija ka
pienakuma samaksat naudas summu izpildes vietas tiesai atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apak$punktam. Katra zina $ai tiesai saskana ar §is sabiedribas teikto esot bijusi jurisdikcija
saskana ar $is regulas 24. pantu, jo M. Sperindeo, iebilduma pret attiecigo Eiropas maksajuma rikojumu
iesniegSanas bridi neizvirzijis iebildi par nepienemamibu, esot taja vérsies §1 panta izpratné.
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Ar rikojumu Landesgericht Innsbruck apmierinaja M. Sperindeo prasibu, atzistot savas jurisdikcijas
neesamibu, un noraidija taja celto Goldbet prasibu. Goldbet parsudzéja $o rikojumu Oberlandesgericht
Innsbruck. Pédéja minéta tiesa noraidija $o apelacijas sadzibu, pamatojoties uz to, ka Austrijas tiesam
neesot bijusi jurisdikcija, jo, pirmkart, Goldbet prasijumi esot bijusi balstiti uz pakalpojumu sniegsanas
ligumu, kura izpildes vieta Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné esot bijusi
Italija, un, otrkart, So tiesu jurisdikciju neesot varéjis pamatot Regulas Nr. 44/2001 24. pants, jo
M. Sperindeo iesniegtais iebildums nevaréja tikt uzskatits par vérsanos tiesa S panta izpratné.

Goldbet iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas sudzibu (Revision) par Oberlandesgericht Innsbruck
nolémumu. Ta prasa atcelt agrak pienemtos tiesu noléemumus un atsakt tiesvedibu Austrijas tiesas.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka Austrijas tiesam, nemot véra, ka darbibas, kuras Goldbet uzticéja
M. Sperindeo, tika istenotas vienigi Italija, nav jurisdikcijas saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punktu. Tomér $§i tiesa jautd, vai iebildums, kuru atbildétdjs ir iesniedzis pret
maksajuma rikojumu, neapstridot izcelsmes tiesas jurisdikciju, var tikt uzskatits par vérSanos tiesa
Regulas Nr. 44/2001 24. panta izpratné, tadéjadi pieskirot jurisdikciju Austrijas tiesam.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [..] Regulas Nr. 1896/2006 [..] 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas maksajuma rikojuma
procediira ir japieméro arl Regulas [Nr. 44/2001] 24. pants, ar kuru jurisdikcija tiek pieskirta tiesai,
kura vérsas atbildétajs?

2) Ja uz 1. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

Vai Regulas Nr. 1896/2006 17. pants un Regulas Nr. 44/2001 24. pants, skatot tos kopa, ir
jainterpreté tadéjadi, ka pati iebilduma iesniegSana pret Eiropas maksajuma rikojumu nozimé
vérsanos tiesa, ja iebilduma netiek apstridéta izcelsmes valsts tiesas jurisdikcija?

3) Jauz 2. jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

Vai Regulas Nr. 1896/2006 17. pants un Regulas Nr. 44/2001 24. pants, skatot tos kopa, ir
jainterpreté tadéjadi, ka iebilduma iesniegSanas fakts ir pamats jurisdikcijas pieskirSanai sakara ar
vérsanos tiesa labakaja gadijuma tad, ja pasa iebilduma ir izteikti argumenti par lietas batibu, tacu
netiek apstridéta jurisdikcija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1896/2006 6. pants, skatot to kopa ar sis regulas 17. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka iebildums
pret Eiropas maksajuma rikojumu, kura netiek apstridéta izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija, ir
jauzskata par vérsanos tiesa Regulas Nr. 44/2001 24. panta izpratné, un vai fakts, ka atbildétajs sava
iebilduma izteicis argumentus par lietas butibu, $aja zina ir atbilstoss.

Lidz ar to ir japarbauda, pirmkart, vai iebildums pret Eiropas maksajuma rikojumu, kura netiek
apstridéta izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija, ir uzskatams par vérSanos tiesa Regulas

Nr. 44/2001 24. panta izpratné, ja $aja iebilduma nav izvirziti argumenti par lietas butibu.

Visi ieinteresétie lietas dalibnieki, kuri ir iesniegusi apsvérumus Ties3, ir vienispratis par to, ka uz $o
jautajumu ir jasniedz noliedzosa atbilde.
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Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1896/2006 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $is regulas
piemérosanas nolikos jurisdikciju nosaka saskana ar attiecigajiem Savienibas tiesibu aktu noteikumiem,
it ipasi Regulu Nr. 44/2001. Saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 17. panta 1. punktu, ja iebildums pret
Eiropas maksajuma rikojumu tiek iesniegts noteiktaja termina, tad tiesvediba turpinas izcelsmes
dalibvalsts kompetentajas tiesas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem.

Otrkart, Regulas Nr. 44/2001 24. panta jurisdikcija, iznemot $aja norma paredzétos iznémumus, ir
pieskirta tas dalibvalsts tiesai, kura vérsas atbildétjjs.

Turklat no Regulas Nr. 1896/2006 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka tas mérkis cita starpa ir
vienkarsot, paatrinat un samazinat tiesasanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz neapstridétiem
finansu prasjjumiem. Ar $o regulu, kaut ari ar to netiek nedz aizstati, nedz saskanoti valstis spéka
esoSie neapstridétu prasijumu piedzinas mehanismi, noltka sasniegt $o mérki ir ieviests vienots $adu
prasijumu piedzinas mehanisms, kas nodrosina vienadus noteikumus kreditoriem un debitoriem visa
Eiropas Savieniba (2012. gada 13. decembra spriedums lieta C-215/11 Szyrocka, 30. punkts).

Ka noradjjis generaladvokats savu secindjumu 30. punkta, §1 vienkar$ota un vienota procediira nav
pretruniga. Atbildétajs uzzina par Eiropas maksajuma rikojuma izdos$anu tikai tad, kad vinam par to
tiek pazinots. Ka izriet no Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 3. punkta, tikai no briza, kad vin$ par $o
rikojumu ir informeéts, vinam ir iespéja samaksat prasitajam rikojuma noradito summu vai iebilst pret
rikojumu, vérsoties izcelsmes tiesa.

Tadeéjadi $is atbildétaja iespéjas iesniegt iebildumu meérkis ir kompensét to, ka sistéma, kas izveidota ar
Regulu Nr. 1896/2006, nav paredzéta minéta atbildétaja piedaliSanas Eiropas maksajuma rikojuma
procedira, kas lautu vinam apstridét prasijumus péc Eiropas maksajuma rikojuma izdosanas.

Tomeér gadijuma, kad atbildétajs sava iebilduma pret Eiropas maksajuma rikojumu neapstrid izcelsmes
dalibvalsts tiesas jurisdikciju, $is iebildums attieciba uz $o atbildétaju nevar radit citas sekas ka tas,
kadas izriet no Regulas Nr. 1896/2006 17. panta 1. punkta. Sis sekas ietver Eiropas maksajuma
rikojuma procediras izbeigéanu un automatisku pareju uz parasto civilprocesu, ja vien prasitajs
konkrétaja gadijuma nav noteikti pieprasijis tiesas procesu izbeigt.

Pretéjs risinajums, kas nozimétu, ka iebildums ir uzskatams par vérSanos tiesa Regulas
Nr. 44/2001 24. panta izpratné, ja taja netiek apstridéta izcelsmes dalibvalsts jurisdikcija, paplasinatu
iebilduma sekas, parsniedzot tas, kadas ir paredzétas Regula Nr. 1896/2006.

Turklat ir jaatgadina, ka atbildétajs, ka tas izriet no Regulas Nr. 1896/2006 16. panta 1. punkta un $is
regulas preambulas 23. apsvéruma, var izmantot §is pasas regulas VI pielikuma ietverto standarta
veidlapu, lai iesniegtu iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu. Tacu $aja veidlapa nav paredzéta
iespéja apstridét izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikciju.

Lidz ar to iebildums pret Eiropas maksajuma rikojumu, kura netiek apstridéta izcelsmes dalibvalsts
tiesas jurisdikcija un kura nav izvirziti argumenti par lietas batibu, nevar tikt uzskatits par vérsanos
tiesa Regulas Nr. 44/2001 24. panta izpratné.

Otrkart, ir jaizvéerté, vai faktam, ka atbildétajs sava iebilduma pret Eiropas maksajuma rikojumu ir
izvirzijis argumentus par lietas butibu, $aja zina ir kada ietekme.

Goldbet un Cehijas valdiba apgalvo, ka, ja iebilduma ir izvirziti argumenti par lietas bitibu, tad
jurisdikcija var tikt noteikta saskana ar Regulas Nr. 44/2001 24. pantu. Savukart M. Sperindeo, Vacijas,
Portugiles un Sveices valdibas, ka ari Eiropas Komisija apgalvo, ka $im apstaklim nav nekadas ietekmes,
ciktal runa ir par jurisdikcijas noteik$anu.
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Protams, no 1981. gada 24. janija sprieduma lieta 150/80 Elefanten Schuh (Recueil, 1671. lpp.,
16. punkts) saistiba ar 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.) 18. panta — tiesibu normas, kas batiba ir
identiska Regulas Nr. 44/2001 24. pantam, — interpretaciju izriet, ka jurisdikciju nevar apstridét péc
argumentu izvirzisanas, ko saskana ar valsts procesualajam tiesibam uzskata par pirmo aizstavibu tiesa,
kas izskata lietu.

Tomeér atskiriba no apstakliem, kadi bija minétaja sprieduma un kuros atbildétajs izvirzija argumentus
par lietas butibu parasta civilprocesa, $aja lieta argumenti par lietas butibu tika izvirziti iebilduma pret
Eiropas maksajuma rikojumu. Tomér, lai noteiktu jurisdikciju saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 24. pantu, $ads iebildums, kura ir ietverti Sie argumenti, nevar tikt uzskatits par pirmo
aizstavibu, kas tiek Istenota parastaja civilprocesa, kur§ seko péc Eiropas maksajuma rikojuma
proceduras.

Sadu iebildumu uzskatit par pirmo aizstivibu nozimétu atzit, ki noradijis generaladvokats savu
secindjumu 36. punkta, ka Eiropas maksajuma rikojuma procediira un péc tam notieko$ais parastais
civilprocess principa ir uzskatami par vienu un to pasu procediru. Tacu $adu interpretaciju butu grati
savienot ar faktu, ka pirma no $im procediram notiek saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 normam,
savukart otra, ka tas izriet no minétas regulas 17. panta 1. punkta, saskana ar parasta civilprocesa
normam. Sada interpreticija sadurtos ari ar faktu, ka S$is parastais civilprocess, kaut ari tas,
atbildétajam neapstridot starptautisko jurisdikciju, notiek izcelsmes dalibvalsti, ne vienmér notiek tai
pasa tiesa, kura ir notikusi Eiropas maksajuma rikojuma procedira.

Turklat interpretacija, saskana ar kuru iebildums, kura ir izvirziti argumenti par lietas butibu, ir
jauzskata par pirmo aizstavibu, batu pretruna mérkim iebilst pret Eiropas maksajuma rikojumu. Saja
zina ir jakonstaté, ka neviena Regulas Nr. 1896/2006 norma un it ipasi $is regulas 16. panta 3. punkta
nav prasits, lai atbildétajs skaidri argumentétu savu iebildumu, kas nozimé, ka $i iebilduma mérkis ir
nevis kalpot ka aizstavibai péc butibas, bet, ka tika precizéts §1 sprieduma 30. punkta, laut atbildétajam
apstridét prasijumus.

No minéta izriet, ka fakts, ka atbildétajs sava iebilduma pret Eiropas maksajuma rikojumu ir izvirzijis
argumentus par lietas butibu, nenozimé, ka vin$ ir vérsies tiesa Regulas Nr. 44/2001 24. panta
izpratne.

Pretéji tam, ko apgalvo Goldbet un Cehijas valdiba, ar $adu interpretaciju netiek ignoréts Regulas
Nr. 1896/2006 meérkis paatrinat tiesvedibu. Ka izriet no §is regulas 1. panta 1. punkta a) apakspunkta,
$is merkis ir derigs tikai tiktal, ciktal prasijums netiek apstridéts, kas ta vairs nav gadijuma, kad
atbildétajs ir iesniedzis iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1896/2006 6. pants, skatot to kopa ar $is regulas 17. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka iebildums
pret Eiropas maksajuma rikojumu, kura netiek apstridéta izcelsmes dalibvalsts jurisdikcija, nevar tikt
uzskatits par vérsanos tiesa Regulas Nr. 44/2001 24. panta izpratné un faktam, ka atbildétajs sava
iebilduma ir izvirzijis argumentus par lietas butibu, $aja zina nav nozimes.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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2013. GADA 13. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-144/12
GOLDBET SPORTWETTEN

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediiru, 6. pants, skatot to kopa ar $is regulas
17. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka iebildums pret Eiropas maksajuma rikojumu, kura netiek
apstridéta izcelsmes dalibvalsts jurisdikcija, nevar tikt uzskatits par vérSanos tiesa Padomes
2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 24. panta izpratné un faktam, ka atbildétajs sava iebilduma ir
izvirzijis argumentus par lietas biuitibu, $aja zina nav nozimes.

[Paraksti]
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