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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2013. gada 8. maija*

Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — 18. panta c¢) punkts, 74. pants un
80. pants — Ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izbeigsana — Nodokla maksataja svitro$ana
no PVN registra, ko veic nodoklu administracija — Precu, par kuram atskaitits PVN, paturé$ana —
Nodokla baze — Atvérta tirgus vértiba vai pirkuma vértiba — Noteiksana darijuma bridi — 74. panta
tieSa iedarbiba
Lieta C-142/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Administrativen sad Varna
(Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 9. marta un kas Tiesa registréts 2012. gada
21. marta, tiesvediba
Hristomir Marinov, kas rikojas Lampatov — H — Hristomir Marinov varda,

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs E. JaraSuns [E. JaraSiunas] (referents), tiesnesi A. O’Kifs
[A. O Caoimh] un K. Toadere [C. Toader),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite varda — S. Zlateva, parstave,

— Bulgarijas valdibas varda — Y. Atanasov un T. Ivanov, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — D. Roussanov un C. Soulay, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejduicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 18. panta c) punktu, 74. un 80. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp H. Marinov, kas rikojas Lampatov — H — Hristomir Marinov
(turpmak teksta — “H. Marinov”) varda, un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravienie na Natsionalna agentsia za prihodite (Valsts
ienémumu dienesta Centralas administracijas Varnas pilsétas direkcijas “Parsidzibas un izpildes
parvalde” direktors, turpmak teksta — “Direktors”) attieciba uz pazinojumu par pievienotas vértibas
nodokla (turpmak teksta — “PVN”) maksajuma apméru.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 18. panta ir paredzeéts:
“Dalibvalstis var uzskatit katru no $adiem darfjjumiem par precu piegadi par atlidzibu:

a) to, ka nodokla maksatajs savas saimnieciskas darbibas vajadzibam izmanto savas saimnieciskas
darbibas gaitd sarazotas, uzbuvétas, iegitas, apstradatas, iepirktas vai importétas preces, ja PVN
par Sim precém nebutu pilnigi atskaitams, gadijumos, kad tas butu iegitas no cita nodokla
maksataja;

b) to, ka nodokla maksatajs lieto preces ta darljuma vajadzibam, par kuru neuzliek nodokli, ja PVN
par $im precém ir kluvis pilnigi vai daléji atskaitams lidz ar to iegadi vai lidz ar to izmantojumu
saskana ar a) punktu;

¢) izpemot 19. pantd minétos gadijumus, to, ka nodokla maksatajs vai ta tiesibu parnéméji patur
preces, kad minéta persona beidz saimniecisku darbibu, par kuru uzliek nodokli, ja PVN par $im
precém ir kluvis pilnigi vai daléji atskaitams lidz ar to iegadi vai lidz ar to izmantojumu saskana ar
a) punktu.”

Atbilstosi §is direktivas 19. panta pirmajai dalai:

“Ja visus aktivus vai to dalu nodod par atlidzibu vai bez tas, vai ka ieguldijjumu uznéméjsabiedriba,
dalibvalstis var uzskatit, ka nav notikusi precu piegade, un sanéméju uzskata par tas personas tiesibu
parnéméju, kas preces nodevusi.”

PVN direktivas 72. panta ir noteikts:

“Saja direktiva “atvérta tirgus vértiba” ir pilna summa, ko pircéjs vai sanéméjs taja tirdzniecibas stadija,
kura veic precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, godigas konkurences apstaklos par attiecigo precu

vai pakalpojumu sanems$anu maksatu piegadatajam vai pakalpojumu sniedzéjam, kas nesniedz
prieksrocibas, tas dalibvalsts teritorija, kur par attiecigo darfjumu uzliek nodokli.
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Ja nav iespéjams konstatét salidzinamu precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, “atvérta tirgus
vértiba” ir:

1) precém — summa, kas nav mazaka par attiecigo precu vai lidzigu precu pirkuma cenu, vai — ja
pirkuma cenas nav — pasizmaksa, ko nosaka piegades veiksanas laika;

[..].”
Saskana ar PVN direktivas 73. pantu:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli [nodokla baze], ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs
par Siem darijumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, [..].”

PVN direktivas 74. panta ir paredzéts:

“Ja nodokla maksatajs lieto vai izmanto preces, kas ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai ja
nodokla maksatajs vai ta tiesibu parnémeéji patur preces, kad tas beidz saimniecisko darbibu, par kuru
uzliek nodokli, ka minéts 16. un 18. panta, tad summa, kurai uzliek nodokli, ir attiecigo precu vai
lidzigu precu pirkuma cena vai — ja pirkuma cenas nav — pasizmaksa, ko nosaka $o darijjumu veiksanas

=

laika.
PVN direktivas 80. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Lai novérstu nodoklu nemaksasanu vai izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, turpmak noraditajos
gadijumos dalibvalstis var veikt pasakumus, lai nodros$inatu, ka summa, kurai uzliek nodokli, attieciba
uz precu piegadém un pakalpojumu sniegsanu pircéjiem vai sanéméjiem, ar ko pastav gimenes saites
vai citas ciesas personiskas saites, vadibas, ipasuma, dalibas, finansu vai juridiskas saites, ka tas
definéjusi attieciga dalibvalsts, ir atvérta tirgus vértiba:

a) ja atlidziba ir mazaka par atvérta tirgus vértibu un ja pircéjam vai sanéméjam nav tiesibu pilniba
atskaitit PVN saskana ar 167. lidz 171. pantu un 173. lidz 177. pantu;

b) ja atlidziba ir mazaka par atvérta tirgus vértibu un ja sanémeéjam nav tiesibu pilniba atskaitit PVN
saskana ar 167. lidz 171. pantu un 173. lidz 177. pantu, un ja uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu attiecas atbrivojums saskana ar 132., 135. 136., 371, 375, 376. un 377. pantu,
378. panta 2. punktu, 379. panta 2. punktu un 380. lidz 390. pantu;

¢) ja atlidziba ir lielaka par atvérta tirgus vértibu un ja precu piegadatajam vai pakalpojumu
sniedzéjam nav tiesibu pilniba atskaitit PVN saskana ar 167. lidz 171. pantu un 173. lidz
177. pantu.

Sa punkta pirmas dalas nolika juridiskas saites var bat arl attiecibas starp darba devéju un darba
néméju, darba néméja gimeni vai citam ar darba némeéju ciesi saistitam personam.

[.]"
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Bulgarijas tiesibas
Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, 2006. gada

4. augusta DV Nr. 63; turpmak teksta — “ZDDS”), redakcija, kura ir piemérojama pamatlietai,
27. panta ir paredzéts:

“[]

3) Par talak minétajiem darfjjumiem nodokla baze ir atvérta tirgus vértiba:

[.]

2. precu piegade un/vai pakalpojumu snieg$ana saskana ar 111. pantu;

[.].”

ZDDS 106. panta ir paredzéts:

“1) Izslégsana no registra (svitro$ana no registra) saskana ar $o likumu ir process, péc kura personai no
briza, kad ta ir svitrota no registra, vairs nav tiesibu rékina noradit PVN un atskaitit prieksnodokli,
iznemot, ja likuma ir noteikts citadi.

2) Izslégsana no registra notiek:

1. péc registrétas personas pieteikuma, ja pastav imperativs vai brivpratigs svitro$anas no registra
iemesls;

2. péc nodoklu iestades pieprasijuma, ja:

a) ta ir konstatéjusi imperativu svitrosanas no registra iemeslu;

b) 176. panta minétajos apstaklos.”
Saskana ar ZDDS 111. pantu:
“1) Svitro$anas no registra datuma tiek pienemts, ka persona veic ar nodokli apliekamus darfjumus $i
likuma izpratné ar visam precém un/vai sniedz pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta pilniba vai daléji
ir atskaitijusi prieksnodokli un kuri veido:

1. aktivus Gramatvedibas likuma [Zakon za schetovodstvoto] izpratné vai

2. aktivus Likuma par uznémumu ienakuma nodokli [Zakon za korporativnoto podohodno oblagane]
izpratné, iznemot 1. apak$punkta minétos aktivus.

[“]n

ZDDS papildnoteikumu 1. panta 16. punkta ir paredzéts:

“Nodoklu un apdro$inasanas lietu procesa likuma [Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks,
2005. gada 29. decembra DV Nr. 105] papildnoteikumu 1. panta 8. punkta izpratné “atvérta tirgus

vértiba” ir vertiba, kas ir noteikta saskana ar Nodoklu un apdro$inasanas lietu procesa likuma
papildnoteikumu 1. panta 10. punkta noteiktajam metodém atvérta tirgus vértibas konstatésanai.”
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Nodoklu un apdro$inasanas lietu procesa likuma papildnoteikumu 1. panta 8. punkta ir precizéts:

““Atverta tirgus vértiba” ir summa bez PVN un akcizes nodokla, kada ar tiem pasiem nosacijumiem
batu jamaksa par vienadam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem saskana ar darjjumu starp
nesaistitam personam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka kop$ 2009. gada 4. novembra H. Marinov bija
svitrots no PVN registra ZDDS paredzéto pienakumu neizpildes dé] un, precizak, tadél, ka vin$ nav
samaksajis PVN, kurs atbilst PVN deklaracijam par laikposmu no 2009. gada aprila lidz jalijam.

2010. gada attieciba uz H. Marinov tika veikta fiskala kontrole par laikposmu no 2007. gada 1. janvara
lidz 2009. gada 4. novembrim. Saja kontrolé tika konstatéts, ka $is uznémums ir némis lizinga
transportlidzeklus un ka tas par visiem lizinga maksajumiem ir atskaitijis PVN, kopa
28 426,64 Bulgarijas levu (BGN) apmeéra. Svitrosanas no registra diena uznémuma riciba bija Sie
transportlidzekli, ka arl citi transportlidzekli, ko tas bija iegadajies un par ko bija atskaitits PVN.
Nodoklu administracija 2011. gada 27. aprila pazinojuma par nodoklu maksajumu apméru uzskatija,
ka svitro$anas no registra diena H. Marinov ar saviem aktiviem veicis ar nodokli apliekamus darfjumus
ZDDS 111. panta izpratneé.

Attieciba uz H. Marinov piederosajiem transportlidzekliem minéta administracija saskana ar ZDDS
27. panta 3. punkta 2. apak$punktu noteica PVN bazi, nemdama véra $o transportlidzeklu “atvérta
tirgus vértibu”, kura noteikta péc ekspertizes, un noteica summas BGN 32 124,57 apméra piedzinu,
kas atbilst par $o vértibu piemérotajam PVN.

Kad Direktors bija noraidijis H. Marinov lagumu par nodoklu apméra samazinasanu attieciba uz
pazinojumu par nodoklu maksajumu apméru, H. Marinov vérsas Administrativen sad — Varna.
Minétaja tiesa vin$ apstrid aktivu novértéjumu, kas noteikts péc to “atvérta tirgus vértibas”.
Uzskatidams, ka vajadzéja nemt véra $o aktivu vértibas samazinasanos kops$ to iegades, vins prasa veikt
ekspertizi, lai noteiktu $o aktivu vértibu saskana ar gramatvedibas standartu, kas bija spéka svitrosanas
[no registra] diena.

Atbildétajs pamatlieta iebilst pret prasibu, apgalvojot, ka atvérta tirgus vértiba, kas janem véra saskana
ar valsts tiesibu aktiem, atbilst pirkuma vértibai, uz ko noradits PVN direktivas 74. panta, jo jautajums
ir par cenu, kuru nosaka piedavajums un pieprasijums tirga.

Ta ka iesniedzéjtiesai ir janosaka nodokla baze un PVN parada summa, ta vélas noskaidrot, vai ZDDS
27. panta 3. punkta 2. apak$punkts, kura paredzéts pienakums nemt véra aktivu atvérta tirgus vértibu,
ir saderigs ar PVN direktivas 18. panta c¢) punktu, 74. pantu un 80. pantu.

Vispirms ta vélas uzzinat, vai svitrosana no PVN registra saskana ar ZDDS 106. panta 1. punktu ietilpst
PVN direktivas 18. panta c¢) punkta piemérosanas joma.

Ja ta, tad iesniedzéjtiesa péc tam vélas noskaidrot, vai ZDDS 27. panta 3. punkta 2. apak$punkts,
saskana ar kuru nodokla bazi veido aktivu atvérta tirgus vértiba, ir saderigs, pirmkart, ar PVN direktivas
74. pantu un, otrkart, ar minétas direktivas 80. pantu, kura uzskaititi gadijumi, kad par nodokla bazi var
izmantot atvérta tirgus vertibu. Ja atbilde ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa vaica, vai PVN direktivas
74. pants ir tieSi piemérojams.
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Visbeidzot, noradidama, ka Bulgarijas likuma nav nemts véra aktivu stavoklis, ta — gadijuma, ja PVN
direktivas 74. pants butu tiesi piemérojams, — vélas zinat, cik liela méra vértibas samazinasanas, kas
notikusi péc aktivu iegades, ir janem véra, nosakot PVN bazi par minétas direktivas 18. panta
¢) punkta noraditajiem darijjumiem.

Sados apstaklos Administrativen sad — Varna noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [PVN] direktivas 18. panta c¢) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas arl uz
gadijumiem, kuros ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izbeig$ana ir saistita ar to, ka
svitrosanas no registra dél nodokla maksatajam vairs nav iespéjams ieklaut rékina PVN un to
atskaitit?

2) Vai [PVN] direktivas 74. un 80. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura ar nodokli
apliekamas saimnieciskas darbibas izbeig$anas gadijumos ir paredzéts, ka darljuma nodokla baze
ir eso$o aktivu atvérta tirgus vértiba svitrosanas no registra diena?

3) Vai [PVN] direktivas 74. pantam ir tiesa iedarbiba?

4)  Vai laiks no aktivu iegades lidz ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izbeig$anai, ka ari
vértibas samazinasanas, kas notikusi péc precu iegades, ir svarigs, nosakot nodokla bazi saskana ar
[PVN] direktivas 74. pantu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 18. panta c) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izbeig$anai, kas izriet
no nodokla maksataja svitrosanas no PVN registra.

Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i PVN direktivas 18. panta c) punktam, iznemot $is direktivas 19. panta
minétos gadijumus, tas, ka nodokla maksatajs vai ta tiesibu parnémeéji patur preces, kad minéta persona
izbeidz ar nodokli apliekamu saimniecisko darbibu, ja PVN par $im precém ir kluvis atskaitams, var tikt
pielidzinats precu piegadei par atlidzibu.

No PVN direktivas 18. panta c¢) punkta formuléjuma izriet, ka tas skar ar nodokli apliekamu
saimniecisko darbibu vispar, nenoskirot $is izbeig$anas iemeslus vai apstaklus, un iznemot vienigi PVN
direktivas 19. panta minétos gadijumus.

PVN direktivas 18. panta c¢) punkta galvenais mérkis patiesiba ir noveérst, ka preces, par kuram radusas
tiesibas uz atskaitljumu, péc ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izbeig§anas — lai kadi [ari]
nebutu $is izbeigSanas iemesli vai apstakli — neklatu par galiga patérina precém, par ko nodokli
nepiemero.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 18. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi,

ka tas ir piemérojams ari ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izbeig$anai, kas izriet no
nodokla maksataja svitrosanas no PVN registra.
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Par otro un ceturto jautajumu

Ar otro un ceturto jautajumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 74. un
80. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu normu, kura paredzéts, ka ar nodokli
apliekamas saimnieciskas darbibas izbeigsanas gadijuma darijuma nodokla baze ir eso$o precu “atvérta
tirgus vértiba” $is darbibas izbeig$anas diena, un kura netiek nemtas véra $o precu vértibas izmainas no
to iegades dienas lidz ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izbeigsanas dienai.

Saja zina jakonstaté, ka uz PVN direktivas 18. panta c) punktd paredzéto darijuma nodokla bazes
noteiksanu attiecas PVN direktivas 74. pants, nevis tas 80. pants. Saskana ar Tiesas judikataru pédéja
minéta panta pieméros$anas nosacijumi ir izsmelosi, un valsts tiesibu aktos, pamatojoties uz $o tiesibu
normu, nevar tikt paredzéts, ka nodokla baze ir atvérta tirgus vértiba citos gadijumos, nevis tajos, kuri
uzskaititi minétaja tiesibu norma (skat. 2012. gada 26. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-621/10 un
C-129/11 Balkan and Sea Properties un Provadinvest, 45. un 51., ka ari 52. punkts). No lémuma lagt
prejudicidlu nolémumu neizriet, ka uz aplikojamo situaciju attiektos kads no minétaja 80. panta
noraditajiem gadijumiem.

PVN direktivas 74. panta ir paredzéts, ka tadiem darijumiem ka tas, kur$ aplakots pamatlieta, nodokla
baze ir attiecigo precu vai lidzigu precu pirkuma cena vai — ja pirkuma cenas nav — pasizmaksa, ko
nosaka $o darijumu veiksanas laika. Sis pants ir atkape no 73. panta paredzéta visparéja noteikuma.

Jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka ar “pasizmaksu, ko nosaka [nodokla] ieturésanas bridi”, PVN
direktivas 74. panta izpratné ir jasaprot preces atlikusi vértiba §is ieturéSanas bridi (skat. 2001. gada
17. maija spriedumu apvienotajas lietas C-322/99 un C-323/99 Fischer un Brandenstein, Recueil,
[-4049. lpp., 80. punkts). Attieciba uz preces izmantosanas darjjumu, kas tapat ir minéts $aja panta,
Tiesa ari ir precizéjusi, ka nodokla baze ir attiecigas preces vértiba, kura noteikta izmanto$anas bridi,
kas atbilst lidzigas preces cenai tirgii, nemot véra §is preces parveido$sanas izmaksas (it ipasi skat.
2012. gada 8. novembra spriedumu lieta C-299/11 Gemeente Vlaardingen, 30. punkts).

No ta izriet, ka ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas gadijuma darijuma nodokla baze ir
attiecigo precu vértiba, kas noteikta §is izbeig$anas bridi, kura tatad tiek nemtas véra minéto precu
vértibas izmainas no precu iegades lidz $ai darbibas izbeig$anai.

Saskana ar ZDDS 27. panta 3. punktu nodokla baze tadiem darijumiem, kads aplikots pamatlieta, ir
“atverta tirgus vertiba”, kas Bulgarijas tiesibas definéta ka summa, kada ar tiem pasiem nosacijumiem
buatu jamaksa par vienadam vai lidzigam precém saskana ar darjjumu starp nesaistitam personam.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai “atvérta tirgus vértiba” §Is normas izpratné, atbilstosi tam, ka So
normu interpreté un pieméro Bulgarijas nodoklu administracija, praksé atbilst precu atlikusajai
vértibai ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izbeigsanas diena.

Tadéjadi uz otro un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 74. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj valsts tiesibu normu, kura paredzéts, ka ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas
izbeigSanas gadijuma darjjuma nodokla baze ir eso$o precu atvérta tirgus veértiba $is darbibas
izbeig$anas diena, iznemot, ja §1 vértiba praksé atbilst minéto precu atlikusajai vértibai minétaja diena
un ja tadéjadi tiek nemtas véra So precu vértibas izmainas no precu iegades dienas lidz dienai, kad
izbeigta ar nodokli apliekama saimnieciska darbiba.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai PVN direktivas 74. pantam ir tieS$a iedarbiba.
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Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai visos gadijumos, kad direktivas tiesibu normas no to satura
viedokla skiet esam beznosacijuma un pietiekami precizas, privatpersonas var uz tam atsaukties valsts
tiesas, vérSoties pret valsti, ka arl tad, ja valsts nav direktivu noteiktajos terminos transponéjusi valsts
tiesibas vai ja ta to transponéjusi nepareizi (skat. 2012. gada 19. decembra spriedumu lieta C-549/11
Orfey Balgaria, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Jakonstaté, ka PVN direktivas 74. panta ir skaidri un bez nosacijumiem paredzéti kritériji nodokla bazes
noteik$anai par precu izmantoSanas darijumiem, ko nodoklu maksatajs veic saimnieciskas darbibas
izbeig$anas gadijuma. Tatad $1 tiesibu norma atbilst minétajiem nosacijumiem.

Turklat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru iesniedzéjtiesai, ciktal tai atbilstosi tas valsts
tiesibam ir pieskirta ricibas briviba, ir jainterpreté un japieméro valsts tiesibbu norma saskana ar
Savienibas tiesibu prasibam un, ciktal sada atbilstiga interpretacija nav iespéjama, vajadzibas gadijuma
ta var nepiemérot jebkadu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna $im prasibam ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Balkan and Sea Properties un Provadinvest, 54. punkts, ka arl
taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 74. pantam ir tie$a iedarbiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 18. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari ar
nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izbeigS$anai, kas izriet no nodokla maksataja
svitrosanas no Pievienotas vértibas nodokla registra;

2) Direktivas 2006/112 74. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu,
kura paredzéts, ka ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izbeig$anas gadijuma
darijuma nodokla baze ir eso$o precu atverta tirgus vértiba $is darbibas izbeigsanas diena,
iznemot, ja $i veértiba praksé atbilst minéto precu atlikusajai vértibai minétaja diena un ja
tadéjadi tiek nemtas véra So precu vértibas izmainas no precu iegades dienas lidz dienai,
kad izbeigta ar nodokli apliekama saimnieciska darbiba;

3) Direktivas 2006/112 74. pantam ir tiesa iedarbiba.

[Paraksti]
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