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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 11. aprili*

Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 203. pants — Nodoklu neitralitates princips —
Samaksata nodokla atmaksasana piegadatajiem gadijuma, ja no nodokliem atbrivota darijuma
sanéméjam tiek atteiktas tiesibas atskaitit nodokli

Lieta C-138/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad Varna
(Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 6. marta un kas Tiesa registréts 2012. gada
15. marta, tiesvediba

Rusedespred OOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon)],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite varda — S. Zlateva, parstave,

— Bulgarijas valdibas varda — 7. Ivanov un D. Drambozova, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un D. Roussanov, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Rusedespred OOD (turpmak tekstda — “Rusedespred”) un
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite [Valsts Ienémumu dienesta Centralas administracijas Varnas
pilsetas direkcijas “Parsudzibas un izpildes parvalde” direktoru, turpmak teksta — “Direktor”] par
minéta direktora atteikumu atmaksat Rusedespred pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta —
“PVN”), par kuru $is uznémums izsniedza rékinu savam klientam péc tam, kad nodoklu administracija
atteica $im klientam tiesibas atskaitit minéto PVN tadél, ka attiecigais pakalpojums nebija apliekams ar
nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2006/112 2. panta 1. punktu:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[.]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”
Minétas direktivas 203. panta ir noteikts:

“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”

Bulgarijas tiesibas

Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, turpmak teksta —
“ZDDS”) 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar nodokli apliekams darijums ir jebkura preces piegade vai pakalpojumu sniegSana 6. un 9. panta
nozime, ja to ir veicis nodoklu maksatajs saskana ar $o likumu un ja 1 darjjuma izpildes vieta ir valsts
teritorija, ka ari jebkurs nodokla maksataja darjjums, kuram pieméro nulles likmi, iznemot gadijumus,
saistiba ar kuriem $aja likuma ir noteikts citadi.”

Atbilstosi ZDDS 45. panta 3. punktam:

“No nodokla atbrivo [..] tadu éku vai ékas dalas piegadi, kas nav jaunas, zem tam esosas zemes piegadi,
ka ari citu ar to saistito lietu tiesibu rasanos un nodosanu.”
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Atbilstosi ZDDS 70. panta 5. punktam prettiesiski aprékinata nodokla gadijuma nav tiesibu uz PVN
prieksnodokla atskaitisanu.

Atbilstosi $a likuma 85. pantam nodoklu prasijuma tiesibas rodas pret jebkuru personu, kas to norada
rékina un/vai pazinojuma minéta likuma 112. panta izpratné.

Sa pasa likuma 116. panta ir noteikts:
“(1) Korekciju veiksana un pierakstijumi rékinos un ar tiem saistitajos pazinojumos nav pielaujami.

Kladaini izrakstiti dokumenti vai dokumenti, kuros veiktas korekcijas, ir jaanulé, un jaizdod jauni
dokumenti.

(]

(3) Kladaini sagatavoti dokumenti ir ari izrakstiti rékini un ar tiem saistiti pazinojumi, kuros noradits
PVN, lai gan tas nav janorada.

(4) Ja kladaini sagatavotos dokumentus vai dokumentus, kuros veiktas korekcijas, piegadatajs, resp.,
pakalpojumu sniedzéjs, vai pircéjs, resp., sanémeéjs, ir iegramatojis, par anulésanu ir jasagatavo katrai
pusei paredzéts protokols, kura janorada:

1) anulésanas pamats;

2) anuléjama dokumenta numurs un datums;

3) jaunizdota dokumenta numurs un datums;

4) protokolu katrai pusei izveidojuso personu paraksti.

(5) Visi anuléto dokumentu eksemplari jaglaba pie to izdevéja; to iegramatosanu veic piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzéjs un pircéjs vai sanéméjs atbilstosi s1 likuma istenosanas noteikumiem.”

Nepamatoti samaksato nodoklu summu atmaksasana ir reglamentéta Nodoklu un apdro$inasanas
procesa kodeksa (danachno osiguritelen protsesualen kodeks) 128. un 129. panta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 15. augusta Rusedespred iesniedza Esi Trade EOOD (turpmak tekstd — “Esi Trade”) PVN
rékinu saistiba ar ékas pardosanu un atjaunosanu. Saja rékina bija noradita $is ékas un tas atjauno$anas
cena, iegades nodokla un registracijas nodevas summa, ka ari PVN summa.

Ta ka minétas ékas pardosana ir atbrivota no PVN, nodoklis tika aprékinats, pamatojoties uz trim
citiem $i rékina elementiem, proti, atjauno$anas izmaksam, iegaddes nodokli un registracijas nodevu.

Péc tam Rusedespred ieklava $o pasu rékinu sava nodoklu deklaracija par attiecigo periodu, bet Esi
Trade istenoja savas tiesibas uz aprékinata PVN atskaitisanu.

2010. gada Esi Trade tika paklauta nodoklu administracijas kontrolei, kas ar 2010. gada 18. junija
nodok]u revizijas 1émumu atteica $ai sabiedribai tiesibas atskaitit attiecigaja rékina noradito PVN. Si
administracija uzskatija, ka no nodokla ir atbrivoti visi rékina noraditie darijumi, tadéjadi PVN
noradisana $aja rékina neesot bijusi pamatota. Minétais nodoklu revizijas léemums kluva galigs
2011. gada 4. aprili.
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2011. gada 9. maija Rusedespred iesniedza nodoklu administracijai lagumu atmaksat summu, kura
nepamatoti noradita rékina, bet §1 administracija lika veikt §is sabiedribas kontroli un ar 2011. gada
2. junija nodoklu revizijas lémumu atteica pieprasito atmaksu tadeél, ka nebija konstatéjams nepamatoti
samaksatais PVN. Proti, saskana ar ZDDS 85. pantu 2009. gada 15. augusta rékina noraditais PVN esot
japieprasa no Rusedespred, kas ir persona, kura ir noradijusi minéto nodokli $aja rékina.

Ta ka Direktor ar 2011. gada 25. augusta lémumu apstiprinaja 2011. gada 2. janija nodoklu revizijas
léemumu, Rusedespred céla prasibu Administrativen sad Varna [Varnas Administrativaja tiesa],
apgalvojot, ka nodoklu administracija, nemot véra, ka ieprieks ta ar galigu nodoklu revizijas lémumu
atteica rékina adresatam tiesibas atskaitit minéto nodokli, kladaini ir atteikusi atmaksat nepamatoti
samaksato PVN par piegadi, kas ir atbrivota no $a nodokla.

Tiesvediba pamatlieta Direktor apgalvoja, ka stridigaja rékina noraditais nodoklis saskana ar ZDDS
85. pantu bija jamaksa. Vins uzskatija, ka gadijuma, ja nodoklu maksatajs uzskatitu, ka, izrakstot minéto
rékinu, vins$ ir pielavis kladu, vinam saskana ar ZDDS 116. pantu butu iespéja $o kladu labot.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $aja gadijuma tiesibas atskaitit rékina noradito PVN Esi Trade tika atteiktas
ar galigu nodoklu revizijas léemumu. Tas ieskata ir jauzskata, ka PVN zaudés$anas risks, kas izriet no
atskaitiSanas tiesibam, ir “pilniba un neapstridami” jaizslédz. Lidz ar to ta uzskata, ka nodoklu
neitralitates principam buatu pretruna lagt attiecigajam piegadatajam samaksat minéto nodokli,
pamatojoties uz ZDDS 85. pantu.

Attieciba uz Rusedespred iespéju labot kludaino rékinu iesniedzéjtiesa skaidro, ka $ada iespéja, pretéji
nodoklu administracijas apgalvotajam, $aja gadijuma nepastav. Kladaino dokumentu labosanas
procedura, kas reglamentéta ZDDS 116. panta, ir paredzéts atcelt sadi izstradato nodoklu dokumentu.
Tomér s$ada rékina atcel$ana, nemot véra, ka piegade jau tikusi paklauta nodoklu kontrolei un ka
rékina noradita PVN atskaitisana piegades sanéméjam ar galigu nodoklu revizijas lémumu tikusi liegta,
neesot atlauta.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai rodas jautajums par to, vai nodoklu maksatajs savas tiesibas uz kladaini
rékina noradita PVN atmaksasanu var balstit uz Savienibas tiesibu principiem, kas reglamenté kopéjo
PVN sistemu. Uzskatot, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no Savienibas tiesibu interpretacijas,
Administrativen sad Varna noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai, nemot veéra nodoklu neitralitates principu, nodoklu maksatajam ir tiesibas lidz paredzéta
noilguma termina beigam pieprasit atmaksat rékina kladas dé] noraditu PVN, kas nodoklu
maksatajam nebija jamaksa, ja atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam darfjums, par ko nodoklis
ir aprékinats, nav apliekams ar nodokli, nodoklu ienémumu apdraudéjums ir novérsts un valsts
likuma rékinu korigésanai paredzétais reguléjums nav piemeérojams?

2) Vai kopéja PVN sistéma, ka ari neitralitates, efektivitates un nediskriminacijas principi nepielauj,
ka kompetenta ienémumu iestade, pamatojoties uz valsts tiesibu normu, ar ko transponéts
Direktivas 2006/112 203. pants, var atteikties atmaksat rékina noradito PVN, ja Sis nodoklis nav
bijis jamaksa tadél, ka darijums nav apliekams ar nodokli, bet tas kladas dé] tomér noradits
rékina, aprékinats un samaksats, ja ar galigo nodoklu revizijas léemumu pircéja vai pakalpojumu
sanéméja tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu par $o pasu darfjumu jau ir noraiditas ar
pamatojumu, ka piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs nodokli ir aprékindjis prettiesiski?

3) Vai nodoklu maksatajs var tie$i atsaukties uz kop&o PVN sistému reglamentéjosiem
pamatprincipiem, konkréti, uz PVN neitralitates un efektivitates principu, lai vérstos pret valsts
tiesisko reguléjumu vai ta piemérosanu nodoklu iestadés vai tiesas, respektivi, noradot uz valsts
tiesiska reguléjuma neesamibu, kas ir iepriek§ minéto principu parkapums?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar savu pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN
neitralitates princips, kas ir precizéts judikatiara par Direktivas 2006/112 203. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka, pamatojoties uz valsts tiesibu normu, ar ko transponéts minétais
pants, nodoklu administracija atsaka no nodokliem atbrivota pakalpojuma sniedzéjam atmaksat PVN,
kas kladaini noradits ta klientam izsniegtaja rékina, tadeél, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs nav labojis
kladaino rékinu, lai ari §1 administracija ir galigi atteikusi $im klientam tiesibas atskaitit minéto PVN,
un §1 galiga atteikuma dé] valsts likuma paredzéta labosanas sistéma vairs nav piemérojama.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 2006/112 203. panta ir
paredzéts, ka PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.

Saja zina no Tiesas judikattras izriet, ka $§im personam rékina noraditais PVN ir jamaksa neatkarigi no
jebkada pienakuma maksat to par darbibam, kuras ir apliekamas ar PVN (skat. 2009. gada 18. junija
spriedumu lieta C-566/07 Stadeco, Krajums, [-5295. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2013. gada 31. janvara spriedumu lieta C-642/11 Stroy trans, 29. punkts).

Nosakot, ka rékina noraditais PVN ir jamaksa, Direktivas 2006/112 203. panta meérkis ir novérst
nodoklu ienémumu apdraudéjumu, ko var izraisit minétas direktivas 167. un nakamajos pantos
paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Stadeco,
28. punkts, un lieta Stroy trams, 32. punkts). Saja zina no lemuma uzdot prejudicialus jautajumus
izriet, ka $ads risks nepastav pamatlieta, jo nodoklu administracija ir galigi atteikusi rékina sanéméjam
tiesibas atskaitit nodokli.

Otrkart, attieciba uz PVN, par kuru kladaini ir izrakstits rékins, atmaksu ir jaatgadina, ka
Direktiva 2006/112 nav paredzéta neviena norma par PVN, par kuru kladaini ir izrakstits rékins,
korekciju no rékina izrakstitaja puses un ka $ados apstaklos principa dalibvalstim ir japaredz
nosacijumi, kados PVN, par kuru kladaini ir izrakstits rékins, varétu tikt korigéts (Saja zina skat.
2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil,
1-6973. Ipp., 48. un 49. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Stadeco, 35. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka, lai tiktu nodrosinata PVN neitralitate, dalibvalstim to iekséja tiesibu sistéma ir
japaredz iespéja korigét rékina nepamatoti noraditos nodoklus, ja rékina izrakstitajs pierada savu
labticibu (skat. 1989. gada 13. decembra spriedumu lieta C-342/87 Genius, Recueil, 4227. lpp.,
18. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Stadeco, 36. punkts).

Tomeér, ja rékina izrakstitajs savlaicigi ir pilniba novérsis nodoklu ienémumu apdraudéjumu, atbilstosi
PVN neitralitates principam nepamatoti izrakstitais PVN var tikt korigéts un dalibvalstis $adu
korekciju nedrikst padarit atkarigu no minéta rékina izrakstitaja labticibas. Si korekcija nedrikst bit
atkariga no nodoklu administracijas ricibas brivibas (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Schmeink & Cofreth un Strobel, 58. un 68. punkts, ka ari lieta Stadeco, 37. un 38. punkts).

Treskart, ir jaatgadina, ka dalibvalstis gan var noteikt pasakumus, lai pareizi iekasétu nodoklus un
novérstu krapsanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Stadeco, 39. punkts). It ipasi ar nosacijumu,
saskana ar kuru ir jalabo kladaini izrakstitais rékins, pirms var tikt panakta PVN, par kuru kladaini ir
izrakstits rékins, atmaksasana, principa var tikt novérsts nodoklu ienémumu apdraudéjums (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Stadeco, 42. punkts).
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Tomeér sie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $adi noteikto meérku sasnieg$anai, un tatad tos
nedrikst izmantot tada veida, ka tie ietekmétu PVN neitralitati, kas ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips, kur$ ieviests ar Savienibas tiesibu aktiem $aja joma (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Stadeco, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ja PVN atmaksasana klast neiespéjama vai parmeérigi sarezgita sakara ar kartibu, kada var
tikt iesniegti lagumi par nodoklu atmaksasanu, nodoklu neitralitates princips un efektivitates princips
var prasit, lai dalibvalstis paredzétu lidzeklus un procesudlus noteikumus, kas lautu nodokla
maksatajam atgut nodokli, par kuru kladaini ir izrakstits rékins (skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta
Stadeco, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlietu no lémuma uzdot prejudicialus jautajumus izriet, ka Bulgarijas tiesibas principa
ir paredzéta iespéja panakt PVN, par kuru kladaini ir izrakstits rékins, atmaksasanu, tomér $o tiesibu
izmantos$ana ir pakartota nosacijumam, ka vispirms ir jaizlabo kladainais rékins. Ka tika noradits sa
sprieduma 28. punkta, ar $adu prasibu var tikt novérsts nodoklu ienémumu apdraudéjums.

Tomér tapat no lémuma uzdot prejudicialus jautdjumus izriet, ka saskana ar piemérojamajam valsts
tiesibam Rusedespred vairs nav iespéjas labot stridigo rékinu péc tam, kad nodoklu administracija
galigi bija atteikusi §1 rékina sanéméjam tiesibas atskaitit taja minéto PVN summu.

Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa, ta ka nodoklu administracija galigi ir atteikusi rékina sanéméjam
tiesibas atskaitit nodokli, ar $o tiesibu izmantoSanu saistitais nodoklu ienémumu apdraudéjums ir
pilniba novérsts.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka, rékina klidas dél noradita PVN korekcijai piemérojot nosacijumu, ka
Sis rekins tiek izlabots, un ta ka $o nosacijumu vairs nav iespéjams izpildit, batiba tiek parsniegts tas,
kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu Direktivas 2006/112 203. panta paredzéto nodoklu ienémumu
apdraudéjuma noveérsanas meérki.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka PVN
neitralitates princips, kas ir precizéts judikatara par Direktivas 2006/112 203. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka, pamatojoties uz valsts tiesibu normu, ar kuru transponéts minétais
pants, nodoklu administracija atsakas no nodokla atbrivota pakalpojuma sniedzéjam atmaksat PVN, par
kuru ta klientam kladas dél ir izrakstits rékins, tadél, ka $is piegadatajs nav izlabojis kladaino rékinu, lai
arl $1 administracija $im klientam ir galigi atteikusi tiesibas atskaitit minéto PVN un $a galiga atteikuma
dél valsts likuma paredzétais korekcijas mehanisms vairs nav piemeérojams.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai nodoklu maksatajs var atsaukties uz PVN
neitralitates principu, kas ir precizéts judikatara par Direktivas 2006/112 203. pantu, lai apstridétu
valsts tiesibu normu, kura PVN, par kuru klidas dé] ir izrakstits rékins, atmaksasana ir paklauta
nosacijumam, ka tiek labots kladainais rékins, lai gan tiesibas atskaitit minéto PVN ir galigi tikusas
atteiktas un s$a galiga atteikuma dél valsts likuma paredzétais korekcijas mehanisms vairs nav
piemeérojams.

Vispirms ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam
tas ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilsto$i attiecigas direktivas tekstam un meérkim, lai sasniegtu
taja paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tre$ajai dalai. Sis pienakums
interpretét valsts tiesibas atbilstosi [Savienibas tiesibam] atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam
savas kompetences ietvaros nodro$inat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot lietas, kas tam
iesniegtas (it ipasi skat. 2012. gada 24. janvara spriedumu lieta C-282/10 Dominguez, 24. punkts un
taja mineta judikatara).
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Attieciba uz iespéju atsaukties uz PVN neitralitates principu strida pret dalibvalsti vispirms ir janorada,
ka $is princips ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, kas tostarp reglamentéts Direktiva 2006/112
($aja zina it ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Stadeco, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tad, ka izriet no $a sprieduma 35. punkta, PVN neitralitates princips, kas ir precizéts judikatara par
Direktivas 2006/112 203. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir situacija, kad nodoklu
administracija atsakas no nodokla atbrivota pakalpojuma sniedzéjam atmaksat PVN, par kuru kladas
dél vina klientam ir izrakstits rékins, tadél, ka Sis piegadatijs nav labojis kludaino rékinu, bet $i
administracija ir galigi atteikusi $im klientam tiesibas atskaitit minéto PVN un $a galiga atteikuma dé]
valsts likuma paredzétais korekcijas mehanisms vairs nav piemeérojams.

Saskana ar judikataru nodoklu maksatajs attiecigaja gadijuma var atsaukties uz PVN neitralitates
principu, apstridot valsts tiesibu normu vai ja, to piemérojot, Sie principi netiek ievéroti (Saja zina skat.
2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-309/06 Marks & Spencer, Krajums, 1-2283. lpp., 34. punkts).
Tados apstaklos, ka izriet no $a sprieduma 35. punkta, uz PVN neitralitates principu, kas ir precizéts
judikattara par Direktivas 2006/112 203. pantu un kas attiecigajai dalibvalstij paredz beznosacijuma un
pietiekami precizu pienakumu, var atsaukties, apstridot valsts tiesibu normu, kura tas nav ievérots.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka nodoklu maksatajs var atsaukties uz PVN
neitralitates principu, kas ir precizéts judikatara par Direktivas 2006/112 203. pantu, lai apstridétu
valsts tiesibu normu, kura PVN, par kuru kladas dé] izrakstits rékins, atmaksasana ir paklauta
nosacijumam, ka ir jaizlabo kladainais rékins, bet tiesibas atskaitit minéto PVN tikusas galigi atteiktas
un $a galiga atteikuma dé] valsts likuma paredzétais korekcijas mehanisms vairs nav piemérojams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) PVN neitralitates princips, kas ir precizéts judikatara par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 203. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka, pamatojoties uz valsts tiesibu normu, ar
kuru transponéts minétais pants, nodoklu administracija atsakas no nodokla atbrivota
pakalpojuma sniedzéjam atmaksat PVN, par kuru ta klientam kladas dél ir izrakstits rékins,
tadel, ka sis piegadatajs nav izlabojis klidaino rékinu, lai ari $§i administracija §im klientam
ir galigi atteikusi tiesibas atskaitit minéto PVN un sa galiga atteikuma deél valsts likuma
paredzétais korekcijas mehanisms vairs nav piemérojams;

2) nodoklu maksatajs var atsaukties uz PVN neitralitates principu, kas ir precizéts judikatara
par Direktivas 2006/112 203. pantu, lai apstridétu valsts tiesibu normu, kura PVN, par kuru
kladas del izrakstits rékins, atmaksasana ir paklauta nosacijumam, ka ir jaizlabo kladainais
rékins, bet tiesibas atskaitit minéto PVN tikusas galigi atteiktas un $a galiga atteikuma dél
valsts likuma paredzétais korekcijas mehanisms vairs nav piemeérojams.

[Paraksti]
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