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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 11. aprili*

Vide — Orhasas konvencija — Direktiva 85/337/EEK — Direktiva 2003/35/EK — 10.a pants —
Direktiva 96/61/EK — 15.a pants — lespéja vérsties tiesa saistiba ar vides jautajumiem — Tiesvedibas,
kas “nav parmérigi darga”, jédziens

Lieta C-260/11
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienota Karaliste) [Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa] iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2011. gada 17. maija un kas Tiesa registréts 2011. gada 25. maija, tiesvediba
The Queen, atbilstosi lagumam, ko iesniegusi
David Edwards,
Lilian Pallikaropoulos,
pret
Environment Agency,
First Secretary of State,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs.
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas priek$sédétaja pienakumus,
tiesne$i Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot] (referents), K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasans [E. Jarasiunas],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 13. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L. Pallikaropoulos varda — R. Buxton, solicitor, un D. Wolfe, QC,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell un J. Maurici, parstavji, kuriem palidz R. Palmer,
barrister,

— Danijas valdibas varda — S. Juul Jorgensen un V. Pasternak Jorgensen, parstavji,

— Irijas varda — E. Creedon un D. O’Hagan, parstavji, kuriem palidz N. Hyland, barrister-at-law,
— Griekijas valdibas varda — G. Karipsiades, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — P. Oliver un L. Armati, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 18. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 10.a panta piekto dalu Padomes
1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp.) un 15.a panta piekto dalu Padomes 1996. gada 24. septembra
Direktiva 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. lpp.), kas abas
grozitas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV L 156,
17. 1pp.; turpmak teksta attiecigi — “Direktiva 85/337” un “Direktiva 96/61”).

Sis lagums ir ticis izteikts tiesvediba starp D. Edwards un L. Pallikaropoulos, no vienas puses, un
Environment Agency [Vides agentaru], First Secretary of State [Valsts pirmo sekretaru], ka ari
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs [Valsts vides, partikas un lauksaimniecibas
nozares sekretaru], no otras puses, par ekspluatacijas atlauju, ko Environment Agency pieskirusi
cementa rapnicai. Lagums ir par House of Lords [Lordu palatas] lémuma, ar ko L. Pallikaropoulos,
kuras apelacijas stdziba tika noraidita ka nepamatota, piespriests atlidzinat pretéjas puses tiesvediba
tiesasanas izdevumus, atbilstibu Savienibas tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Atbilstosi Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem, kas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. lpp.; turpmak teksta — “Orhasas
konvencija”), preambulai:

“[]

Atzistot ari to, ka katrai personai ir tiesibas dzivot vidé, kas atbilst §is personas veselibas stavoklim un
labklajibai, un pienakums gan individuali, gan sadarbiba ar citiem aizsargat un uzlabot vidi pasreizéjo
un nakamo paaudzu laba,

uzskatot, ka, lai istenotu $§is tiesibas un pilditu $o pienakumu, pilsoniem jabut pieejamai informacijai,
jabut tiesibam piedalities lemumu pienemsana un iespéjai griezties [vérsties] tiesa saistiba ar vides
jautdjumiem, un $aja zina atzistot, ka iedzivotajiem var bit nepieciesama palidziba, lai istenotu savas
tiesibas,
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[.]

rapéjoties, lai sabiedribai, tostarp organizacijam, butu pieejama efektiva tiesvedibas sistéma, kas
nodrosinatu likumos noteikto interesu aizsardzibu un likumibu,

[ ] ”
Orhisas konvencijas 1. panta, kura nosaukums ir “Meérkis”, ir paredzéts sadi:

“Lai pasreizéja un nakamajas paaudzés aizsargatu ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas atbilstu
personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar $is konvencijas noteikumiem garanté
tiesibas pieklat informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties [vérsties] tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem.”

Sis konvencijas 3. panta, kura nosaukums ir “Visparéji noteikumi”, 8. punkta ir paredzéts:

“Katra Puse nodrosina, lai personas, kas isteno savas tiesibas atbilstosi §is konvencijas noteikumiem, par
$adu iesaistisanos nekadi netiktu soditas, vajatas vai iespaidotas. Sis noteikums neierobezo valstu tiesu
kompetenci lemt par pamatotu tiesasanas izdevumu seg$anu.”

Sis pasas konvencijas 9. pantd, kura nosaukums ir “lespéja griezties [vérsties] tiesu iestadés”, ir
precizéts:

“l]

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem,

a) kuriem ir pamatota interese
vai arl

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijjumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatisanas noluka griezties [vérsties] tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva instittcija,
kas izveidota ar likumu, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu
jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka arl neskarot $a panta 3. punktu un citus
attiecigus $is konvencijas noteikumus.

(]

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodrosina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu

darbibu vai bezdarbibu.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procediram ir janodrosina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, pagaidu noreguléjums, un tam ir
jabut taisnigam, objektivam un atram, ka ari tas nav saistitas ar parmérigam izmaksam. [..]
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5. Lai $a panta noteikumus padaritu efektivakus, katra Puse nodrosina to, ka sabiedriba tiek informéta
par administrativajam vai tiesas procediram, kas tai pieejamas parskatiSanas noluka, ka ari lemj par
atbilstosu palidzibas sistému ievie$sanu, lai novérstu vai mazinatu finansialus un citus skérslus saistiba
ar griesanos [vérsanos] tiesu iestadés.”

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 85/337 10.a pantam, ka ari Direktivas 96/61 15.a pantam:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem:
a) kas ir pietiekami ieintereséti vai

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka priek$noteikums — kuru tiesibas
ir aizskartas,

ir iespéja parskatiSanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkarigd un objektiva struktara, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu léemumu, darbibu vai bezdarbibas butibas vai procesualo
likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var apstridét.

Dalibvalstis nosaka, kas tie$i uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aizskarumu, paturot
prata merki — attiecigajai sabiedribas dalai nodro$inat tiesas pieejamibu [..].

Sa panta noteikumi neliedz lietu nodot iepriekséjai izskatiSanai administrativa iestadé, un — ja valsts
tiesibu aktos ir $ada prasiba — tie neietekmé prasibu pirms juridiskas parskatiSanas proceduras
piemérosanas izmantot visas iespéjas administrativaja parskatianas procedura.

Visam $im procedaram jabut godigam, taisnigam, laicigam un ne parmeérigi dargam.
[“]7}

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivu 2011/92/ES par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.) tika kodificéta
Direktiva 85/337. Direktivas 2011/92 11. panta 4. punkta otraja dala ir Direktivas 85/337 10.a panta
piektajai dalai identiski noteikumi.

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivu 2008/1/EK par piesarnojuma
integrétu novérsanu un kontroli (OV L 24, 8. Ipp.) tika kodificéta Direktiva 96/61.

Direktivas 2008/1 16. panta 4. punkta otras dalas noteikumi ir identiski Direktivas 96/61 15.a panta
piektas dalas noteikumiem.

Apvienotas Karalistes tiesibas

Supreme Court 2009. gada Reglamenta (Supreme Court Rules 2009; SI 2009, Nr. 1603) 49. panta
1. punkta ir noteikts:

“Ikviens siki izstradats tiesasanas izdevumu novértéjums ir javeic diviem costs officers [par tiesasanas
izdevumiem atbildigajam amatpersonam], kurus iecel priekssédétajs, un:

a) vienam no viniem ir jabut costs judge (Taxing Master of Senior courts [par tiesasanas izdevumiem
atbildigajam tiesnesim]),
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un

b) otra amatpersona var but tiesas sekretars.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

D. Edwards apstridéja Environment Agency lémumu, atsaucoties uz projekta ietekmes uz vidi
novértéjuma neveiksanu, vides tiesibu aspekta atlaut cementa rapnicas ekspluataciju, tostarp atkritumu
sadedzinasanu, Ragbija (Rugby; Apvienota Karaliste). Saja sakara D. Edwards varéja izmantot juridisko
palidzibu.

Si prasiba tika noraidita, un D. Edwards iesniedza apelacijas sidzibu Court of Appeal [Apelacijas tiesa],
bet vélak — pédéja diena, kad notika tiesas séde, — noléma izstaties no tiesvedibas.

L. Pallikaropoulos péc pasas liguma tika lauts iestaties lieta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai uz
atlikuso tiesvedibas laiku. Vina atbilda nosacijjumiem juridiskas palidzibas sanems$anai, bet Court of
Appeal piekrita ierobezot tiesasanas izdevumu segsanas pienakumu lidz GBP 2000.

Court of Appeal noraidija L. Pallikaropoulos apelacijas stidzibu un piesprieda vinai segt pasai savus
un — ierobezota apmeéra — arl pretéjas puses tiesasanas izdevumus.

L. Pallikaropoulos iesniedza kasacijas sudzibu House of Lords un ladza atbrivot vinu no pienakuma
sniegt ieprieks minétas tiesas pieprasito garantiju paredzamo tiesasanas izdevumu GBP 25 000 apméra
segSanai.

L. Pallikaropoulos arl ludza piemérot tiesasanas izdevumu aizsargpasakumu (“protective costs order”)
ar mérki ierobezot tas atbildibu tiesasanas izdevumu segSanas aspekta vinas apelacijas sadzibas
noraidi$anas gadijuma. Sis lagums tika noraidits.

Ar 2008. gada 16. aprila léemumu House of Lords apstiprinaja Court of Appeal lémumu noraidit
apelacijas stdzibu un nakama gada 18. jalija piesprieda L. Pallikaropoulos atlidzinat atbildétajam
tiesasanas izdevumus apelacijas instancé, kuru apmeérs gadijuma, ja lietas dalibnieces nebatu
vienispratis, ir janosaka Clerk of the Parliaments. Atbildétajas ka atlidzinamos tiesasanas izdevumus
iesniedza divus rékinus par GBP 55 810 un GBP 32 290.

House of Lords kompetence tika nodota Supreme Court of the United Kingdom, kas tika no jauna
izveidota 2009. gada 1. oktobri. Atbilstosi Supreme Court 2009. gada Reglamentam tiesasanas
izdevumu detalizétu izvértéjumu veic divi “costs officers”, kurus iecel $is tiesas prieksseédétajs. Saja
zina, apstridot piespriesto tiesasanas izdevumu seg$anas pienakumu, L. Pallikaropoulos atsaucas uz
direktivam 85/337 un 96/61.

Ar 2009. gada 4. decembra lémumu “costs officers” atzina, ka vinu kompetencé principa ietilpst $1
argumenta pamatotibas parbaude.

Atbildétajas pamatlieta tiesvedibas instancé, par kuras izdevumiem bija runa, $o lémumu parsadzéja
Supreme Court of the United Kingdom vienigajam tiesnesim, lidzot vinam lietu nodot izskatiSanai
piecu tiesnesu kolégijai, ko visbeidzot ari tika nolemts darit.

Kolégija savu noléemumu pasludinaja 2010. gada 15. decembri. Ta atzina, ka “costs officers” bija jaisteno

vienigi ta kompetence, kas tiem ir paredzéta Supreme Court 2009. gada Reglamenta, un tadéjadi tiem
bija tikai jaaprékina tiesasanas izdevumi. Ta noradija, ka jautdjumu par to, vai attieciga tiesvediba nav
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parmeérigi darga direktivu 85/337 un 96/61 izpratné, var izlemt vienigi tiesa, kura izskatijusi lietu péc
batibas, un ta var lemt vai nu limine litis, izvértéjot lagumu par aizsargpasakumu tiesasanas izdevumu
segSanas jautajuma, vai arl izlemt $o jautdjumu sava noléemuma par lietas batibu.

Si pati kolégija ari noradija, ka jautajums par to, vai L. Pallikaropoulos uzliktais pienakums segt pretéjas
puses tiesasanas izdevumus ir pretruna minétajam direktivam, House of Lords, izskatot vinas laigumu
par aizsargpasakumiem tiesasanas izdevumu jautajuma, nav ticis parbaudits.

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Ka valsts tiesai batu jaskata jautajums par tiesasanas izdevumu noteik$anu sabiedribas loceklim,
kurs ir zaudgjis prasibu tiesvediba saistiba ar vides jautdjumiem, nemot véra Orhusas konvencijas
9. panta 4. punkta prasibas, kas tiek istenotas ar [Direktivas 85/337] 10.a pantu un [Direktivas
96/61] 15.a pantu?

2) Vai jautajums par to, vai tiesasanas izmaksas ir vai nav “parmerigi dargas” Orhusas konvencijas
9. panta 4. punkta, kas tiek istenots ar [$im] direktivam, izpratné, ir jaizlemj, nemot véra
objektivus apsvérumus (pieméram, “vienkar$a” sabiedribas locekla iespéjas nepiecieSsamibas
gadijuma samaksat tiesasanas izdevumus), vai ari $is jautajums ir jaizlemj, nemot véra subjektivus
apsverumus (konkréta prasitaja materialo stavokli) vai ari apvienojot $o abu veidu apsvérumus?

3) Vai arl $is ir tikai dalibvalsts tiesibu jautajums, kuru risinot, ir jaievéro tikai nosacijums, lai tiktu
sasniegts [minétajas] direktivas paredzétais rezultats, proti, lai attiecigais tiesas process nebitu
“parmerigi dargs”?

4) Vai lemjot par to, vai tiesas process nav “parmeérigi dargs”, ir butiski, ka prasitajs faktiski nav
atturéts no tiesas procesa uzsaksanas vai turpinasanas?

5) Vai ir pielaujama atskiriga pieeja Siem jautdjumiem i) apelacijas stadija vai ii) otras apelacijas
stadija, salidzinot ar to, kada ir japieméro pirmaja instancé?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem dazadajiem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa ludz Tiesu precizét, pirmkart,
Direktivas 85/337 10.a panta piektaja dala, ka ari Direktivas 96/61 15.a panta piektaja dala paredzétas
prasibas, atbilstos$i kurai $ajas normas paredzétas tiesvedibas procediiras nedrikst bat parmeérigi dargas,
jégu un, otrkart, $is prasibas izvértésanas kritérijus, kurus var piemérot valsts tiesa, lemjot par
tiesasanas izdevumiem, ka ari [ta ladz precizét] dalibvalstu ricibas brivibas robezas, nosakot $os
kritérijus valsts tiesibu aktos. Iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai tad, kad valsts tiesa vérté, vai tiesvediba
nav parmérigi darga, tai ir janem véra ari apstaklis, ka lietas dalibnieks, kuram varétu tikt piespriests
atlidzinat tiesasanas izdevumus, faktiski nav ticis atturéts celt prasibu vai to uzturét un vai turklat sis
vértejums varétu atskirties atkariba no ta, vai léemums pienemts pirmaja instancé vai apelacijas vai
otras apelacijas instancé.

Par jédzienu “ne parmerigi darga” direktivu 85/337 un 96/61 izpratné

Ka Tiesa jau atzinusi, vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 85/337 10.a panta piektaja dala un
Direktivas 96/61 15.a panta piektaja dala paredzéta prasiba, ka procediiras tiesas nedrikst bt parmeérigi
dargas, tiesam neaizliedz lemt par tiesasanas izdevumiem (Saja zina skat. 2009. gada 16. jalija
spriedumu lieta C-427/07 Komisija/Irija, Krajums, 1-6277. Ipp., 92. punkts).
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Tas skaidri izriet no Orhisas konvencijas, kurai, ka noradits Direktivas 2003/35, ar ko grozitas
direktivas 85/337 un 96/61, preambulas piektaja apsvéruma, ir “atbilstigi japieskano” Savienibas tiesibu
akti, un $is konvencijas 3. panta 8. punkta ir precizéts, ka nekadi netiek ierobezota valstu tiesu
kompetence lemt par pamatotu tiesasanas izdevumu seg$anu.

Turpinot ir jauzsver, ka prasiba par to, ka procedaras nedrikst bat parmeérigi dargas, attiecas uz visiem
izdevumiem saistiba ar dalibu $adas procediras ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Irija, 92. punkts).

Tadeé] izdevumu dardziba ir jaizvérté visparigi, nemot véra visus attieciga lietas dalibnieka veiktos
izdevumus.

Turklat gan no vajadzibas Savienibas tiesibas piemérot vienveidigi, gan no vienlidzibas principa izriet,
ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi un
vienveidigi, nemot véra attiecigds normas kontekstu (cita starpa skat. 2012. gada 14. februara
spriedumu lieta C-204/09 Flachglas Torgau, 37. punkts).

No ta izriet, ka nedz Orhusas konvencija, kuras 9. panta 4. punkta ir noteikts, ka ta 1.-3. punkta
mineétas procediiras nedrikst but saistitas ar parmérigam izmaksam, nedz direktivas 85/337 un 96/61
nav precizéts veids, kada batu javérté juridisko procediru izmaksas, lai noskaidrotu, vai tas nav
uzskatamas par parmeérigi dargam; sis vértéjums nebutu paredzams tikai valsts tiesibas vien.

Ka konkréti ir precizéts Direktivas 85/337 10.a panta tresaja dala un Direktivas 96/61 15.a panta tresaja
dala, Savienibas likumdevéja meérkis ir attiecigajai sabiedribas dalai “nodros$inat [plasu] tiesas
pieejamibu”.

Sis mérkis, raugoties plagika méroga, ietilpst Savienibas likumdevéja vélmé saglabat, aizsargat un
uzlabot vides kvalitati un $ai noluka laut sabiedribai aktivi piedalities.

Turklat prasiba par “ne parmeérigi dargam” izmaksam vides joma ietilpst tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu ievérosana, kuras ietvertas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, ka ari
efektivitates principa, atbilstos$i kuram procesualie noteikumi prasibam, kas paredzéti, lai aizsargatu
tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst padarit neiespéjamu vai
parmeérigi apgrutinat to tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (it ipasi skat.
2011. gada 8. marta spriedumu lieta C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Krajums, I-1255. Ipp.,
48. punkts).

Visbeidzot, pat ja 2000. gada publicétaja Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas
dokumenta ar nosaukumu “Orhusas konvencija, piemérosanas pamatnostadnes” nebtutu sniegta saistosa
$is konvencijas interpretacija, varétu tomeér tikt noradits, ka taja ir precizéts, ka parsadzibas proceduras,
kas uzsakta, pamatojoties uz konvenciju vai saistiba ar valsts vides tiesibu aktu piemérosanu, izmaksas
nedrikst bat tik augstas, ka sabiedribas locekliem tas butu $keérslis iesniegt parsudzibu, ja tie to
uzskatitu par nepiecieSamu.

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 85/337 10.a panta piektaja dala un
Direktivas 96/61 15.a panta piektaja dala paredzéta prasiba, ka proceduras nedrikst but parmérigi
dargas, nozimé, ka tajas minétas personas nedrikst tikt kavétas uzsakt vai turpinat $o pantu
piemérosanas joma ietilpstosas procediiras tiesu iestadés ar tam saistita iespéjama finansiala sloga dél.
Ja valsts tiesai vides lieta ir jalemj par tiesvedibas izdevumu piespriesanu personai, kurai spriedums ir
nelabvéligs, ka $aja lieta — prasitajai, vai, visparigak, ja tai, ka tas var but Apvienotas Karalistes tiesas,
sakotnéjas tiesvedibas stadijas ir jasniedz nostaja par atlidzinamo tiesvedibas izdevumu apmeéra
iespéjamo ierobezosanu, tai ir janodrosina $is prasibas ievéro$ana, nemot véra gan personas, kura vélas
panakt savu tiesibu aizsardzibu, intereses, gan ari visparéjas intereses, kas saistitas ar vides aizsardzibu.
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Par atbilstosajiem kritérijiem, lai izvértétu prasibu par “ne parmérigi dargam” procediiram

Ka tika precizéts $i sprieduma 24. punkta, Supreme Court of the United Kingdom vélas noskaidrot
vértéjuma kritérijus, kuri valsts tiesai, lemjot par tiesasanas izdevumiem, ir japieméro, lai nodrosinatu
prasibas par ne parmérigi dargu tiesvedibu ievéro$anu. Ta cita starpa vaica, vai $im vértéjumam ir
pieskirams objektivs vai — tie$i pretéji — subjektivs raksturs, ka arl par apméru, kada nemamas véra
valsts tiesibas.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja Savienibas tiesibas nav precizu norazu, dalibvalstim,
transponéjot direktivu, ir pienakums nodrosinat tas pilnigu iedarbibu, saglabajot plasu ricibas brivibu
lidzeklu izveélé (it ipasi skat. 2006. gada 9. novembra spriedumu lietd C-216/05 Komisija/Irija, Krajums,
1-10787. lpp., 26. punkts).

No ta izriet, ka, runajot par lidzekliem, ar ko varétu tikt sasniegts mérkis vides tiesibu joma nodrosinat
efektivu juridisko palidzibu bez parmérigam izmaksam, ir janem véra visas atbilsto$as valsts tiesibu
normas, it ipasi valsts tiesibas paredzéta juridiskas palidzibas sistéma, ka arl $i sprieduma 16. punkta
minétais aizsardzibas rezims tiesasanas izdevumu segSanai. Faktiski ir janem véra visas butiskas
atskiribas valstu tiesibas $aja joma.

Turklat, ka tika noradits ieprieks, valsts tiesai, kurai jalemj par tiesasanas izdevumiem, §is prasibas
ievérosana ir janodro$ina, nemot véra gan personas, kura vélas panakt savu tiesibu aizsardzibu,
intereses, gan ari visparéjas intereses saistiba ar vides aizsardzibu.

Tadéjadi Sis vértéjums ir javeic ne vien attieciba pret ieinteresétds personas finansialo situaciju, bet
jabalsta arl uz izdevumu apmeéra objektivu analizi — jo ipasi tadél, ka individiem un apvienibam, ka
tika precizéts §1 sprieduma 32. punkta, protams, ir pieskirta aktiva loma vides aizsardziba. Tiktal
procesualas izmaksas konkrétos gadijumos nedrikst bit objektivi nepamatotas. Tadéjadi procesualas
izmaksas nedrikst parsniegt ieinteresétas personas finansialas iespéjas, nedz ari jebkada gadijuma but
objektivi nepamatotas.

leinteresétas personas ekonomiskas situacijas vértéjums, kas javeic valsts tiesai, nedrikst tikt balstits
vienigi uz “vidéja” prasitaja aptuvenajam finansialajam iespéjam, jo $adi dati var but vien attalinati
pielidzinami ieinteresétas personas situacijai.

Turklat tiesa var nemt véra attiecigo lietas dalibnieku situaciju, sapratigas prasitaja prasjjumu
apmierinasanas izredzes, strida nozimigumu vinam un vides aizsardzibai, piemérojama tiesiska
regulégjuma un procediaru sarezgitibu, ka ari tiesvedibas pardros$o raksturu dazadas tas stadijas (péc
analogijas skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-279/09 DEB, Krajums, 1-13849. lpp.,
61. punkts).

Ir turklat japrecizé, ka Supreme Court of the United Kingdom noraditais apstaklis, ka ieintereséta
persona praksé nevaréja tikt atturéta piedalities tiesvediba, nav pietiekams, lai tiktu uzskatits, ka
tiesvediba tai nav parmeériga darga iepriek§s minétaja — direktivu 85/337 un 96/61 — nozimé.

Visbeidzot, attieciba uz iesniedzéjtiesas izvirzito jautajumu par to, vai parmeérigu izmaksu esamibas
vértéjumam ir jaatSkiras atkariba no ta, vai valsts tiesa par tiesasanas izdevumiem lemj, noslédzoties
tiesvedibai pirmaja instancé, vai apelacijas vai otras apelacijas instancé, janorada, ka, papildus tam, ka
$ada atskiriba nav minéta direktivas 85/337 un 96/61, ar $adu interpretaciju netiktu pilniba ievérots
Savienibas likumdevéja izvirzitais mérkis sniegt plasu piekluvi tiesam un veicinat vides uzlabosanu un
aizsardzibu.

Tadeél prasibas par tiesvedibas parmérigu izmaksu esamibu vértéjums valsts tiesai nav javeic atskirigi,
atkariba no ta, vai ta lemj tiesvediba pirmaja instancé vai apelacijas vai otras apelacijas instancé.
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Tadeél, kad valsts tiesai $1 sprieduma 41. punkta minétaja konteksta ir jalemj par to, vai ieinteresétajai
personai tiesvediba vides lieta nav parmeérigi darga, ta nedrikst pamatoties vienigi uz ieinteresétas
personas ekonomisko situaciju; tai ir javeic ari izdevumu apméra objektiva analize. Turklat tiesa var
nemt véra attiecigo lietas dalibnieku situaciju, sapratigas prasitja prasjjumu apmierinasanas izredzes,
strida nozimigumu vinam un vides aizsardzibai, piemérojama tiesiska regulé§juma un procediru
sarezgitibu, tiesvedibas pardro$o raksturu dazadas tas stadijas, ka ari juridiskas palidzibas sistémas vai
aizsardzibas rezima tiesasanas izdevumu segSanai esamibu valsts tiesiskaja reguléjuma.

Turpretim apstaklis, ka ieintereséta persona praksé nav bijusi atturama istenot savu prasibu, nav
pietiekams, lai tiktu uzskatits, ka tiesvediba $ai personai nav parmeérigi darga.

Visbeidzot, $im vértéjumam nav jaizmanto atskirigi kritériji atkariba no ta, vai tas veicams tiesvedibas
nosléguma pirmaja instancé vai apelacijas vai otras apelacijas instance.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK grozito Padomes
1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu 10.a panta piektaja dala un Padomes 1996. gada 24. septembra
Direktivas 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli 15.a panta piektaja dala
paredzéta prasiba, ka procediiras nedrikst but parmeérigi dargas, nozimé, ka tajos minétas
personas nedrikst tikt kavetas uzsakt vai turpinat So pantu piemérosanas joma ietilpstosas
proceduras tiesu iestadés ar tam saistita iespéjama finansiala sloga dél. Kad valsts tiesai vides
lieta ir jalemj par tiesvedibas izdevumu segSanas piesprieSsanu personai, kurai, ka prasitajai,
spriedums ir nelabveligs, vai, visparigak, ja tai, ka tas var bat Apvienotas Karalistes tiesas,
sakotnéjas tiesvedibas stadijas ir jasniedz nostaja par atlidzinamo tiesvedibas izdevumu apméra
iespéjamo ierobezoSanu, tai ir janodroSina S$is prasibas ievérosana, nemot véra gan personas,
kura vélas panakt savu tiesibu aizsardzibu, intereses, gan ari visparéjas intereses, kas saistitas ar
vides aizsardzibu.

Saja vértéjuma valsts tiesa nedrikst pamatoties vienigi uz ieinteresétas personas ekonomisko
situaciju; tai ir javeic ari izdevumu apméra objektiva analize. Turklat tiesa var nemt véra
attiecigo lietas dalibnieku situaciju, sapratigas prasitaja prasijumu apmierinasanas izredzes,
strida nozimigumu vinam un vides aizsardzibai, piemérojama tiesiska reguléjuma un procediru
sarezgitibu, tiesvedibas pardroso raksturu dazadas tas stadijas, ka ari juridiskas palidzibas
sisttmas vai aizsardzibas rezima tiesasanas izdevumu segSanai esamibu valsts tiesiskaja
reguléjuma.

Turpretim apstaklis, ka ieintereséta persona praksé nav bijusi atturama istenot savu prasibu, nav
pietiekams, lai tiktu uzskatits, ka tiesvediba $ai personai nav parmerigi darga.

Visbeidzot, sim vértéjumam nav jaizmanto atSkirigi kritériji atkariba no ta, vai tas veicams
tiesvedibas nosléguma pirmaja instancé vai apelacijas vai otras apelacijas instance.

[Paraksti]
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