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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 21. marta*

Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 85/337/EEK — 2. panta 1. punkts un
4. panta 2. punkts — II pielikuma minéti projekti — Lidostas infrastruktiras paplasinasanas darbi —
Parbaude atbilsto$i limitiem vai kritérijiem — 4. panta 3. punkts — Atlases kritériji — III pielikuma

2. punkta g) apakspunkts — Blivi apdzivotas teritorijas
Lieta C-244/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 19. aprili un kas Tiesa registréts 2012. gada
21. maija, tiesvediba
Salzburger Flughafen GmbH
pret
Umweltsenat ,
piedaloties
Landesumweltanwaltschaft Salzburg ,
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédetdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesne$i A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), D. Svabi [D. Svaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Salzburger Flughafen GmbH varda — G. Lebitsch, Rechtsanwalt,

— Landesumweltanwaltschaft Salzburg varda — W. Wiener, Landesumweltanwalt,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — P. Oliver un D. Diisterhaus, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu attiecas wuz Padomes 1985. gada 27. janija
Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV L 175, 40. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK
(OV L 73, 5. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/337”), atbilsto$o normu interpretaciju.
Sis lagums ir ticis izteikts tiesvediba starp Salzburger Flughafen GmbH (turpmak tekstd — “Salzburger

Flughafen”) un Umweltsenat (Vides lietu senats) par pienakumu noteiktiem Zalcburgas (Austrija)
lidostas infrastruktiiras paplasinasanas projektiem veikt to ietekmes uz vidi novértéjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 85/337 1. panta ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz to valsts un privato projektu ekologiskas ietekmes novértéjumu, kuriem,
iespéjams, ir nozimiga ekologiska ietekme.

2. Saja direktiva:

“« : » - -

projekts” nozimé:

— celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi,

— citu iejauks$anos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu
ieguvi;

[.].”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu ka, pirms tiek dota piekrisana, uz tiem
projektiem, kuriem var bat nozimiga ekologiska ietekme, inter alia, to rakstura, izmeéra vai atraSanas
vietas dél, attiektos prasiba par attistibas saskano$anu un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. Sie
projekti ir noteikti 4. panta.”

Atbilstosi minétas direktivas 3. pantam:

“Ekologiskas ietekmes novértéjums pienaciga veida, nemot véra katru atsevisku gadijjumu un saskana ar
4. lidz 11. pantu, nosaka, raksturo un noverté projekta tieso un netieso ietekmi uz $adiem faktoriem:

— dzivam buatném, faunu un floru,
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— augsni, Gdeni, gaisu, klimatu un ainavu,

— materialam vértibam un kultdras mantojumu,

— mijiedarbibu starp faktoriem, kas minéti pirmaja, otraja un tresaja ievilkuma.”
Sis pasas direktivas 4. pants ir $ads:

“l. Saskana ar 2. panta 3. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauj novértéjumam saskana ar
5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:
a) ar katra gadijuma parbaudém
vai
b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz
10. pantu.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak$punkta minéto kartibu.

3. Kad katra gadijuma parbaude ir paveikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas paredzéti 2. punkta,
nem véra attiecigos atlasitos kritérijus, kas paredzéti III pielikuma.

[.]"

Direktivas 85/337 I pielikuma ir noraditi $is direktivas 4. panta 1. punktd minétie projekti, kuriem
obligati japieméro ietekmes uz vidi novértéjums. Si pielikuma 7. punkta a) apakspunkts attiecas uz
“lidostu [..] ar pamata [pacel$anas un nolaisanas] skrejcelu, kura garums ir 2100 m vai vairak, bav[i]”.

Minétas direktivas II pielikuma ir ietverti tas 4. panta 2. punkta uzskaititie projekti, attieciba uz kuriem
dalibvalstim tiek saglabata ricibas briviba atbilstosi §1 panta noteikumiem izvértét, vai ir nepieciesams
veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Si pielikuma 10. punkta d) apak$punkts attiecas uz “lidlauku
bav[i] (projekti[em], kas nav ieklauti I pielikuma)”, un §i pasa pielikuma 13. punkta pirmaja ievilkuma
ir paredzétas “jebkadas izmainas vai papildinajumi projektos, kas uzskaititi I vai II pielikuma, kas jau ir
apstiprinati, paveikti vai ir veik§anas procesa un kam var bat butiska nelabvéliga ekologiska ietekme”.

Direktivas 85/337 III pielikuma, kur$ attiecas uz tas 4. panta 3. punktd paredzétajiem kritérijiem,
2. punkta, kura nosaukums ir “Projektu atrasanas vieta”, ir noteikts $adi:

“Janem veéra to geografisko apgabalu vides jutigums, kurus projekti var ietekmét, jo Ipasi nemot véra:

[]

— dabiskas vides absorbcijas spéju, pievérsot ipasu uzmanibu $adam zonam:

[]

g) Dblivi apdzivotas teritorijas;

[.].”
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Austrijas tiesibas

Austrijas tiesibas Direktiva 85/337 tika transponéta ar 2000. gada Likumu par ietekmes uz vidi
novértéjumu (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem (BGBI. 1, 50/2002, turpmak teksta — “UVP-G 2000”).

UVP-G 2000 1., 3. un 3.a panta ir ietverti noteikumi par ietekmes uz vidi novértéjuma mérki un saturu,
princips, atbilstosi kuram $i likuma 1. pielikuma uzskaititajiem projektiem ir javeic $is novértéjums, saja
zind piemeérojama kartiba un nosacijumi, ka ari personas vai iestades, kuram ir tiesibas lagt veikt
novertéjumu.

Tadéjadi UVP-G 2000 1. pielikuma ir uzskaititi tie projekti, kuriem atbilstosi iepriek§ minétajas normas
noteiktajam principam ir nepiecieS§ams novértéjums. Izmainas $ajos projektos, sakot no noradita limita,
ir japarbauda katra gadijuma atseviski, lai noteiktu, vai javeic novértéjums. Minéta pielikuma 1. ailes
14. punkta d) apak$punkta $aja zina ir ietverti $adi projekti:

“Izmainas lidostas, kuras var uznemt 20 000 vai vairak lidaparatu (lidmasinas ar dzinéjiem, motoplanieri
vai helikopteri) reisu gada.”

Pasazieru lidostas ekspluatacijai un jebkadam izmainam licencé paredzétajos ekspluatacijas limitos ir
nepiecieSama “pasazieru lidostas licence” atbilstosi Aviacijas likuma (Lufifahrtgesetz) 68. panta
1. punktam, ka ari “ekspluatacijas licence” atbilstosi §1 likuma 73. panta 1. punktam. Turklat pasazieru
lidostas zemes aprikojuma buvei, izmantosanai un butiskai to parbavei ir nepiecieS$ama atlauja atbilstosi
§1 likuma 78. panta 1. punktam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Salzburger Flughafen ekspluaté Zalcburgas lidostu, kuras pacel$anas un nolaiSanas celinu garums
parsniedz 2 100 metrus. 2002. gada 30. julija $1 sabiedriba ludza pieskirt atlauju vél viena terminala
buvei, pamatojot, ka nepieciesamiba kontrolét lielo bagazu rada gratibas pasazieru piepliduma brizos
eso$aja registracijas zalé. Ar 2003. gada 2. aprila léemumu Landeshauptfrau von Salzburg [Zalcburgas
mére|, kompetentas parvaldes iestades priek$sédétaja, izsniedza buvniecibas atlauju. Sis papildu
terminalis tika uzcelts 2003. un 2004. gada laika. Kops$ $i laika tas ari tiek izmantots.

2004. gada Salzburger Flughafen iesniedza jaunus pieteikumus attieciba uz lidostas infrastruktaras
paplasinasanu. Tie bija par teritorijam esos$as lidostas dienvidrietumos aptuveni 90000 m® platiba
saistiba ar paligtelpu, tostarp glabatavu, bavi un automasinu un lidmasinu stavvietu paplasinasanu.
Turklat $1 sabiedriba ladza paplasinajuma ietvert papildu teritoriju izmantosanu lidostas ziemelrietumu
dala gandriz 120000 m® platiba galvenokart visparéjas nozimes aviacijas vajadzibam - angaru,
automasinu un lidmasinu novietnu ierikosanai. Salzburger Flughafen ludza ari atlauju piebraucamo celu
parveidosanai. Sie pieprasijumi neattiecas uz pasa skrejcela parveidosanu.

Lidostas apdzivota vieta situacija, kurai raksturigs ari paaugstinats gaisa piesarnojums un nelabvéliga
ietekme uz vidi, bija iemesls, lai Landesumweltanwaltschaft Salzburg (Vietéja vides jautdjumu
komiteja) 2006. gada 13. marta vérstos Amt der Salzburger Landesregierung (Zalcburgas federalas
zemes valdibas birojs) ar lagumu atzit pienakumu veikt vides pétijumu gan par papildu terminali, gan
lidostas paplasinasanas darbiem. Ta ka minéta iestade $o lagumu noraidija, Landesumweltanwaltschaft
Salzburg $o léemumu parsadzéja Umweltsenat.

Sava lemuma Umweltsenat atzina, ka gan jau notikusajai lidostas infrastruktiras paplasinasanai péc
papildu terminala btives un nodo$anas ekspluatacija, gan atlaujas pieprasijumos noraditajai planotajai
paplasinasanai ir japieméro ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar atbilstosajam UVP-G 2000
normam, lasot tas kopa ar Direktivu 85/337.
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Sava léemuma pamatosanai $1 iestade noradija, ka, kaut ari pamatlieta valsts tiesibu aktos nav prasibas
par ietekmes uz vidi novértéjumu, ja nav parsniegts noteiktais limits, proti, reisu skaita pieaugums par
vismaz 20000 gada, tomér Direktiva 85/337 ar $o reguléjumu ir tikusi transponéta tikai nepilnigi.
UVP-G 2000 patiesiba esot noteikts parak augsts limits, tapéc praksé mazu vai vidéju lidostu
infrastruktiras parveidojumi nekad nav janovérté saistiba ar to ietekmi uz vidi. Umweltsenat vél ir
piebildis, ka atbilsto$ajas valsts tiesibu normas nav noteiktas Ipasi aizsargajamas zonas, kaut arl
Direktivas 85/337 III pielikuma 2. punkta g) apaks$punkta ir prasiba ipasu uzmanibu pievérst blivi
apdzivotam teritorijam. Un attieciga lidosta atrodas tuvu Zalcburgas pilsétai.

Umweltsenat tadé] uzskatija, ka Direktiva 85/337 ir japieméro tiesi, jo lidostas infrastruktiras
parveidojumi 1Ipasi to rakstura, nozimiguma un ipasibu dé] ir uzskatami par lidostas pasas
parveidojumiem, kuru meérkis ir palielinat darbibas apjomu un gaisa satiksmi.

Salzburger Flughafen $o 1éemumu parsudzéja Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa).

Iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi Tiesas judikatarai, kas izriet no 2008. gada 28. februara sprieduma
lieta C-2/07 Abraham u.c. (Krajums, 1-1197. lpp.), ka arl 2011. gada 17. marta sprieduma lieta
C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (Krajums, [-1753. lpp.), Direktivas 85/337 II pielikuma
atbilstosas normas, lasot kopa ar tas I pielikuma normam, ari paredz jau esosas lidostas infrastruktiiras
parveidosanas darbus. Turklat, lai izvairitos no Savienibas tiesiska reguléjuma nepareizas piemérosanas,
sadalot projektus, kuriem, kopa nemot, var bit ievérojama ietekme uz vidi, batu nepiecieS$ams nemt
véra $adu projektu — kuru starpa pastav objektiva un hronologiska saikne - kopéjas sekas.
Verwaltungsgerichtshof tadé]l uzskata, ka, novértéjot vélaka projekta, tatad lidostas teritorijas
paplasinasanas, ietekmi uz vidi, ir janem véra ari agraka projekta, proti, papildu terminala baves,
ietekme.

Par faktu, ka pamatlieta minétajam projektam, aplikojot to kopuma, varétu but javeic ietekmes uz vidi
novértéjums atbilstosi Direktivas 85/337 normam, kaut arl valsts tiesibu aktos $ads novértéjums nav
paredzéts, Verwaltungsgerichtshof norada, ka atbilstosi Tiesas judikatiirai Direktivas 85/337 4. panta
2. punkta otraja dala paredzéta dalibvalstu ricibas briviba ir ierobezota ar $is direktivas 2. panta
1. punktu — novértét ietekmi uz vidi tiem projektiem, kuriem var bat butiska ietekme uz vidi, Ipasi
nemot véra to raksturu, lielumu vai atrasanas vietu. Tadél dalibvalsts, kura kritérijus vai limitus ir
noteikusi, nenemot véra projektu atrasanas vietu, vai tos ir noteikusi tadus, atbilstosi kuriem par
noteiktu projektu kategoriju jau iepriek$s butu skaidrs, ka tiem nav japieméro ietekmes uz vidi
novértéjums, butu parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas robezas (ieprieks minétais spriedums lieta
Abraham u.c., 37. punkts; 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta C-72/95 Kraaijeveld u.c., Recueil,
1-5403. lpp., 53. punkts, ka ari 1999. gada 16. septembra spriedums lieta C-435/97 WWF u.c., Recueil,
1-5613. lpp., 38. punkts).

Attieciba uz $is ricibas brivibas robezu ievérosanas un to parkapsanas seku kontroli iesniedzéjtiesa
uzsver, ka atbilsto$i Tiesas judikatarai gadijuma, ja dalibvalsts likumdevéjs vai parvaldes iestades $o
ricibas brivibu ir parkapusi, individi pret valsts iestadem dalibvalsts tiesa var atsaukties uz
Direktivas 85/337 2. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu un tadéjadi no tam panakt, ka ar $Im
normam nesaderigas tiesibu normas vai pasakumi tiek atcelti. Sada situacija no iepriek§ minétajiem
spriedumiem lietas Kraaijeveld u.c. (59.—61. punkts) un WWF u.c. (rezolutivas dalas 5) punkts) izriet,
ka valsts iestadém savas kompetences ietvaros ir javeic visi visparigie vai specialie pasakumi, kas
vajadzigi, lai projekti tiktu parbauditi un konstatéts, vai tiem varétu but ievérojama ietekme uz vidi,
un, ja tas apstiprinas, tiem ir javeic $is ietekmes novértéjums.

Attieciba uz atbilstoso Direktivas 85/337 normu tieSo iedarbibu iesniedzéjtiesa uzskata, ka, raugoties no
to satura aspekta, $is normas ir beznosacijuma. Par jautajumu, vai tas ir ari pietiekami precizas, lai tiktu
tieSi piemérotas, ta norada, ka Direktivas 85/337 III pielikuma noteiktie atlases kritériji katra zina
novelk robezas dalibvalstim atbilstosi Sis direktivas 4. panta 2. punktam pieskirtajai ricibas brivibai.
Pamatlieta aplikojamaja tiesiskaja reguléjuma neesot nemts véra projektu atrasanas vietas kritérijs, kas
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ietverts Direktivas 85/337 III pielikuma 2. punkta g) apak$punkta. Turklat $aja tiesiskaja reguléjuma
noteiktais limits rada situaciju, ka mazam vai vidéja lieluma lidostam ietekmes uz vidi novértéjums
praksé nekad nav japieméro. Tadéjadi iesniedzéjtiesa norada ne vien to, ka ar pamatlieta aplukojamo
tiesisko reguléjumu Direktiva 85/337 ir transponéta nepilnigi, bet ari ka taja acimredzami nav nemti
skaidrie un pietiekami precizie kritériji, kas ietverti §is direktivas III pielikuma.

Nemot véra Sos apsvérumus, ka ari faktu, ka Verwaltungsgerichtshof ir pédéjas instances tiesa Sai lieta,
ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [..] Direktivai 85/337 [..] pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram ietekmes
uz vidi novértéjums (ar skrejcelu nesaistitiem) infrastruktaras darbiem lidosta, proti, terminala
ierikosanai un lidostas teritorijas paplasinasanai papildu éku (ipasi angaru, aprikojuma garazu un
stavvietu) celtniecibai, ir javeic tikai tad, ja darbu rezultata ir sagaidams reisu skaita pieaugums
par vismaz 20 000 gada?

Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

2) vai atbilstosi Direktivai 85/337 — ja nav valsts tiesiska reguléjuma —, piemérojot to tiesi (ievérojot
tas meérkus un III pielikuma kritérijus), rodas pienakums un iespéja veikt pirmaja jautajuma
aprakstita, II pielikuma piemérosanas joma ietilpstosa projekta ietekmi uz vidi novértéjumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 85/337 normam ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram S$is direktivas II pielikuma ietilpstosu lidostas
infrastruktaras parveidosanas projektu ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic tikai tad, ja $o projektu
istenos$anas rezultata ir sagaidams reisu skaita pieaugums par vismaz 20 000 gada.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir janorada — ka izriet ari no Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta un tas
II pielikuma 13. punkta pirma ievilkuma kombinétajiem noteikumiem -, ka attieciba uz jebkadam
izmainam vai papildindjumiem ar lidostam saistitos projektos, kas jau ir apstiprinati, paveikti vai ir
veik$anas procesa, kuriem varétu but ievérojama negativa ietekme uz vidi, dalibvalstim, pamatojoties
uz katra atseviska gadijuma parbaudi vai to noteiktajiem limitiem un kritérijiem, ir janosaka, vai
attiecigajam projektam ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai uz darbiem, kas veikti, izmainot
esoSas lidostas infrastruktiru, nepagarinot pacelS$anas un nolaiSanas skrejcelu, attiecas
Direktivas 85/337 II pielikuma 13. punkta normas, ja tos, nemot véra to raksturu, svarigumu un
pazimes, var uzskatit par darbiem, kuri izmaina pasu lidostu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c., 35. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz limitu vai kritériju paredzésanu, lai noteiktu, vai $adam projektam ir javeic ietekmes uz
vidi novértéjums, ir jaatgadina, ka, protams, saskana ar Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta
b) apakspunktu dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba. Tomér $i ricibas briviba ir ierobezota ar
minétas direktivas 2. panta 1. punkta paredzéto piendkumu izvértét tadu projektu ietekmi, kuriem
varétu but ievérojama ietekme uz vidi, ipasi to rakstura, apmeéru vai atrasanas vietas dél ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta WWF u.c., 36. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta b) apakspunkta minéto limitu un/vai kritériju mérkis ir
veicinat konkréta projekta ipasibu izvértésanu, lai noteiktu, vai uz to attiecas pienakums veikt
novértéjumu, nevis lai no $1 pienakuma atbrivotu veselas §is direktivas II pielikuma minétu projektu
kategorijas, kurus paredzéts istenot dalibvalsts teritorija (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta WWF u.c., 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir precizéjusi, ka dalibvalsts, kas noteiktu kritérijus un/vai limitus tada limeni, kas praksé jau
ieprieks kadu projektu kategoriju pilniba atbrivotu no pienakuma novértét ietekmi uz vidi, parsniegtu
ricibas brivibu, kas tai ir atbilstosi Direktivas 85/337 2. panta 1. punktam un 4. panta 2. punktam,
iznemot, ja visus atbrivotos projektus varétu, tos novértéjot kopuma, uzskatit par tadiem, kuriem
nevar but nozimiga ietekme uz vidi ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta WWF u.c,
38. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot no Direktivas 85/337 4. panta 3. punkta izriet, ka, lai atbilsto$i $i panta 2. punkta
b) apak$punktam noteiktu limitus vai kritérijus, ir janem véra minétas direktivas III pielikuma
paredzétie atbilstosie atlases kritériji. Viens no $iem kritérijiem tostarp ir dabiskas vides absorbcijas
spéja, un $aja zina ipasa vériba ir japieskir blivi apdzivotam teritorijam.

Jaatzist, ka tads limits, kads aplukojams pamatlieta, nav saderigs ar minétas direktivas 2. panta
1. punkta paredzéto visparigo pienakumu, lai varétu pareizi identificét tos projektus, kuriem var bat
ievérojama ietekme uz vidi.

Tiesam — ka atzinusi arl iesniedzéjtiesa — tik augsta limita noteiksanas rezultata mazu vai vidéja izmeéru
lidostu infrastruktaras parveides projektiem praksé nekad nebiatu japieméro ietekmes uz vidi
noveértéjums, kaut ari, ka pareizi noradijusi Komisija, $adiem darbiem var but ievérojama ietekme uz
vidi.

Turklat ar $adu limitu, kas paredzéts, lai izlemtu par nepieciesamibu veikt tadu projektu, kadi ir
pamatlieta, ietekmes wuz vidi novértéjumu, attiecigaja valsts tiesiskaja regulé§juma, lai gan
Direktivas 85/337 4. panta 3. punkta ir paredzéts pienakums, ir nemts véra vienigi projekta seku
kvantitativais aspekts, ignoréjot paréjos sis direktivas III pielikuma ietvertos atlases kritérijus, tostarp $1
pielikuma 2. panta g) apak$punkta ietverto kritériju, proti, teritorijas, kuru skar projekts, apdzivotibas
blivumu. Ir skaidrs, ka lidosta, kuras infrastruktiras parveidojumi tiek aplikoti pamatlieta, atrodas
Zalcburgas pilsétas tuvuma.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, lai izlemtu, vai javeic ietekmes uz vidi
novértéjums, batu janem véra gan agraka — papildu terminala baves — projekta, gan arl vélaka — lidostas
teritorijas paplasinasanas — projekta ietekme uz vidi.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $ada kumulativa nemsana véra var
izradities nepiecieSama, lai novérstu Savienibas tiesiska reguléjuma apieSanu, sadalot tadus projektus,
kuriem, kopa nemot, var bat butiska ietekme uz vidi ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c., 36. punkts un taja minéta judikatara). Iesniedzéjtiesai, nemot veéra
$o judikataru, ir japarbauda, vai un ciktal ir visparigi jaizvérté tadu projektu ietekme uz vidi, kuri ir
minéti $i sprieduma 15. punkta un kuri jau tikusi istenoti 2003. un 2004. gada.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 85/337 2. panta 1. punktam, ka arl 4. panta
2. punkta b) apak$punktam un 3. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram $is direktivas II pielikuma ietilpstosu lidostas infrastruktioiras parveidosanas projektu ietekmes
uz vidi novértéjums ir javeic tikai tad, ja $o projektu istenosanas rezultata ir sagaidams reisu skaita
pieaugums par vismaz 20 000 gada.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas butiba uzzinat, vai gadijuma, kad dalibvalsts ir nepareizi
transponéjusi Direktivu 85/337, atbilstosi $ai direktivai ir jaizvérté tadu tas II pielikuma uzskaititu
projektu, kadi aplukojami pamatlieta, ietekme uz vidi.

Uzdotais jautajums ir jaizprot $adi — vai gadijuma, kad dalibvalsts atbilstosi Direktivas 85/337 4. panta
2. punkta b) apak$punktam, kur$ attiecas uz tas II pielikuma uzskaititajiem projektiem, paredz limitu,
kas neatbilst s§is direktivas 2. panta 1. punktd un 4. panta 3. punkta izklastitajiem pienakumiem,
minétas direktivas 2. panta 1. punktam, ka ari 4. panta 2. punkta a) apak$punktam un 3. punktam ir
tieSa iedarbiba, atbilstosi kurai kompetentajam valsts iestadém ir janodros$ina, lai vispirms tiktu
parbaudits, vai attiecigajiem projektiem var bat butiska ietekme uz vidi, un, ja tas apstiprinas, lai tiktu
veikts $is ietekmes novértéjums.

Atbilstosi Tiesas judikattrai gadijuma, ja dalibvalsts likumdevéjs vai parvalde ir parsniegusi ricibas
brivibu, kas paredzéta Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta kombinacija ar tas un 2. panta 1. punktu,
attiecigas dalibvalsts iestazu pienakums savas kompetences ietvaros ir veikt visus nepieciesamos
visparéjos vai ipasos pasakumus, lai parbauditu projektus attieciba uz to, vai tiem var bat butiska
ietekme uz vidi, un apstiprino$as atbildes gadijuma novértétu $o ietekmi ($aja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Kraaijeveld u.c., 61. punkts, ka ari lieta WWF u.c., 70. un 71. punkts).

Tada pati pieeja ir piemérojama tada gadijuma, kads ir pamatlieta, kur$ seku zina ir pielidzinams $i
sprieduma iepriek$éja punkta aprakstitajai situacijai, kad ar valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto
limitu ir nepareizi transponéts Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta b) apak$punkts, lasot kombinacija
ar tas 2. panta 1. punktu un 4. panta 3. punktu.

Lidz ar to tada gadijuma, kads ir pamatlieta, ka pareizi noradijusi Komisija, ja dalibvalsts, pamatojoties
uz Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir paredzéjusi limitu, ka sekas var but tadas, ka
no ietekmes uz vidi novértéjuma var tikt izslégtas veselas projektu kategorijas, valsts iestadém atbilstosi
minétas direktivas 2. panta 1. punktam, ka ari 4. panta 2. punkta a) apak$punktam un 3. punktam ir
janodro$ina, lai katra gadijuma atseviski tiktu noteikts, vai $ads novértéjums ir javeic, un, ja tas
apstiprinas, tas tiktu veikts.

Austrijas valdiba un Salzburger Flughafen tomér $o apgalvojumu apstrid, atsaucoties uz 2004. gada
7. janvara spriedumu lieta C-201/02 Wells (Recueil, 1-723. lpp.), kura ir teikts, ka atbilstosi tiesiskas
noteiktibas principam individs uz direktivu pret dalibvalsti nevar atsaukties, ja runa ir par valsts
pienakumu, kur$ ir tiesi saistits ar cita atbilstosi direktivai saisto$a pienakuma pret treSo personu
izpildi.

Sis apgalvojums ir janoraida.

Lieta Wells Tiesa atzina, ka, no vienas puses, ir jaatzist individa tiesibas atsaukties uz Direktivas 85/337
normam un ka, no otras puses, attiecigo zemesgabalu ipasniekiem ir jauznemas ciest sekas, kadas
radusas no attiecigajai dalibvalstij $aja direktiva paredzéto pienakumu novélotas izpildes.

Tadél pamatlieta gadijuma, ja lémuma batu konstatéta nepiecieSamiba veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu, Salzburger Flughafen ka attiecigo zemesgabalu izmantotajai buatu jauznemas ari $a
lémuma sekas.

Tadé] uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja dalibvalsts atbilstosi Direktivas 85/337 4. panta
2. punkta b) apakSpunktam, kur$ attiecas uz tas II pielikuma uzskaititajiem projektiem, paredz tadu
limitu, kads aplikojams pamatlieta un kas neatbilst §is direktivas 2. panta 1. punkta un 4. panta
3. punkta izklastitajiem pienakumiem, minétas direktivas 2. panta 1. punktam, ka ari 4. panta
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2. punkta a) apak$punktam un 3. punktam ir tieSa iedarbiba, atbilstosi kurai kompetentajam valsts
iestadém ir janodroSina, lai vispirms tiktu parbaudits, vai attiecigajiem projektiem var but butiska
ietekme uz vidi, un, ja tas apstiprinas, lai tiktu veikts $is ietekmes novértéjums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta
Direktivu 97/11/EK, 2. panta 1. punktam, ka ari 4. panta 2. punkta b) apakspunktam un
3. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram S$is direktivas
II pielikuma ietilpstosu lidostas infrastruktiaras parveidosanas projektu ietekmes uz vidi
novertéjums ir javeic tikai tad, ja So projektu istenosanas rezultata ir sagaidams reisu skaita
pieaugums par vismaz 20 000 gada;

ja dalibvalsts atbilstosi Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, 4. panta 2. punkta
b) apakspunktam, kur$ attiecas uz tas II pielikuma uzskaititajiem projektiem, paredz tadu
limitu, kads aplakojams pamatlieta un kas neatbilst §is direktivas 2. panta 1. punkta un
4. panta 3. punkta izklastitajiem pienakumiem, minétas direktivas 2. panta 1. punktam, ka
ari 4. panta 2. punkta a) apak$punktam un 3. punktam ir tieSa iedarbiba, atbilstosi kurai
kompetentajam valsts iestadém ir janodro$ina, lai vispirms tiktu parbaudits, vai
attiecigajiem projektiem var buat butiska ietekme uz vidi, un, ja tas apstiprinas, lai tiktu
veikts $is ietekmes novertéjums.

[Paraksti]
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