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PVN — Direktiva 2006/112/EK — Atbrivojumi no nodokla — 132. panta 1. punkta b) un
¢) apaks$punkts — Slimnicas un mediciniska aprape, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas —
Mediciniskas apripes sniegSana, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas —
Pakalpojumi, kas izpauzas ka estétiskas kirurgijas darbibas un procediras — Vienigi uz pacienta vélmi
balstitas pilniba kosmeétiska rakstura operacijas
Lieta C-91/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta
forvaltningsdomstolen (Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 8. februari un kas
Tiesa registréts 2012. gada 17. februari, tiesvediba
Skatteverket
pret
PFC Clinic AB.
TIESA (tresa palata)

s$ada sastava: palatas priekssédétajs M. llesi¢s [M. lleic], tiesnesi E. Jarasuns [E. Jarasiiinas], A. O’Kifs
[A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Skatteverket varda — K. Korpinen, parstave,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — K. Paraskevopoulou un D. Kalogiros, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. De Stefano, avvocato dello Stato,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un K. Szijjdrtd, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un C. Schillemans, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un L. Lozano Palacios, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Skatteverket, kas Zviedrija ir kompetenta pievienotas vértibas
nodokla (turpmak teksta — “PVN”) iekasé$anas joma, un PFC Clinic AB (turpmak teksta — “PFC”) par
PVN, kas jamaksa par 2007. gada maija parskata periodu.

Atbilstosas tiesibu normas

PVN direktiva

Ar PVN direktivu no 2007. gada 1. janvara tika atcelts un aizstats PVN joma esosais Kopienu tiesiskais
reguléjums, proti, Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

PVN direktivas IX sadalas nosaukums ir “Atbrivojumi”. Sis sadalas pirmaja nodala ir tikai 131. pants,
kurs$ ir formuléts $adi:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krap$anu, izvairiSanos un [nekadu] launpratigu
izmanto$anu.”

IX sadalas 2. nodalas nosaukums ir “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”. Si nodala
sastav no 132. lidz 134. pantam.

PVN direktivas 132. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjjumus:

[]

b) slimnicas un medicinisko apriapi, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem,
slimnicas, mediciniskas apriapes vai diagnostikas centri, vai arl citas pienacigi atzitas lidzigas

iestades;

¢) mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;
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[.].”

PVN direktivas 133. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis, pieskirot struktiram, kas nav publisko tiesibu
subjekti, 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, katra atseviska gadijuma var tam
piemérot vienu vai vairakus $aja panta paredzétos nosacijumus.

Atbilstosi PVN direktivas 134. pantam:

“Precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai nepieskir 132. panta 1. punkta b) [.] apak$punkta
paredzéto atbrivojumu, ja:

a) precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana nav butiski svariga atbrivotajiem darijumiem;

b) precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas pamatmeérkis ir gat struktirai papildu ienakumus,
veicot darijumus, kas tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, par kuriem uzliek PVN.”

Saskana ar PVN direktivas 173. pantu attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs
izmanto darijumiem, par kuriem PVN ir atskaitams, un darijjumiem, par kuriem PVN nav atskaitams,
atskaitama ir tikai ta PVN dala, kas attiecinama uz pirma veida darijumiem. Atskaitamo dalu saskana ar
174. un 175. pantu nosaka visiem darfjumiem, kurus veic nodokla maksatjjs.

Zviedrijas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Likuma 1994:200 par PVN (Mervirdeskattelagen (1994:200); turpmak teksta — “ML”)
3. nodalas 4. pantu ar pievienotas vértibas nodokli neapliek ar medicinisko apripi, zobarstniecibu un
socialo aprapi saistitus pakalpojumus.

Saskana ar ML 3. nodalas 5. pantu ar medicinisko apripi saprot profilaktisku arstésanu, izmeklésanu
vai slimibu, miesas bojajumu un traumu arstésanu, ka arl palidzibu dzemdibas, ja Sie pasakumi tiek
veikti slimnicas vai citas valsts veselibas aprupes iestadés, vai privatas slimnicas vai arl ja minétos
pakalpojumus veic kada cita persona, kurai ir Ipasa atlauja darboties mediciniska profesija.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

PFC sniedz mediciniskus pakalpojumus estétiskas kirurgijas un procediru joma. Pamatlieta stridigaja
laika posma minéta sabiedriba sniedza estétiskas kirurgijas pakalpojumus, kuri vienlaicigi ietvéra gan
operacijas ar kosmétisku meérki, gan rekonstruktivu nozimi, ka ari ar adas kopsanu saistitus
pakalpojumus.

PFC veic tadas operacijas ka krasu palielinasana un samazinasana, krasu pacel$ana, védera
nostiprinasana, tauku atstik$ana, sejas krunku izlidzinasana, pieres krunku izlidzinasana, acu, ausu un
deguna operacijas, ka ari citas plastikas kirurgijas darbibas. Si sabiedriba piedava ari tadas procediiras
ka fotoepilacija, sejas adas atjaunosana ar fototerapiju, pretcelulita terapija, ka ari botoksa un restilana
injekcijas.

PFC ludza atmaksat par 2007. gada maija parskata periodu samaksato PVN priek$snodokli. Atbildot uz
$o lagumu, Skatteverket atteicas PFC veikt gan $i nodokla atmaksu, gan atskaitiSanu. Skatteverket
uzskatija, ka PVN nav atmaksajams par darjjumiem, kas ir atbrivoti no $i nodokla, un ari
priek$nodoklis nav atskaitams, tapéc ka gan kosmeétiskas kirurgijas darbibas, gan rekonstruktivas
kirurgijas darbibas ir no PVN atbrivota mediciniska aprape.

ECLIL:EU:C:2013:198 3
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PFC par $o Skatteverket léemumu céla prasibu Lénsrdtten i Stockholms ldn (Stokholmas Administrativa
tiesa). Minéta tiesa $o prasibu apmierinaja, nospriezot, ka pakalpojumi, ko $i sabiedriba piedava
estétiskas kirurgijas un procediru joma, nav mediciniska aprape.

Skatteverket par Lénsrdtten i Stockholms ldn spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Kammarrdtten i
Stockholm (Stokholmas Administrativa apelacijas tiesa). Daléji apmierinot $o apelacijas siidzibu, minéta
tiesa nosprieda, ka pakalpojumi, kas attiecas uz atjaunojosa rakstura operacijam un procedaram, vai ari
tadi, kas veikti psihologisku iemeslu dél, ir no nodokla atbrivotas darbibas, ja tas veic personas, kuram
ir atlauja darboties mediciniska profesija.

Skatteverket iesniedza kasacijas sudzibu Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa),
apgalvojot, ka PFC sniegtie pakalpojumi gan estétisku, gan atjaunojo$u operaciju un procediru joma ir
mediciniska aprape ML 3. nodalas 4. punkta izpratné un ka lidz ar to PFC nebija tiesibu uz PVN
prieksnodokla, kas bija samaksats saistiba ar $o darbibu veiktajam iegadém, atskaitisanu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu veiktas operacijas dazos gadijumos bija domatas personam,
kuram slimibas, traumas vai iedzimta fiziska trikuma rezultata nepieciesama estétiska kirurgija. Citos
gadijumos operacijas tika veiktas, pamatojoties vienigi uz pacienta gribu mainit vai uzlabot savu fizisko
izskatu. Nenemot véra to mérki vai medicinisko raksturu, saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu $is
dazadas operacijas ir lidzigi pakalpojumi, kurus sniedz tas pats personals.

Hogsta forvaltningsdomstolen nav skaidrs, kada veida vardi “mediciniska aprape” un “mediciniskas
apripes snieg$ana” butu attiecinami uz tada veida mediciniska rakstura pakalpojumiem, kas sastav no
tadam dazada veida kirurgiskam darbibam un procediram ka pamatlieta. Sai tiesai rodas jautajums it
ipasi par to, vai $ie vardi ir jasaprot tadéjadi, ka tie ietver visa veida kirurgiskas darbibas vai kosmétiskas
procediras, ko veic arsti un citi licencéti veselibas apripes darbinieki, vai arl $aja zina izskirosais ir
attiecigo darbibu meérkis.

Sados apstaklos Hégsta forvaltningsdomstolen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos
paredzétie atbrivojumi no nodokla attiecas ari uz tadu pakalpojumu sniegsanu ka pamatlieta, kuri
ietver:

— estétiskas kirurgijas operacijas,

— esteétiska rakstura procedaras?

2) Vai vértéjums ir atkarigs no ta, vai operacijas vai procediras tiek veiktas ar mérki izvairities no
slimibas, fiziskiem trakumiem vai traumam vai tos arstét?

3) Pienemot, ka mérkim ir nozime, vai tada gadijuma var tikt nemts véra pacienta viedoklis par
mediciniskas aprapes mérki?

4) Vai vértéjuma nolikos kada nozime ir tam, ka medicinisko apripi veic licencéts mediciniskas
profesijas parstavis vai ka $ads medicinas darbinieks nosaka $is aprapes meérki?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu pakalpojumu snieg$ana ka
pamatlieta, kuri ietver estétiskas kirurgijas operacijas un estétiska rakstura procediras, ir atbrivoti no
PVN.

Ar savu otro jautjjumu minéta tiesa konkrétak vaica, vai $adu pakalpojumu iespéjamajam
preventivajam vai terapeitiskajam mérkim ir nozime attiecibd uz to — kas ir pirma jautdjuma
priekSmets —, vai $adi pakalpojumi ir atbrivojami no nodokla. Apstiprinosas atbildes gadijuma minéta
tiesa ar savu treSo jautajumu vaica, vai, lai izvértétu, vai pastav $ads meérkis, ir janem véra So
pakalpojumu sanéméju subjektiva izpratne par Siem pakalpojumiem. Ar ceturto jautdjumu
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kada nozime attieciba uz pamatlieta veicamo vértéjumu ir apstaklim,
ka aplukotos pakalpojumus sniedz licencéts medicinas personals.

Saistiba ar $iem jautajumiem vispirms ir jaatgadina, ka jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu
PVN direktivas 132. panta minétos atbrivojumus, ir interpretéjami $auri, nemot véra, ka tas ir atkapes
no visparéja principa, saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru precu piegadi vai pakalpojumu, ko
pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs. Tomeér $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst minéto
atbrivojumu meérkim un jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas. Tadéjadi $is Sauras
interpretacijas princips nenozimé, ka jédzieni, kas izmantoti minétaja 132. panta paredzéto atbrivojumu
definésana, butu jainterpreté veida, kas tiem atnemtu nozimi (it Ipasi skat. 2010. gada 10. juanija
spriedumu lieta C-86/09 Future Health Technologies, Krajums, 1-5215. Ipp., 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz mediciniska rakstura pakalpojumiem no judikataras, kas atteicas uz Direktivu 77/388, péc
analogijas izriet, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, kuru piemérosanas
jomas ir noskirtas, mérkis ir regulét visus medicinisko pakalpojumu atbrivojumus no nodokla $aura
veida (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Future Health Technologies, 26., 27. un 36. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara). Faktiski $is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts attiecas uz
pakalpojumiem, kas tiek sniegti slimnicas, lai gan minétas direktivas 132. panta 1. punkta
c) apakspunkts attiecas uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti arpus slimnicam — pakalpojuma sniedzéja
privataja dzivesvieta, pacienta dzivesvieta vai citur ($aja zina skat. 2002. gada 10. septembra spriedumu
lieta C-141/00 Kiigler, Recueil, 1-6833. lpp., 36. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Future
Health Technologies, 36. punkts).

Tadéjadi gan “mediciniskas aprapes” jédziena, kas minéts PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta, gan “mediciniskas apriapes snieg$anas” jédziena, kas minéts $is direktivas 132. panta
1. punkta c) apaks$punkta, meérkis ir diagnosticét, arstét un iespéjama apjoma izarstét slimibas vai
veselibas anomalijas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Future Health Technologies, 37. un
38. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka, kaut ari “mediciniskai apripei” un “mediciniskas apriipes sniegsanai” ir jabat
terapeitiskam meérkim, tas tomér nenozimé, ka pakalpojuma terapeitiskais mérkis jasaprot loti Saura
nozimeé (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Future Health Technologies, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi no Tiesas judikatiras izriet, ka mediciniska rakstura pakalpojumi, kas veikti, lai aizsargatu,
tostarp arl saglabatu un atjaunotu, personu veselibu, var tikt atbrivoti no nodokla atbilstosi
PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) un c) apakspunktam (skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta
Future Health Technologies, 41. un 42. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2013:198 5
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No ta izriet, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta paredzéta atbrivojuma
konteksta tadu pakalpojumu mérkis ka pamatlieta ir piemérots, lai izvértétu, vai $adi pakalpojumi ir
atbrivojami no PVN. Sads atbrivojums faktiski ir piemérojams pakalpojumiem, kuru mérkis ir
diagnosticét, arstét un izarstét slimibas vai veselibas anomalijas vai aizsargat, uzturét vai atjaunot
cilvéku veselibu ($aja zina ari skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Future Health Technologies,
43. punkts).

Tadéjadi uz tadiem pakalpojumiem ka pamatlieta, ciktal to mérkis ir aprapét vai arstét personas, kuram
slimibas, traumas vai iedzimta fiziska trikuma dé] ir nepiecieSama estétiska rakstura operacija, var
attiekties jédzieni “mediciniska aprape” vai “mediciniskas aprapes sniegSana” attiecigi PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta vai $is direktivas 132. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.
Turpret], ja $1 operacija tiek veikta vienigi ar kosmétisku mérki, uz to minétie jédzieni neattiecas.

Tomeér Skatteverket péc butibas apgalvo, ka attiecigas darbibas vai procediiras mérka izvértésana batu
parmérigi apgratinosa gan pakalpojuma sniedzéjiem, gan nodoklu iestadém, un ta norada uz
iespéjamam “butiskam piemeérosanas un noteik$anas problémam”.

Ir skaidrs, ka tadas situacijas ka pamatlieta ir iespéjams, ka viens un tas pats nodokla maksatajs veic gan
no nodokla atbrivojamas darbibas atbilstosi PVN 132. panta 1. punkta b) vai c) apak$punktam, gan ar
PVN apliekamas darbibas.

Tomér $ada situacija ir konkréti atrunata $aja direktiva un to regulé tas 173. un nakamie panti. Saskana
ar minéto 173. pantu, ja nodokla maksatajs preces un pakalpojumus izmanto darijjumiem, par kuriem
samaksatais PVN prieksnodoklis ir atskaitams, un darfjumiem, kuriem $adu atskaitljumu nepieméro,
atskaitama ir tikai ta PVN dala, kas attiecinama uz pirma veida darijjumiem. Atskaitamo dalu saskana ar
174. un 175. pantu nosaka visiem darjjumiem, kurus veic nodokla maksatajs, kurs rikojas ka tads.

Attieciba uz to, kada meéra tadu pakalpojumu néméju ka pamatlieta subjektiva izpratne par Siem
pakalpojumiem butu janem véra, izvértéjot konkrétas operacijas mérki — kas ir tresa jautdjuma
priek$mets —, no judikatiras izriet, ka veselibas problémas, uz kuram attiecas atbilstosi PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) un c) apak$punktam atbrivojamie darijumi, var bt psihologiska rakstura ($aja
zina it Ipasi skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. lpp.,
50. punkts, ka arl 2006. gada 27. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-443/04 un C-444/04 Solleveld
un van den Hout-van Eijnsbergen, Krajums, [-3617. lpp., 16. un 24. punkts).

Tomeér vienkarSa personas, kura izmanto estétiskas kirurgijas pakalpojumus, subjektiva izpratne par
siem pakalpojumiem pati par sevi nav izskirosa, lai izvértétu, vai $is operacijas mérkis ir terapeitisks.

Faktiski, ta ka sSai izvértésanai ir medicinisks raksturs, tai ir jabut balstitai uz $ada rakstura
konstatéjumiem, kurus ir izdarijis $aja zina kvalificéts personals.

No ta izriet, ka ceturtaja jautajjuma minétie apstakli, ka tadus pakalpojumus ka pamatlieta sniedz vai
veic licencéts mediciniskas profesijas parstavis vai ka $adu operaciju meérki nosaka §is profesijas
parstavis, var ietekmét vértéjumu par to, vai uz tadam operacijam ka pamatlieta attiecas jédzieni
“mediciniska aprape” vai “mediciniskas aprapes snieg$ana” attiecigi PVN direktivas 132. panta
1. punkta b) apak$punkta un $is direktivas 132. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.

Lai uz uzdotajiem jautdjumiem sniegtu pilnigu atbildi, ir jaatgadina, ka, lai izvértétu, vai tada
pakalpojumu sniegSana ka pamatlieta ir atbrivojama no PVN saskana ar PVN direktivas 132. panta
1. punkta b) vai c) apakspunktu, ir janem véra visas prasibas, kas noteiktas §1 132. panta 1. punkta
b) vai c) apak$punkta, ka ari citos $is direktivas atbilstigajos IX sadalas 1. un 2. nodalas noteikumos
(péc analogijas skat. 2010. gada 10. janija spriedumu lieta C-262/08 CopyGene, Krajums, [-5053. lpp.,
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37. punkts), un ne tikai tas, vai uz sadiem pakalpojumiem attiecas jédzieni “mediciniska aprape” vai
“mediciniskas aprapes sniegSana” attiecigi minétas PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) un
c¢) apakspunkta izpratne.

Ciktal tas attiecas it Ipasi uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu, vajadzibas gadijuma papildus visam $is normas tekstam ir janem véra §is direktivas 131,
133. un 134. pants.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— uz tadu pakalpojumu sniegsanu ka pamatlieta, kuri ietver estétiskas kirurgijas operacijas un
estétiska rakstura proceduras, attiecas jédzieni “mediciniska aprape” vai “mediciniskas apriapes
sniegSana” minéta 1. punkta b) un c) apakSpunkta izpratné, ja $o pakalpojumu meérkis ir
diagnosticét, arstét un izarstét slimibas vai veselibas anomalijas vai aizsargat, uzturét vai atjaunot
cilveku veselibu;

— vienkars$a personas, kura izmanto estétiskas kirurgijas pakalpojumus, subjektiva izpratne par Siem
pakalpojumiem pati par sevi nav izskirosa, lai izvértétu, vai $is operacijas mérkis ir terapeitisks;

— apstakli, ka tadus pakalpojumus ka pamatlieta sniedz vai veic licencéts mediciniskas profesijas
parstavis vai ka sadu pakalpojumu mérki nosaka $is profesijas parstavis, var ietekmét vértéjumu par
to, vai uz tadam operacijam ka pamatlieta attiecas jédzieni “mediciniska apriape” vai “mediciniskas
apripes sniegSana” attiecigi PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta un $is direktivas
132. panta 1. punkta c¢) apak$punkta izpratné, un

— lai izvértétu, vai tada pakalpojumu sniegSana ka pamatlieta ir atbrivojama no PVN saskana ar
PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) vai c) apak$punktu, ir janem véra visas prasibas, kas
noteiktas 1 1. punkta b) vai c¢) apak$punkta, ka ari citos §is direktivas atbilstigajos IX sadalas 1. un
2. nodalas tajos noteikumos, kas ietverti tas 131., 133. un 134. panta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 132. panta 1. punkta b) un c) apaks$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka

— uz tadu pakalpojumu sniegSanu ka pamatlieta, kuri ietver estétiskas kirurgijas operacijas un
estétiska rakstura procediras, attiecas jédzieni “mediciniska aprape” vai “mediciniskas
apripes sniegSana” minéta 1. punkta b) un c) apakspunkta izpratneé, ja $So pakalpojumu
merkis ir diagnosticét, arstét un izarstét slimibas vai veselibas anomalijas vai aizsargat,
uzturét vai atjaunot cilveku veselibu;

— vienkarsa personas, kura izmanto estétiskas kirurgijas pakalpojumus, subjektiva izpratne par

Siem pakalpojumiem pati par sevi nav izskirosa, lai izvértétu, vai $is operacijas meérkis ir
terapeitisks;
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— apstakli, ka tadus pakalpojumus ka pamatlieta sniedz vai veic licencéts mediciniskas profesijas
parstavis vai ka sadu pakalpojumu meérki nosaka $is profesijas parstavis, var ietekmeét
vértéjumu par to, vai uz tadam operacijam ka pamatlieta attiecas jedzieni “mediciniska
apriupe” vai “mediciniskas aprapes sniegSana” attiecigi Direktivas 2006/112 132 panta
1. punkta b) apakspunkta un $is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratne, un

— lai izvértétu, vai tada pakalpojumu snieg$ana ka pamatlieta ir atbrivojama no PVN saskana ar
Direktivas 2006/112 132 panta 1. punkta b) vai — c) apak$punktu, ir janem véra visas
prasibas, kas noteiktas $§i 1. punkta b) vai c) apak$punkta, ka ari citos $is direktivas
atbilstigajos IX sadalas 1. un 2. nodalas tajos noteikumos, kas ietverti tas 131., 133. un
134. panta.

[Paraksti]
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