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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 14. marta*

PVN — Direktiva 2006/112/EK — 213., 214. un 273. pants — PVN maksataju identifikacija —
Atteikums pieskirt PVN identifikacijas numuru tapéc, ka nodokla maksatajam nav materialtehnisku un
finansialu iespéju deklarétas saimnieciskas darbibas veiksanai — Likumiba — Krapsanas apkarosana
nodoklu joma — Sameériguma princips

Lieta C-527/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstakas tiesas Senats
(Latvija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 12. oktobri un kas Tiesa registréts 2011. gada
18. oktobri, tiesvediba
Valsts ienémumu dienests
pret
SIA “Ablessio”.
TIESA (otra palata)
sada sastava: A. Ross [A. Rosas], kas pilda otras palatas prieks$sedétaja pienakumus, tiesnesi U. Lehmuss
[U. Lohmus)] (referents), A. O'Kifs [A. O Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund),
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Valsts ienémumu dienesta varda — T. Kravalis, parstavis,
— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un I. Nesterova, parstaviji,
— Igaunijas valdibas varda — M. Linntam, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un E. Kalnins, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.) 213,
214. un 273. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Valsts ienémumu dienestu (turpmak teksta — “VID”) un
SIA “Ablessio” (turpmak teksta — “Ablessio”) par atteikumu pédéjo minéto registrét pievienotas veértibas
nodokla (turpmak teksta — “PVN”) maksataju registra.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2006/112

Jédzieni “nodokla maksatajs” un “saimnieciska darbiba” Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta ir
definéti sadi:

““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnripniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materidla vai nemateriala
ipaSuma izmanto$ana ar nolaku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Tas pasas direktivas 213. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katrs nodokla maksatajs pazino, kad sakas, mainas vai beidzas ta darbiba ka nodokla maksataja

darbiba.

Atbilstigi dalibvalstu izstradatajiem noteikumiem dalibvalstis lauj par to pazinot elektroniski, ka arl var
pieprasit, ka tas jadara elektroniski.”

Saskana ar minétas direktivas 214. pantu:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka ar individualu numuru identificé $adas
personas:

a) ikviens nodokla maksatajs, iznemot 9. panta 2. punkta minétos nodokla maksatajus, kas to
attiecigaja teritorija veic precu piegades vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskaitams PVN,
iznemot tadu precu piegadi vai tadu pakalpojumu sniegSanu, par ko saskana ar 194. lidz
197. pantu un 199. pantu PVN maksa vienigi pakalpojumu sanéméjs vai persona, kurai $is preces
vai pakalpojumi ir paredzéti;

b) ikviena juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, vai nodokla maksatajs, kur§ veic precu
iegades Kopienas ieksiené, par kuram saskana ar 2. panta 1. punkta b) apak$punktu uzliek PVN,
ka arl ikviena juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, vai nodokla maksatajs, kurs, veicot
precu iegades Kopienas ieksiené, par kuram uzliek nodokli, izmanto 3. panta 3. punkta minétas
izvéles tiesibas;
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[.]
2. Dalibvalstis var neidentificét dazus nodokla maksatajus, kas neregulari veic [..] darjjumus.”
Direktivas 2006/112 273. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”

Latvijas tiesibas

Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” (Latvijas Veéstnesis, 1995. g., Nr. 49), redakcija, kas bija
piemérojama pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika (turpmak teksta — “Likums par PVN”),
3. panta 1." dalas 2. punkta ir noteikts:

“VID ir tiesibas pienemt lémumu par atteikumu registrét personu ar PVN apliekamo personu registra,
ja 81 persona:

1) nav sasniedzama tas noraditaja juridiskaja adresé vai deklarétaja dzivesvieta;

2) péc VID pieprasijuma nesniedz informaciju vai sniedz nepatiesu informaciju par tas
materialtehniskajam un finansialajam iespéjam veikt deklaréto saimniecisko darbibu.”

Saskana ar minéta likuma 3. panta 5. dalu:

“Ja fizisko vai juridisko personu un ar ligumu vai norunu saistito $adu personu grupu vai to parstavju
ar nodokli apliekamo precu piegazu un sniegto pakalpojumu kopéja vértiba iepriekséjo 12 ménesu
laika nav sasniegusi vai nav parsniegusi 10000 latu, $im personam, grupam un to parstavjiem ir
tiesibas neregistréties VID ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra. Minéta norma
attiecinama ari uz budzeta finansétam institGcijam. Tam personam, kuras izmanto $aja panta dala
paredzétas tiesibas, ir pienakums ne vélak ka 30 dienu laikd péc minétas summas sasnieg$anas vai
parsniegSanas registréties VID ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ablessio, Latvijas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, lidza VID to registrét PVN maksataju registra. Ar
2007. gada 15. novembra lémumu, kas péc siudzibas iesnieg$anas tika apstiprinats ar 2007. gada
27. novembra lémumu, VID atteicas veikt So registraciju, apgalvojot, ka Sai sabiedribai nav
materialtehnisku un finansialu iespéju, kas vajadzigas, lai veiktu deklaréto saimniecisko darbibu, proti,
sniegtu buvniecibas pakalpojumus.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, lai pienemtu minétos noraido$os lémumus, VID bija pamatojies
uz konstatétajiem apstakliem, saskana ar kuriem, pirmkart, Ablessio ipasuma nebija pamatlidzeklu un
nebija noslégts ligums par to nomu. Otrkart, bija noslégts biroja telpas nomas ligums tikai par 4 m’
lielas neapdzivojamas telpas nomu. Visbeidzot, $1 sabiedriba nebija registréta bavkomersantu registra
un kops dibinasanas briza faktiski neveica nekadu komercdarbibu un vienigais darbinieks
komercsabiedriba bija tas valdes priekssédétajs bez aprékinatiem darba ienakumiem.
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Ablessio iesniedza prasibu atcelt minétos lémumus, ar kuriem tika atteikta registracija PVN maksataju
registra, Administrativaja rajona tiesa, kas $o prasibu apmierinaja ar 2009. gada 20. oktobra léemumu
un lika VID registrét $o sabiedribu $aja registra. Minéta tiesa uzskatija, ka Ablessio bija sniegusi VID
informaciju par tas iespéjam veikt deklaréto saimniecisko darbibu un nav strida par $is informacijas
patiesumu. Tadéjadi §1 pati tiesa uzskatija, ka nav konstatéjami likuma noteiktie apstakli, kuru dé] VID
varétu atteikties registrét uznéméju saja registra.

Izskatot VID iesniegto apelacijas sudzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2010. gada 13. decembra
spriedumu apstiprinaja pirmas instances tiesas nolémumu, ari uzskatot, ka Likuma par PVN nav
paredzétas VID tiesibas vértét, vai personai, kura vélas tikt registréta PVN maksataju registra, ir
iespéjams veikt saimniecisko darbibu. Saja zina neesot nozimes tam, ka $i persona jau ir pieteikusi
registracijai un registréjusi vairakus uznémumus, kas talit péc to registracijas ir atsavinati citam
personam, kuru iendkumu limenis nelauj veikt statatkapitala iemaksu, jo minétaja likuma nav
paredzéts, ka $adi apstakli butu pamats atteikumam personu registrét minétaja registra. Lai novérstu
nodokla maksataja iespéjamo nelikumigo ricibu saistiba ar PVN maksasanu, VID normativajos aktos
noteikta kartiba ir javeic nodokla maksataja parbaudes un, konstatéjot normativo aktu parkapumus,
jaaprékina papildu nodokli un soda nauda.

VID par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iesniedzéjtiesa iesniedza kasacijas sudzibu,
apgalvojot, ka $1 pédéja minéta tiesa ir pielavusi kladu, interpretéjot Likuma par PVN 3. panta
1." dalas 2. punktu. VID uzskata, ka ar $o tiesibu normu tam ir uzlikts pienakums parbaudit, vai
persona ir spéjiga veikt deklaréto saimniecisko darbibu.

Atsaucoties uz 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-385/09 Nidera Handelscompagnie (Krajums,
1-10385. lpp.), iesniedzéjtiesa pauz $aubas ipasi par Direktivas 2006/112 213., 214. un 273. panta
interpretaciju.

Sados apstaklos Augstakas tiesas Senats noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [..] Direktivas 2006/112 [..] normas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas liedz atteikt individualo
numury, ar kuru identificé nodokla maksataju, uz ta pamata, ka nodokla maksataja kapitala dalu
ipasnieks iepriek$ vairakas reizes ir sanémis individualo numuru citiem uznémumiem, kuri nav
veikusi realu saimniecisko darbibu un kuru kapitala dalas ipasnieks driz péc individuala numura
sanems$anas atsavinajis citam personam?

2) Vai Direktivas [2006/112] 214. pants saistiba ar 273. pantu ir interpretéjams tadéjadi, ka tas lauj
nodoklu administracijai pirms individuala numura pieskirsanas parliecinaties par nodokla
maksataja spéju veikt ar nodokli apliekamos darijums, ja $i parbaude vérsta uz to, lai pareizi
iekasétu nodokli un novérstu krapsanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2006/112 213., 214. un 273. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie liedz dalibvalsts nodoklu
administracijai, lai nodrosinatu pareizu PVN iekaséSanu un novérstu kraps$anu, atteikties sabiedribai
pieskirt PVN identifikacijas numuru tikai tapéc, ka tai, péc §is administracijas domam, nav
materialtehnisku un finansialu iespéju, lai veiktu deklaréto saimniecisko darbibu, un ka $is sabiedribas
kapitala dalu ipasnieks ieprieks vairakas reizes ir sanémis $adu numuru sabiedribam, kuras nekad nav
veikusas realu saimniecisko darbibu un kuru kapitala dalas ipasnieks driz péc minéta numura
sanemsSanas atsavinajis.
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Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/112 213. panta 1. punkta pirmo dalu katrs nodokla maksatajs
pazino, kad sikas, mainas vai beidzas ta darbiba ka nodokla maksataja darbiba. Sis pasas direktivas
214. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka
nodokla maksataji tiek identificéti ar individualu numuru.

Direktivas 2006/112 214. panta paredzétas nodokla maksataju identifikacijas galvenais mérkis ir
nodrosinat pienacigu PVN sistémas darbibu ($aja zina skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-438/09 Dankowski, Krajums, 1-14009. lpp., 33. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka PVN identifikacijas numura pieskirsana sniedz pieradijumu par
nodokla maksataja statusu nodoklu joma PVN piemérosanas nolika un vienkarso nodokla maksataju
kontroli nodokla pareizas iekasé$anas noluka. Saistiba ar nodoklu parejas rezimu, kas ir piemérojams
tirdzniecibai Eiropas Savieniba, PVN maksataju identifikacija ar individualiem numuriem ir vérsta arl
uz to, lai atvieglotu tas dalibvalsts noteiksanu, kura notiek piegadato precu galigais patérins ($aja zina
skat. 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-273/11 Mecsek-Gabona, 57. un 60. punkts, ka arl
2012. gada 27. septembra spriedumu lieta C-587/10 VSTR, 51. punkts).

Turklat PVN identifikacijas numurs ir svarigs pieradijums veiktajlem darijumiem. Vairakas
Direktivas 2006/112 tiesibu normas, kas attiecas uz rékinu piesatisanu, deklaraciju iesniegSsanu un
kopsavilkuma pazinojuma sniegSanu, ir prasits, ka $§im nodokla maksataja, precu pircéja vai
pakalpojumu sanéméja identifikacijas numuram ir jabut obligati minétam $ajos dokumentos.

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, nemot véra Sos apsvérumus.

Jakonstaté, ka, lai gan Direktivas 2006/112 214. panta ir uzskaititas to personu kategorijas, kuras ir
jaidentificé ar individualu numuru, $aja tiesibu norma nav paredzéti nosacijumi, kadi var tikt izvirziti
PVN identifikacijas numura pieskirSanai. No $i panta, ka ari tas pasas direktivas 213. panta teksta
izriet, ka dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, veicot pasakumus, lai nodrosinatu nodokla maksataju
identifikaciju PVN iekasésanas noluka.

Tomeér $§1 ricibas briviba nevarétu bat neierobezota. Kaut ari dalibvalsts drikst atteikties nodokla
maksatajam pieskirt individualu numuru, $ada iespéja nevar tikt istenota bez likumiga iemesla.

Turklat no Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta definéta “nodokla maksataja” jédziena izriet, ka $is
jédziens attiecas uz jebkuru personu, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas meérka vai rezultata.

Saskana ar Tiesas judikatiru minétais jédziens ir interpretéjams plasi. Ikviena persona, kam ir nodoms,
kuru apstiprina objektivi apstakli, patstavigi uzsakt saimniecisku darbibu un kas veic pirmos
kapitalieguldijumus $aja nolaka, ir jauzskata par nodokla maksataju ($aja zina skat. 2000. gada 8. janija
spriedumu lieta C-400/98 Breitsohl, Recueil, 1-4321. lpp., 34. punkts, un 2012. gada 1. marta spriedumu
lieta C-280/10 Polski Trawertyn, 30. punkts).

No sis judikataras, ka ari no Direktivas 2006/112 213. panta 1. punkta teksta izriet, ka par nodokla
maksatajiem, kas var pieprasit pieskirt PVN identifikacijas numuru, tiek uzskatitas ne tikai personas,
kuras jau veic saimniecisku darbibu, bet ari tas, kas ir paredzéjusas uzsakt $adu darbibu un veic
pirmos kapitalieguldijumus $aja noluka. Tadéjadi $is personas $aja savas saimnieciskas darbibas
sakotnéja posma var nebut spéjigas pieradit, ka tam jau ir materialtehniskas un finansialas iespéjas
$adas darbibas veiksanai.

Lidz ar to Direktiva 2006/112 un it ipasi tas 213. un 214. pants liedz dalibvalsts nodoklu administracijai
atteikties pieskirt PVN identifikacijas numuru pieteicéjam tikai tapéc vien, ka tas nespéj pieradit, ka,
iesniedzot savu pieteikumu par registrésanu nodokla maksataju registra, tam ir materialtehniskas un
finansialas iespéjas deklarétas saimnieciskas darbibas veiksanai.
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Tomeér saskana ar pastavigo Tiesas judikataru dalibvalstim ir legitima interese veikt atbilsto$us
pasakumus, lai aizsargatu savas finan$u intereses, un cina pret krapsanu, nodokla nemaksasanu, ka ari
iespéjamu launpratigu izmantosanu ir Direktiva 2006/112 atzits un apstiprinats mérkis (it ipasi skat.
2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c., Krajums, 1-1609. lpp., 71. punkts;
2010. gada 7. decembra spriedumu lieta C-285/09 R, Krajums, 1-12605. lpp., 36. punkts, ka arl
2012. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-525/11 Mednis, 31. punkts).

Turklat dalibvalstim, lai nodrosinatu pienacigu PVN sistémas darbibu, ir pienakums garantét nodokla
maksataju registracijas registra patiesumu. Tadéjadi kompetentajai valsts iestadei ir japarbauda
pieteicéja ka nodokla maksataja statuss pirms PVN identifikacijas numura pieskirsanas tam (skat.
iepriek$s minéto spriedumu lieta Mecsek-Gabona, 63. punkts).

Tadéjadi saskana ar Direktivas 2006/112 273. panta pirmo dalu dalibvalstis ir tiesigas paredzét
pasakumus, ar kuriem ir iespéjams novérst, ka identifikacijas numurus launpratigi izmanto ipasi
uznémumi, kuru darbiba un lidz ar to nodokla maksataja statuss ir tikai fiktivi. Tomér $ie pasakumi
nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai nodrosinatu pareizu nodokla iekaséSanu un novérstu
krapsanu, un tie nedrikst sistematiski apdraudét tiesibas uz PVN atskaitiSanu un tadéjadi $1 nodokla
neitralitati ($aja zina skat. 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-146/05 Collée, Krajums,
1-7861. lpp., 26. punkts, un ieprieks minétos spriedumus lieta Nidera Handelscompagnie, 49. punkts;
lieta Dankowski, 37. punkts, un lieta VSTR, 44. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka tadi kontroles pasakumi ka Likuma par PVN paredzétie pasakumi nedrikstétu
ierobezot nodokla maksataju tiesibas atskaitit PVN, kas jamaksa vai ir samaksats par
kapitalieguldijumiem, kuri istenoti saistiba ar darijjumiem, ko tie ir paredzéjusi veikt un kas rada
tiesibas uz atskaitiSanu.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru Direktivas 2006/112 214. panta paredzéta
identifikacija, ka ari tas 213. panta noteiktie pienakumi ir tikai formalas prasibas kontroles veik$anai,
kas nevar apdraudét tiesibas uz PVN atskaitiSanu vai tiesibas uz atbrivojumu no PVN par piegadi
Kopiena, ja ir izpilditi batiskie nosacijumi, kas rada $is tiesibas ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Nidera Handelscompagnie, 50. punkts; 2012. gada 19. julija spriedumu lieta C-263/11
Rédlihs, 48. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Mecsek-Gabona, 60. punkts).

No sis judikatiras izriet, ka nodokla maksataja registrésana PVN maksataju registra ir formala prasiba,
lidz ar to nodokla maksatajam nevar liegt izmantot ta tiesibas uz nodokla atskaitisanu tapéc, ka tas nav
identificets ka PVN maksatijs pirms iegadato precu izmantoSanas savas ar nodokliem apliekamas
saimnieciskas darbibas noluka (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Nidera
Handelscompagnie, 51. punkts, ka arl lietd Dankowski, 33., 34. un 36. punkts). No ta izriet, ka
atteikums pieskirt PVN identifikacijas numuru principa nekadi nevar ietekmét nodokla maksataja
tiesibas atskaitit ieprieks samaksato PVN, ja ir izpilditi butiskie nosacijumi, kas rada $is tiesibas.

Lai atteikums nodokla maksataju identificét ar individualu numuru tiktu uzskatits par sameérigu ar
mérki novérst krapsanu, tam ir jabat pamatotam ar ticamiem pieradijumiem, kas lauj objektivi
uzskatit, ka ir iespéjams, ka $im nodokla maksatajam pieskirtais PVN identifikacijas numurs tiks
izmantots krapnieciski. Saddam lémumam ir jabat pamatotam ar visparéju visu lietas apstaklu un
pieradijumu vértéjumu, kas ir savakti, parbaudot attieciga uznémuma sniegto informaciju.

Iesniedzéjtiesas, kas ir vieniga, kuras kompetencé ir gan interpretét valsts tiesibas, gan konstatét un
novertét pamatlietas faktiskos apstaklus, it ipasi veidu, kada $is tiesibas pieméro nodoklu administracija
(ieprieks minétais spriedums lieta Mednis, 33. punkts un taja minéta judikatara), zina ir parbaudit, vai
valsts pasakumi ir saderigi ar Savienibas tiesibam un it Ipasi — ar samériguma principu. Tiesas
kompetencé ir tikai sniegt Sai tiesai norades par interpretaciju, kas var tai laut izvértét sadu saderigumu
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($aja zina skat. 1995. gada 30. novembra spriedumu lieta C-55/94 Gebhard, Recueil, 1-4165. lpp.,
19. punkts, un 2010. gada 29. jalija spriedumu lieta C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,
Ortowski, Krajums, I-7639. lpp., 30. punkts).

Runajot par pamatlietas faktiskajiem apstakliem, ir jakonstaté, ka ar to vien, ka nodokla maksatajam
nav materialtehnisku un finansialu iespéju deklarétas saimnieciskas darbibas veiksanai, nepietiek, lai
pieraditu, ka ir iespéjams, ka pédéjais minétais gatavojas Istenot krapsanu nodoklu joma. Tomér nevar
tikt izslégts, ka sada veida apstakli, ko apstiprina citu objektivu apstaklu esamiba, kuri rada aizdomas
par krapnieciskiem nodokla maksataja nodomiem, var veidot pieradijumus, kas ir janem véra, visparéji
noveértéjot krapsanas risku.

Tapat arl Direktiva 2006/112 nav paredzéts nekads ierobezojums tam, cik pieteikumus individualu
PVN identifikacijas numuru sanemsanai var iesniegt viena un ta pati persona, kas rikojas dazadu
juridisko personu varda. Si direktiva ari nelauj uzskatit, ka $o juridisko personu kontroles nodo$ana
péc to registracijas PVN maksijumiem biatu nelikumiga darbiba. Tomér $adi apstakli var tikt nemt
veéra, ari visparéji novertéjot krapsanas risku.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, nemot véra visus lietas apstaklus, valsts nodoklu administracija ir
juridiski pietiekami pieradijusi, ka pastav ticami pieradijumi, kas lauj uzskatit, ka Ablessio iesniegtais
pieteikums registrét to PVN maksataju registra varétu izraisit launpratigu identifikacijas numura
izmanto$anu vai citu veidu krapsanos ar PVN.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 213., 214. un 273. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie liedz dalibvalsts nodoklu
administracijai atteikties sabiedribai pieskirt PVN identifikacijas numuru tikai tapéc, ka, péc $is
administracijas domam, tai nav materialtehnisku un finansialu iespéju deklarétas saimnieciskas
darbibas veiksanai un ka $is sabiedribas kapitala dalu ipasnieks ieprieks vairakas reizes ir sanémis sadu
numuru sabiedribam, kuras nekad nav veikus$as realu saimniecisko darbibu un kuru kapitala dalas
ipasnieks driz péc minétd numura sanems$anas atsavinajis, ja attieciga nodoklu administracija, nemot
véra objektivus apstaklus, nav pieradijusi, ka pastav ticami pieradijumi, kas lauj domat, ka pieskirtais
PVN identifikacijas numurs tiks izmantots krapnieciski. lesniedzéjtiesai ir janovérté, vai minéta
nodoklu administracija ir sniegusi ticamus pieradijumus tam, ka pamatlieta pastav krapsanas risks.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 213., 214. un 273. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie liedz dalibvalsts
nodoklu administracijai atteikties sabiedribai pieskirt pievienotas vértibas nodokla
identifikacijas numuru tikai tapéc, ka, péc sis administracijas domam, tai nav materialtehnisku
un finansialu iespéju deklarétas saimnieciskas darbibas veiksanai un ka $is sabiedribas kapitala
dalu ipasnieks ieprieks vairakas reizes ir sanémis sadu numuru sabiedribam, kuras nekad nav
veiku$as realu saimniecisko darbibu un kuru kapitala dalas ipasnieks driz péc minéta numura
sanemsanas atsavinajis, ja attieciga nodoklu administracija, nemot véra objektivus apstaklus, nav
pieradijusi, ka pastav ticami pieradijumi, kas lauj domat, ka pieskirtais pievienotas vértibas
nodokla identifikacijas numurs tiks izmantots krapnieciski. Iesniedzéjtiesai ir janovérte, vai
minéta nodoklu administracija ir sniegusi ticamus pieradijumus tam, ka pamatlieta pastav
krapsanas risks.
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