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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 28. februari’

Lieta C-388/11

Société Le Crédit Lyonnais
pret i
Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat

(Conseil d’Etat (Francija) laigums sniegt prejudicialu nolémumu)

Nodokli — PVN — Sesta direktiva 77/388/EEK — 17. un 19. pants — Priek$nodokla atskaitiSana —
Preces un pakalpojumi, ko izmanto gan darijumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir
atskaitams, gan darijumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams —
Atskaitamas dalas aprékinasana — Sabiedribas veikta tas filialu, kas registrétas citas dalibvalstis vai
tresas valstis, apgrozijuma nemsana véra — “Pasaules dala” — PVN neitralitates princips —
Nodoklu teritorialitate

1. Si lieta sniedz Tiesai iespéju izskatit virkni tadu interpretacijas jautijumu par kopéjai pievienotas
vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) sistémai raksturigajam atskaitiSanas tiesibam, kuri, lai ari
tiem ir liela nozime principu joma, nemot véra to praktiskas sekas, tomér vél nav tikusi izskatiti.

2. Galvenais jautajums, kas loti vienkarsa veida nodots Tiesas vértéjumam, ir par to, vai sabiedribai,
kuras galvenais uznémums ir registréts kada dalibvalsti un kurai ir cita dalibvalsti vai tresa valsti
registrétas filiales, bridi, kad ta pilda savas nodoklu saistibas attieciba uz dalibvalsti, kura ta ir
registréta, un ciktal ta veic gan darijumus, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan
darijjumus, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams, ir jaaprékina tas atskaitama dala
Sestas direktivas 77/388/EEK” 17. panta 5. punkta un 19. panta izpratné, nemot véra sabiedribas kopéjo
apgrozijumu, proti, ietverot gan tas galvena uznémuma apgrozijumu, gan dazado filidlu apgrozijumu —
$o ta dévéto “pasaules dalu”.

3. Lai gan pamatlietas fakti ir seni, jo tie ir norisinajusies 1988. un 1989. gada, un uz tiem ir attiecinami
taja laika spéka esosas Sestas direktivas noteikumi, saistiba ar tadéjadi novéloti iesniegtajiem
prejudicialajiem jautdjumiem pasreizéja interese ir saglabajusies, jo minétas direktivas atbilstosie
noteikumi ir gandriz identiski Direktivas 2006/112/EEK® noteikumiem, ar ko atce] Sesto direktivu*.
Minéto interesi vél vairak apstiprina tas, ka prasitajas pamatlieta galvenais prasijums balstits uz Tiesas
2006. gada 23. marta spriedumu lieta FCE Bank®, un, ievérojot kopéjai PVN sistémai raksturigo
neitralitates principu, ta aicina Tiesu pienemt principialu nostaju saja zina.

1 — Originalvaloda — francu.
— Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).
3 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva par kopéjo pievienotas vértibas nodoklu sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
4 — Skat. Direktivas 2006/112 412. pantu.
5 — C-210/04 (Krajums, 1-2803. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas — Sesta direktiva
4. Sestas direktivas® 17. panta ir paredzéts:
“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darfjumiem, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a)  [PVN], kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis
vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatjjs;

b) [PVN], kas maksajams vai samaksats par ievestam precém;
¢)  [PVN], kas maksajams atbilstigi 5. panta 7. punkta a) apak$punktam un 6. panta 3. punktam.

3. Dalibvalstis pieskir katram nodokla maksatajam arl 2. punkta minétas [PVN] atskaitiSsanas vai
atmaksajuma tiesibas, ciktal $is preces un pakalpojumus izmanto sadiem mérkiem:

a)  darjjumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punkta minétajam saimnieciskajam darbibam, kuras
veiktas cita valsti un kuram batu tiesibas uz nodoklu atskaitisanu, ja tas notiktu $is valsts
teritorija;

b)  darfjumiem, kam pieskirts atbrivojums atbilstigi 14. panta 1. punkta i) apak§punktam, 15. pantam
un 16. panta 1. punkta B, C un D dalai, ka ari $a panta 2. punktam;

¢)  jebkuram no darijjumiem, kuri ir atbrivoti atbilstigi 13. panta B dalas a) un d) punkta 1. lidz

5. apakspunktam, ja klients ir registréts arpus Kopienas vai ja Sie darjjumi ir tiesi saistiti ar
precém, ko paredzéts izvest uz valsti arpus Kopienas.

[.]
5. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem darijumiem, par kuriem [PVN] ir atskaitams, gan darijumiem, par kuriem [PVN] nav

atskaitams, atskaitama ir tikai ta [PVN] dala, kas attiecinama uz pirma veida darijumiem.

So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darijumiem, ko veic nodokla maksatajs.Dalibvalstis tomér
var:

a)  atlaut nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznémeéjdarbibas nozarei ar noteikumu,
ka katrai nozarei ir atseviska uzskaite;

b)  likt nodokla maksatdjam noteikt $adu dalu katrai savas uznéméjdarbibas nozarei un veikt
atsevisku uzskaiti katrai nozarei;

c¢)  atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiS$anu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu
vai to dalas izmantojumu;

6 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 167.—173. panta noteikumus.
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d)  atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiS$anu saskana ar pirmaja apak$punkta noteiktajiem
noteikumiem par visam taja minétajam precém un pakalpojumiem;

e)  noteikt, ka gadjjuma, ja [PVN], kas nodokla maksatajam nav atskaitams, ir nenozimigs, to uzskata
par nulli.”

5. Sestas direktivas’ 19. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Dalu, kas atskaitama atbilstigi 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, veido dalskaitlis:

— par kura skaititiju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez [PVN], kura attiecinama uz
darijjumiem, par kuriem [PVN] ir atskaitams atbilstigi 17. panta 2. un 3. punktam;

— par kura saucéju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez [PVN], kura attiecinama uz
darjjumiem, kas ieklauti skaititdja, un uz darjjumiem, par kuriem [PVN] nav atskaitams.
Dalibvalstis var ieklaut saucéja ari subsidiju summu, iznemot tas, kas aprakstitas 11. panta A dalas
1. punkta a) apakspunkta.

So dalu nosaka ik gadu, fiksé procentos un noapalo lidz ciparam, kas neparsniedz nakamo vienibu.

2. Neatkarigi no 1. punkta noteikumiem no atskaitamas dalas aprékiniem izslédz apgrozijuma summas,
kuras attiecinamas uz tadu razoSanas lidzeklu piegadém, ko nodokla maksatajs lieto savam
uznéméjdarbibas vajadzibam. Izslédz arl apgrozijuma summas, kuras attiecinamas uz 13. panta B dalas
d) punkta aprakstitajiem darjjumiem, ciktal tie ir gadijuma rakstura darijumi, ka ari uz gadijuma
rakstura nekustamo Ipasumu un finansialiem darijjumiem. Ja dalibvalstis isteno 20. panta 5. punkta
paredzéto iespéju nepieprasit pielagojumu par razo$anas lidzekliem, tas var So razosanas lidzeklu
atsavinasanu ieklaut atskaitamas dalas aprékinos.”

B — Francijas tiesibas

6. Saskana ar lémumu par prejudicialu jautajumu uzdo$anu pamatlietas faktu rasanas laika Sestas
direktivas 17. panta 5. punkts un 19. pants bija tikusi transponéti ar Vispariga nodoklu kodeksa (Code
général des impdts)® 11 pielikuma 212., 213. un 219. pantu.

7. CGI 11 pielikuma 212. panta paredzéts:

“Nodokla maksataji, kuri, veicot darbibas, kas ietilpst [PVN] piemérosanas joma, realizé ari darijumus,
par kuriem nodoklis nav atskaitams, ir tiesigi atskaitit dalu no [PVN], kas piemérots precém, kuras ir
uzskatamas par pamatlidzekliem minéto darbibu veiksanai, kas atbilst $§i nodokla summai, reizinatai ar
starpibu starp gada ienakumu no darijumiem, par kuriem nodoklis ir atskaitams, summu un gada
ienakumu no visiem veiktajiem darfjumiem summu [..].”

8. CGI 1I pielikuma 213. panta paredzéts:

“Ja nodoklu maksatajs darbojas nozarés, uz kuram neattiecas identiskas tiesibu normas attieciba uz
[PVN], sim nozarém ir atseviski rékini atskaitisanas tiesibu piemérosanai.

[]

7 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 174. un 175. panta noteikumus.
8 — Turpmak teksta — “CGI".
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Atskaitama nodokla summa precém, kas attiecas uz vairakam nozarém, tiek noteikta, piemérojot
212. panta paredzéto attiecibu.”

9. CGI 1I pielikuma 219. panta redakcija bija $ada:

“Nodoklu maksataji, kas papildus darijumiem, par kuriem [PVN] ir atskaitams, veic ari darijumus, par
kuriem [PVN] nav atskaitams, var atskaitit [PVN], kas ir uzlikts $Iim pasam precém un pakalpojumiem,
sada apmera:

a.  ja §is preces un pakalpojumi attiecas vienigi uz darjjumiem, par kuriem [PVN] ir atskaitams, tiem
uzliktais nodoklis ir atskaitams;

b.  ja tie attiecas vienigi uz darjjumiem, par kuriem [PVN] nav atskaitams, tiem uzliktais nodoklis
nav atskaitams;

c.  ja to lietoSana vienlaikus attiecas uz darfjumiem, par dalu no kuriem [PVN] ir atskaitams, un uz
tadiem, par kuriem [PVN] nav atskaitams, var atskaitit tam uzlikta nodokla dalu. Si dala tiek
noteikta atbilstosi 212.—214. panta noteiktajiem nosacijumiem.”

10. CGI 271. panta 4. punkta turklat paredzeéts:

“4. Ir tiesibas uz atskaitisanu ar tadiem pasiem nosacijumiem k3, ja tiem tiktu uzlikts [PVN]:

(]

b)  banku un finansu pakalpojumiem, kas, piemérojot 261. C panta 1. punkta a)—e) apak$punkta
normas, ir atbrivoti, ja tie tiek sniegti klientiem, kuri ir registréti arpus Eiropas Ekonomikas
kopienas, vai ja Sie darfjumi ir tiesi saistiti ar precém, ko paredzéts izvest uz valsti arpus
Kopienas.”

II — Pamatlietas rasanas fakti

11. Péc gramatvedibas parbaudes par laikposmu no 1988. gada 1. janvara lidz 1989. gada
31. decembrim sabiedribai Le Crédit Lyonnais®, kuras galvenais uznémums [juridiska adrese] ir
Francija, divos pazinojumos par nodoklu maksajumu apméru 1991. gada 27. decembri un 1992. gada
7. decembri tika nosttits pazinojums par maksajama PVN un algas nodokla apméru, noradot, ka nav
pamata nemt véra sabiedribas citas dalibvalstis vai tresas valstis registrétam filialém izsniegto
aizdevumu procentu summu CGI II pielikuma 212. pantad paredzétas atskaitamas dalas skaititaja un
saucéja.

12. Divas 1994. gada 20. julija stidzibas LCL ladza atbrivot no PVN un algas nodokla, kas tai aprékinats
par 1988. un 1989. gadu, samaksas, apgalvojot, ka So procentu summa varéja tikt nemta véra, aprékinot
atskaitamo dalu.

13. 1994. gada 17. novembra pazinojuma par nodokla piedzinu LCL tika lagts samaksat parrékinato
PVN summu EUR 1 151 573,81 apméra, ietverot nodokli un procentus, attieciba uz 1988. gadu un
EUR 1 349 357,81 attieciba uz 1989. gadu. 1994. gada 30. decembra nodokla pazinojuma LCL tika
lagts samaksat parrékinato algas nodokli par 1988. gadu EUR 1 209 890,89 apméra, ietverot nodokli un
procentus, un par 1989. gadu EUR 1 246 611,44 apméra.

9 — Turpmak teksta — “LCL”.
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14. Cita sadziba 1996. gada 31. decembri LCL ladza atmaksat, pirmkart, PVN, ko ta uzskatija par
kladaini samaksatu par 1988. un 1989. gadu, proti, EUR 46 944 246,96, un, otrkart, algas nodokli, ko
ta uzskatija par kladaini samaksatu par 1988. un 1989. gadu (EUR 23 067 082,45). LCL noradija, ka ta,
aprékinot savu PVN atskaitamo dalu, kladaini nav némusi véra klientu samaksatos procentus arvalstis
registrétajam filialem. LCL ladza arl kompensét starpibu starp algas nodokli, ko prasa atmaksat, un
uznémumu ienakuma nodokli, kas tika dzésts parbaudes ietvaros.

15. Ta ka administracija $is sudzibas noraidija, LCL ar 1998. gada 28. augusta prasibas pieteikumu
vérsas Tribunal administratif de Paris [Parizes Administrativaja tiesa] (Francija), pirmkart, ar prasibu
atbrivot no PVN samaksas, kas tai aprékinata par 1998. un 1989. gadu, un, otrkart, ar prasibu
atmaksat PVN un algas nodokli, kuru ta uzskatija par kladaini samaksatu 1988. un 1989. gada.

16. Tribunal administratif de Paris ar 2004. gada 5. oktobra spriedumu noraidija $is dazadas prasibas.

17. Cour administrative d'appel de Paris [Parizes Administrativa apelacijas tiesa] ar 2006. gada
8. decembra spriedumu apstiprinija iepriek§ minéto spriedumu. Ta uzskatija, ka, pirmkart, citas
dalibvalstis registrétas LCL filiales pasas ir PVN nodokla maksatajas un, lai noteiktu to atskaitamo
dalu, tiek nemti véra pasu ienakumi, kas lidz ar to nepamato jaunas tiesibas uz atskaitiSanu par labu
galvenajam uznémumam. Otrkart, ta uzskatija, ka par tresas valstis registréto LCL filialu veiktajiem
darfjjumiem nevar izmantot tiesibas uz nodokla atskaitisanu, jo pédéjas var vai nu nebut nodokla
maksatajas, vai arl tam var tikt piemeéroti citi noteikumi.

18. Tad 2007. gada 21. februari LCL iesniedza apelacijas stdzibu Conseil d’Etat [Valsts Padomé], liidzot
atcelt iepriek§ minéto 2006. gada 8. decembra spriedumu.

IIT — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

19. Sados apstaklos ar 2011. gada 11. jalija Iémumu Conuseil d’Etat (apvienotas 3., 8.—10. apaksnodala)
apturéja tiesvedibu un ladza Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

“l)  Vai, ievérojot noteikumus par pievienotas vértibas nodokla teritorialo piemérojamibu, [..] Sestas
direktivas [..] 17. panta 2. un 5. punkts un 19. pants var tikt interpretéti tadéjadi, ka, lai
aprékinatu tajos paredzéto atskaitijumu, dalibvalsti registrétajam [sabiedribas] galvenajam
uznémumam ir janem véra tas filialu, kas registrétas cita dalibvalsti, ienakumi un, attiecigi, tas
filialem ir janem véra visi sabiedribas gutie ienakumi, kam ir piemérojams PVN?

2)  Vai tas attiecas ari uz filialém, kas ir registrétas arpus Eiropas Savienibas, it ipasi attieciba uz
17. panta 3. punkta a) un c) apak$punkta paredzétajam tiesibam uz nodokla atskaitiSanu saistiba
ar 13. panta B dalas d) punkta 1.-5. apak$punkta paredzétajiem banku un finansu darijumiem,
kuri tiek veikti klientiem, kas registréti arpus Kopienas?

3)  Vai atbilde uz diviem pirmajiem jautdjumiem var atskirties dazadas dalibvalstis atkariba no
17. panta 5. punkta pédéja dala piedavatajam iespéjam, it ipasi attieciba uz dazadu darbibas
nozaru izveido$anu?

4)  Gadijjumai, ja atbilde uz abiem pirmajiem jautdjumiem ir apstiprino$a, pirmkart, vai $ada
atskaitijuma piemérosana ir jaattiecina tikai uz PVN, kas uzlikts galvena uznémuma izdevumiem
par labu arvalstu filialem, atskaitisanas tiesibam un, otrkart, vai arvalstis gato ienakumu nemsanai
véra ir janotiek atbilstosi filiales valsti vai galvena uznémuma valsti piemérojamajiem
noteikumiem?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza LCL, Francijas Republikas, Kipras Republikas, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Eiropas Komisija.
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21. Turklat atklata tiesas sédé, kas notika 2012. gada 27. septembri, tika uzklausiti LCL, Francijas
Republikas, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karalistes un Komisijas mutvardu apsvérumi.

IV — Analize

A — levada apsvérumi

22. Sajos prejudicialajos jautdjumos iesniedzéjtiesa batiba aicina Tiesu atbildét uz jautijumu, vai
(pirmais un otrais jautajums) un, vajadzibas gadijuma, kada apméra (tresais un ceturtais jautajums)
Sestaja direktiva ir noteikts pienakums dalibvalstim, it Ipasi ievérojot Tiesas pasludinato spriedumu
lieta FCE Bank, piemérot ta dévéto “pasaules dalu”, proti, aprékinat minétas direktivas 17. panta
5. punkta un 19. panta paredzéto dalibvalsti registréta galvena uznémuma PVN atskaitamo dalu,
attieciba uz ta nodoklu saistibam minétaja dalibvalsti nemot véra citas dalibvalstis vai tresas valstis
registréto filialu apgrozijumu un pretéju vai savstarpéju situaciju.

23. Pirmkart, janorada, ka iesniedzéjtiesa ceturto jautdjumu uzdod pakartoti, proti, tikai tad, ja un
ciktal tiktu atbildéts apstiprino$i uz vienu vai otru no abiem pirmajiem jautdjumiem. Tadéjadi,
pienemot, ka uz Siem pirmajiem diviem jautajumiem tiek sniegta noraidosa atbilde, nebis vajadzibas
atbildét uz ceturto jautdjumu. Lidz ar to ari uz treSo jautajumu nebus jaatbild, nemot véra atbildi,
kuru es piedavaju sniegt uz pirmo jautajumu.

24. Otrkart, ir jauzsver, ka pamatlieta attiecas uz prasibu, ko iesniegusi sabiedriba, kuras galvenais
uznémums ir registréts iesniedzéjtiesas dalibvalsti, $aja gadijjuma — Francija, ladzot nemt véra minétas
sabiedribas citas dalibvalstis (pirmais jautajums) registréto filialu vai tre$as valstis (otrais jautajums)
registréto filialu apgrozijumu, kad tiek aprékinata tas atskaitama dala saskana ar tas nodoklu saistibam
pirmaja dalibvalsti.

25. Tomeér, lai gan no galvena uznémuma viedokla iesniedzéjtiesas pirmais uzdotais jautajums attiecas
ties$i uz prasibas pienemamibu $ada gadijuma, tad tomér no citas dalibvalstis registréto filialu viedokla
tas galu gala attiecas ari uz $is paSas prasibas pienemamibu simetriska gadijuma. lesniedzéjtiesa
faktiski jauta Tiesai arl par iespéju citas dalibvalstis registrétajam filidlém saskana ar to nodoklu
saistibam pasu registracijas dalibvalsti attiecigi nemt véra to atskaitama dala visus sabiedribas
ienakumus, proti, gan galvena uznémuma, gan katras filiales ienakumus.

26. Tadéjadi, ta ka pamatlietas risinajums nav saistits ar LCL filialu, kas ir registrétas un ir nodokla
maksatajas citas dalibvalstis, atskaitamas dalas noteiksanas nosacljumu parbaudi, Tiesas zina bas
parformulét tai uzdoto pirmo jautajumu, kura $i detala nav atspogulota, ka to savos rakstveida

apsvérumos ir ierosinajusi Komisija'.

27. Visbeidzot, treskart, skiet pamatoti balstities uz iesniedzéjtiesas ierosinato nodalisanu, atbildot
atseviSki un pakapeniski uz abiem tas pirmajiem jautajumiem, kuros, izvirzot to pasu principa
jautajumu attieciba uz “pasaules dalas” pielaujamibu, ir noskirta sabiedribu situacija atkariba no ta, vai
tam ir dalibvalstis vai tresas valstis registrétas filidles, nemot véra tie$i Sestas direktivas 17. panta
3. punkta c) apak$punkta ipasos noteikumus", kuros regulétas PVN atskaitisanas tiesibas attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas izmantoti tadu darijumu vajadzibam, kuri atbilstosi 13. panta B dalas

a) un d) punkta 1. un 5. apak$punktam™ ir atbrivoti no nodokla un tiek sniegti tresas valstis
registrétiem pakalpojumu sanéméjiem.

10 — It ipasi skat. spriedumu lieta FCE Bank (minéts ieprieks, 21. un 22. punkts un tajos minéta judikatira) un taja minéto judikataru.
11 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 169. panta c) punkta noteikumus.
12 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 135. un 136. panta noteikumus.
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28. Saja lieta LCL butiba apgalvo, ka ar Sesto direktivu izveidotajai kopéjai PVN sistémai raksturigais
neitralitates princips prasa atzit “pasaules dalu”, kas ka logiskas sekas izriet tie$i no iepriek§ minéta
sprieduma lieta FCE Bank.

29. Savukart dalibvalstu valdibas, kas ir sniegusas rakstveida un mutvardu apsvérumus, ka arl Komisija
galvenokart ir vienispratis un uzskata, ka LCL spriedumam lieta FCE Bank pieraksta tam neesosu
piemérosanas jomu. Katra zina tas uzskata, ka ar Sesto direktivu izveidota kopéja PVN sistéma, un it
ipasi tas teritoriala ietekme, ka ari praktiskas dabas apsvérumi liedz atzit “pasaules dalu”. Sesta
direktiva izslédzot iespéju dalibvalstim laut nodokla maksatajiem, uz kuriem attiecas to nodoklu
tiesibu aktu teritorialas pieméro$anas joma un kuri veic darbibu vairakas dalibvalstis, izmantojot
filiales, nemt véra to apgrozijumu, lai aprékinatu PVN atskaitamo dalu.

B — Par filialu, kas registrétas citas dalibvalstis, apgrozijuma nemsanu véra [sabiedribas|galvend
uznémuma dalibvalsti atskaitamas dalas aprékina (pirmais jautdajums)

30. Ta ka saja lieta spriedumam lieta FCE Bank ir centrala vieta, vél pirms pievérsties jédziena
“pasaules dala” pielaujamibai, kas ir §is lietas galvenais uzdevums '™, ir skaidri jaklasificé §i sprieduma
pieméros$anas joma, lai noteiktu, ciktal tas var ietekmét atbildi, kas sniedzama uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem Tiesai.

1) Par spriedumu lieta FCE Bank un ta pieméro$anas jomu

31. Vispirms ir janorada, ka nedz LCL, nedz dalibvalstis, kuras ir iesniegu$as apsvérumus, nedz ari
Komisija nevienu bridi nav apsaubijusas Tiesas pienemto risinajumu sprieduma lieta FCE Bank' ne
saistiba ar pamatlietu, ne tiesvediba Tiesa. Tiesi otradi, spriedums lieta FCE Bank ir LCL prasjjumu
atskaites punkts, un lidz ar to ir jauzskata, ka LCL un filidles, kadas tas ir pamatlieta, atbilst $aja
sprieduma aprakstitajai situacijai, proti, runa ir par “filialém”, nevis “meitassabiedribam”. Tomér $aja
zina ir japrecizé, ka iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai pamatlietas situacija pilniba atbilst FCE Bank
judikatara aprakstitajai, ja atbildés uz tas uzdotajiem jautajumiem tiek izmantots pienémums, ka LCL
un tas dazadas filiales veido vienu juridisko vienibu attieciba uz PVN noteikumu piemérosanu.

32. Batiba LCL galvenokart vienigi apgalvo, ka sprieduma lieta FCE Bank judikatiras piemérosana
principa ietver to, ka tiek zaudétas tiesibas atskaitit PVN, kuru uzliek precém un pakalpojumiem, ko
ieprieks$ iegadajies vai sanémis [sabiedribas] galvenais uznémums, katru reizi, kad minétas preces un
pakalpojumus izmanto ar nodokli apliekamu darjjumu vajadzibam, kurus veélak veic $§is pasas
sabiedribas citas dalibvalstis registrétas filiales. Piemérojot ieprieks minéta sprieduma lietd FCE Bank
judikattru, ja galvenais uznémums nav spéjis minétas preces un pakalpojumus, kas sniegti filialém,

13 — Valsts zinotajs attieciba uz pamatlietu procesa Comseil d’Ftat, kur$ ir secinajis, ka PVN “neitralitates princips”, $kiet, liecina par labu
“pasaules dalas” tézei, uzsvéra jautajuma, kas “pamatos skar kop&o PVN sistému”, nozimi un tadé] ieteica Francijas augstakajai
administrativajai tiesai uzdot $os prejudicialos jautajjumus Tiesai. Skat. Legras, C., Le prorata de TVA peut-il étre mondialisé?, Conseil d’Ftat
secinajumi, 2011. gada 11. jalijs, Nr. 301849, Sté. Crédit Lyonnais, RFJ, 2011, Nr. 10, pétijumi un doktrinas, 917. Ipp. Skat. ari Guichard, M.
un Stemmer, W., Prestations intra-entreprises et TVA, Droit fiscal, 2007, Nr. 11, 273. Ipp.; Amand, C. un Lenoir, V., Prorata de déduction de
la TVA par les intermédiaires financiers: le chiffre d'affaires des opérations de crédit est-il constitué par les intéréts bruts ou la marge brute?,
Banque & Droit, 2005, Nr. 101, 10. Ipp.; Bouchard, J.-C. un Courjon, O., Le prorata et le principe de neutralité, Droit fiscal, 2006, Nr. 48,
2058. Ipp.; Stemmer, W., TVA. Prorata mondial: entre le marteau et l'enclume!, Droit fiscal, 2011, Nr. 30, act. Nr. 241; Sniadower, C.,
Faut-il craindre la mondialisation? A propos de la décision Sté Le Crédit Lyonnais sur le calcul du prorata de déduction de la TVA, Droit
Fiscal, 2011, Nr. 44, Comm. Nr. 573; Grundt, V. un Hamacher, R., Le prorata de déduction de TVA par les organismes financiers en
Allemagne, Droit fiscal, 2007, Nr. 15, 404. Ipp.

14 — Ka valsts zinotajs to uzsver savos iepriek§ minétajos apsvérumos, kas minéti iepriek$ $o secinajumu 13. zemsvitras piezimé, procesa Conseil
d’Etat, pati Conseil d’Etat ir pienémusi Tiesas sniegto risindjumu tas iepriek§ minétaja sprieduma lietd FCE Bank. Skat. 1981. gada 9. janvara
spriedumu lieta Société Timex Corporation (Nr. 10145, Droit fiscal, 1981, Nr. 23, comm. Nr. 1237) un 2001. gada 29. janija spriedumu lieta
Banque Sudameris (Nr. 176105, RJF 10/01, Nr. 1217, Goulard G. secinajumi, 811. Ipp., Droit Fiscal, 2001, Nr. 46, comm. Nr. 1056); attieciba
uz $o judikataru it ipasi skat. iepriek$ minétos Guichard, M. un Stemmer, W. darbus un iepriek$ minéto Sniadower, C. darbu.
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ieklaut rekina, pédéjam neesot iespéjas atskaitit PVN, kuru galvenais uznémums samaksajis
prieksnodokli, no PVN, kuru tam ir jamaksa saistiba ar vélak veiktajiem ar nodokli apliekamajiem
darijumiem. Tadéjadi varot atskaitit vienigi to PVN, kas attiecas uz pasu filidlu izdevumiem to
registracijas dalibvalsti.

33. LCL no ta secina, ka, lai nezaudétu atskaitiSsanas tiesibas, kas butu pretruna PVN neitralitates
principam, sabiedribai, kuras galvenais uznémums vienlaikus veic gan ar nodokli apliekamus
darjjumus, gan darjjumus, par kuriem nodoklis nav atskaitams Sestas direktivas 17. panta 5. punkta
izpratné, aprékinot tas PVN atskaitamo dalu attieciba uz tas ar nodokli apliekamo darjjumu
izdevumiem, butu obligati jabut iespéjai nemt véra visus darijjumus, uz kuriem ir attiecinami minétie
izdevumi — gan sabiedribas galvena uznémuma registracijas dalibvalsti veiktos darijumus, gan tas
filialu veiktos darjjumus to registracijas dalibvalstis.

34. Ieprieks minétais spriedums lieta FCE Bank, kurs$ ir formuléts isi, mums maca, ka sabiedriba, kuras
galvenais uznémums (tas juridiska adrese) atrodas dalibvalsti (FCE Bank) un kurai ir pastaviga iestade
(filiale), kas registréta cita dalibvalsti (FCE IT), attieciba uz filiales registracijas dalibvalsti (Italija) un
tiktal, ciktal galvenais uznémums ir piegadajis preces un sniedzis pakalpojumus filialei, veido vienu
vienotu nodokla maksataju’® savstarpéjo “attiecibu” ietvaros'®, lidz ar to iespéjamos galvena
uznémuma sniegtos pakalpojumus savai filidlei nevar kvalificét ka pakalpojumu sniegsanu pret
atlidzibu Sestas direktivas 2. panta izpratné, kas nozimé, ka Saja gadijjuma pédéjie netiek aplikti ar
PVN filiales dalibvalsti.

35. Saskana ar Tiesas judikataru'’ pakalpojuma snieg$ana ir apliekama ar PVN tikai tad, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un sanéméju pastav juridiska saikne, kuras esamibas laika savstarpéji tiek sniegti
pakalpojumi. Tomér $ada juridiska saikne nevar pastavét starp galveno uznémumu un tas pasas
sabiedribas filiali, ja pédéja neveic neatkarigu saimniecisku darbibu, proti, ja to nevar uzskatit par
autonomu, proti, ja ta uznemas ekonomisko risku, kas izriet no tas darbibas'®. Ta tas bija FCE IT
gadijuma, kura ir FCE Bank filidle un kurai nav pasai sava kapitala .

36. Saja zina ir janorada, ka nedz apsvérumus sniegu$as dalibvalstis, nedz Komisija nav apstridéjusas,
ka iepriek§ minéta sprieduma lieta FCE Bank judikatiras pieméro$ana® teorétiski varétu izraisit
situaciju, ka sabiedriba, kas ir registréta dalibvalsti un kurai ir citas dalibvalstis registrétas filiales,
varétu zaudét zinamas PVN atskaiti$anas tiesibas, ja ta dalibvalst], kas musu gadijuma ir tas galvena
uznémuma dalibvalsts, centralizéti veic tadu precu un pakalpojumu iegadi, kurus izmanto darijumos,
kas tiek veikti citas dalibvalstis, jo vélak veiktie darijumi nedod tiesibas atskaitit prieksnodokli
samaksato PVN.

37. Tomér sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta FCE Bank Tiesa tikai nosprieda, ka sabiedribas
galvena uznémuma veiktie darijumi ar tas dazadajam filidlém ir jauzskata par iekséjiem darfjumiem,
un $is spriedums ir piemérojams vienigi $ai kvalifikacijai.

15 — Spriedums lieta FCE Bank (minéts ieprieks, 37. punkts). Turklat $i sprieduma 41. punkta ir precizéts, ka filidlei nav javeido no sabiedribas
sédekla noskirta juridiska persona.

16 — Spriedums lieta FCE Bank (minéts ieprieks, 41. punkts).
17 — Turpat (34. punkts).
18 — Iepriek$ minétais spriedums lieta FCE Bank (minéts ieprieks, 35. punkts).

19 — Turpat (37. punkts). Skat. ari $aja jautajuma generaladvokata Lezé [Léger] secinajumus lietd, kura pasludinats $is spriedums, 38. un nakamos
punktus.

20 — Saja zina Apvienotas Karalistes valdiba izskaidro konkrétus piemérus, atbalstot to, ka tiesibu uz PVN atskaiti§anu zudumam ir gadijuma
raksturs, nemot véra dazadus faktorus, kas saistiti ar atskaitamas dalas aprékinu.
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38. Tiesa $aja sprieduma nekada veida nav lémusi par PVN atskaitisanas kartibu. Lai ari tas “var”
izraisit situaciju, kad nav iespéjams atskaitit priek$nodokli samaksato PVN par minétajiem izdevumiem
galvena uznémuma dalibvalsti proporcionali [$o izdevumu] izmanto$anai vélak veiktajos darfjumos
filialu dalibvalstis, Seit runa ir tikai par to, ka tiek liegta viena no iespéjamajam atskaitiSanas tiesibu
isteno$anas iespéjam.

39. Tomeér nevar uzskatit, ka ieprieks minéta sprieduma lieta FCE Bank netiess, bet vajadzigs rezultats
buatu uzdot dalibvalstim zinama méra atbilstosi vai ka kompensaciju, piemérojot ar Sesto direktivu
izveidotajai kopéjai PVN sistémai raksturigo neitralitates principu, atlaut sabiedribai, kuras dala no
darbibam saskana ar minétas direktivas 13. panta B dalas d) punktu ir atbrivotas no PVN un lidz ar to
principa PVN nav atskaitams, piemérojot minétas direktivas 17. panta 5. punktu un 19. pantu,
aprékinat tas atskaitamo dalu, nemot véra visu tas filialu apgrozijumu.

40. Nosléguma, lai gan ar iepriek§ minéto spriedumu lieta FCE Bank tiek liegta viena PVN
atskaitiSanas iespéja attieciba uz dalibvalsti registrétas sabiedribas galvena uznémuma izdevumiem, ja
tie tiek izmantoti tas filialu, kas registrétas citas dalibvalstis, veiktajos darfjumos, tomér tas nesniedz ne
tieSu, ne netieSu atbildi uz $aja lieta uzdoto galveno jautajumu, proti, vai $adai sabiedribai ir janem véra
gan sabiedribas galvena uznémuma apgrozijums, gan filialu apgrozijums, aprékinot tas atskaitamo dalu
Sestas direktivas 17. panta 5. punkta un 19. panta izpratné. Tadéjadi atbilde uz $o jautdjumu bas
jamekleé citur.

41. Tomeér, pirms izvértét Sestas direktivas 17. panta 5. punkta un 19. panta noteikumus, kuri ir LCL
prasjumu pamatd un kuri regulé PVN atskaitiSanas tiesibas precém un pakalpojumiem, kas tiek
izmantoti gan darfjumiem, par kuriem PVN ir atskaitams, gan darijumiem, par kuriem PVN nav
atskaitams, sakuma ir jaatgadina Sestas direktivas 17. panta paredzéto un Tiesas interpretéto
atskaitiSanas tiesibu piemérosanas joma.

2) Par atskaitisanas tiesibam, neitralitates principu un kopéjas PVN sistémas teritorialo ietekmi

42. Ka to vairakkart ir uzsverusi Tiesa, ar Sestas direktivas 17.—20. pantu izveidota atskaitijumu sistéma
ir kopéjas PVN sistémas butisks elements®, ciktal tas mérkis ir nodro$inat nodokla neitralitati attieciba
uz visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem un rezultatiem, ja vien pasas §is
darbibas ir aplieckamas ar PVN*. Ta ka PVN ir nodoklis, kas galvenokart paredzéts, lai ietekmétu
patérinu un $is patéréSanas vietu”, tas ir maksajams tie$i proporcionali pre¢u un pakalpojumu
cenam™, iznemot iznémuma® gadijumus, par katru razo$anas vai izplati$anas darbibu, atskaitot PVN,
kas tiesi ietekmé minéto pre¢u un pakalpojumu dazados cenu veidojo$os elementus ™.

21 — Skat. 1985. gada 14. februara spriedumu lieta 268/83 Rompelman (Recueil, 655. Ipp., 19. punkts).

22 — It ipasi skat. 1988. gada 21. septembra spriedumu lieta 50/87 Komisija/Francija (Recueil, 4797. lpp., 15. punkts), 2005. gada 26. aprila
spriedumu lieta C-376/02 “Goed Wonen” (Krajums, 1-3445. lpp., 26. punkts), 2012. gada 12. jalija spriedumu lieta C-284/11 EMS-Bulgaria
Transport (43. un 44. punkts).

23 — Atbilsto$i 4. pantd paredzétajam mérkim Padomes 1967. gada 11. aprila Pirmaja direktiva 67/227/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu par
apgrozijuma nodokliem saskanosanu (OV Nr. 71, 1301. Ipp.). Saja zina skat. ari preambulas septito apsvérumu Padomes 1991. gada
16. decembra Direktiva 91/680/EEK, kas papildina pievienotas vértibas nodoklu kopéjo sistému un groza Direktivu 77/388/EEK noluka atcelt
fiskalas robezas (OV L 376, 1.—19. Ipp.).

24 — Atbilstosi iepriek$ minétas Pirmas direktivas 67/227 2. pantam. It ipasi skat. Tiesas 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-475/03 Banca
popolare di Cremona (Krajums, I-9373. Ipp., 21. punkts).

25 — Par parejas rezimu attieciba uz atbrivojumiem precu piegadéem Kopienas ieksiené, kas paredzéts Sestas direktivas 77/388 28.c panta A dalas
a) punkta pirmaja dala, it ipasi skat. 1995. gada 6. julija spriedumu lieta C-62/93 BP Soupergaz (Recueil, 1-1883. Ipp., 16. punkts), 2006. gada
6. julija spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling (Krajums, I-6161. lpp., 49. punkts) un 2012. gada
27. septembra spriedumu lieta C-587/10 VSTR (27. un 28. punkts).

26 — It ipasi skat. spriedumu lieta BP Soupergaz (minéts ieprieks, 16. punkts), 2006. gada 12. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-354/03,
C-355/03 un C-484/03 Optigen u.c. (Krajums, 1-483. lpp., 54. punkts), ka ari 2012. gada 6. decembra spriedumu lieta C-285/11 Bonik
(28. punkts).
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43. Tadéjadi Sestas direktivas 17. panta paredzéto atskaitiSanas tiesibu mérkis ir atbrivot nodokla
maksataju no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visam savam saimnieciskajam
darbibam, ja vien tas nav atbrivotas no nodokla. Tadéjadi minéta direktiva nodokla maksatajam lauj
atskaitit to PVN, kuru vin$ maksa par veiktajiem ar nodokliem apliekamajiem darijumiem un par kura
nomaksu vin$ ir atbildigs, proti, PVN, kas ka prieksnodoklis samaksats par precém un pakalpojumiem,
kurus vin$ iegadajas minéto darfjumu vajadzibam, ja vien Siem iepriekséjiem izdevumiem ir tieSa un
taliteéja saikne ar vélak veiktajiem darijumiem® vai tie var but saistiti ar nodokla maksataja visparéjam
izmaksam un tadéjadi veido dalu no veélak veikto darijjumu cenas™.

44. Tikai tad, ja preci vai pakalpojumu izmanto ar nodokli apliekamu darijumu vajadzibam, nodoklu
maksatajs no PVN, par kura nomaksu vin$ ir atbildigs, var atskaitit to, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis par $o preci vai pakalpojumu®. PVN prieksnodokla atskaiti$ana, kas ari ir noteikta, lai
izvairitos no dubultas aplik$anas ar nodokliem®, tadéjadi ir saistita ar vélaku PVN iekasésanu®.

45. Turklat no ta, kdadam mérkim preces un pakalpojumi ir izmantoti vai tos ir paredzéts izmantot, ir
atkarigs sakotnéja atskaitijuma lielums, uz kuru nodoklu maksatdjam ir tiesibas saskana ar Sestas
direktivas 17. pantu, un iespéjamo korekciju apmérs turpmakajos laika posmos, kas ir javeic atbilstosi
§is direktivas 20. panta paredzétajiem nosacijumiem®.

46. Nodoklu maksatajiem pieskirto atskaitiSanas tiesibu nozimibu izskaidro tas, ka, iznemot krapsanas
vai launpratigas izmanto$anas gadijumus nodoklu joma®, jebkur§ ierobezojums ta ietekmes uz
nodoklu nastas apméru dél ir japieméro vienadi visas dalibvalstis, un lidz ar to ir paredzéta Savienibas
tiesibu norma, kas to neparprotami atlauj™.

47. Savukart katru reizi, kad nodokla maksatija iegiitdas preces vai pakalpojumus izmanto tadu
darfjumu vajadzibam, kuri ir atbrivoti no nodokla vai kuriem PVN nav piemérojams®, kas ir butiski,
lai labak izprastu neitralitates principa apjomu, prieksnodoklis nevar tikt nedz iekaséts, nedz ari vélak
atskaitits vai atmaksats*.

27 — It ipasi skat. 1995. gada 6. aprila spriedumu lieta C-4/94 BLP Group (Recueil, 1-983. Ipp., 19. punkts), 2000. gada 8. janija spriedumu lieta
C-98/98 Midland Bank (Recueil, 1-4177. lpp., 20. punkts), 2005. gada 3. marta spriedumu lieta C-32/03 Fini H (Krajums, 1-1599. Ipp.,
26. punkts) un 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-435/05 Investrand (Krajums, 1-1315. Ipp., 23. punkts).

28 — It ipasi skat. 2001. gada 22. februara spriedumu lieta C-408/98 Abbey National (Recueil, 1-1361. lpp., 35. un 38.—40. punkts), 2001. gada
27. septembra spriedumu lieta C-16/00 Cibo Participations (Recueil, 1-6663. lpp.) un 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-496/11
Portugal Telecom (37. punkts).

29 — It ipasi skat. 1995. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-291/92 Armbrecht (Recueil, 1-2775. lpp., 27. punkts) un 2005. gada 15. decembra
spriedumu lietda C-63/04 Centralan Property (Krajums, [-11087. Ipp., 54. punkts).

30 — Skat. 2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki (Krajums, I-3039. Ipp., 24. punkts).

31 — It ipasi skat. spriedumu lietd Uudenkaupungin kaupunki (minéts ieprieks, 24. punkts), 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-72/05
Wollny (Krajums, 1-8297. lpp., 20. punkts) un 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-277/09 RBS Deutschland Holdings (Krajums,
1-13805. Ipp., 35. punkts).

32 — It ipasi skat. 1991. gada 11. jalija spriedumu lieta C-97/90 Lennartz (Recueil, 1-3795. lpp., 15. punkts), 2000. gada 8. janija spriedumu lieta
C-396/98 Schlofstrafe (Recueil, 1-4279. lpp., 37. punkts) un spriedumu lieta Centralan Property (minéts ieprieks, 54. punkts).

33 — It 1pasi skat. spriedumu lieta Fini H (minéts ieprieks, 31. punkts), 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c. (Krajums,
1-1609. Ipp.), ka ari spriedumu lieta RBS Deutschland Holdings (minéts ieprieks, 48. un nakamie punkti).

34 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Francija (minéts ieprieks, 15. punkts), spriedumu lieta BP Soupergaz (minéts ieprieks, 18. punkts) un
2002. gada 8. janvara spriedumu lieta C-409/99 Metropol un Stadler (Recueil, 1-81. lpp., 42. punkts).

35 — Saja zina skat. 1993. gada 22. janija spriedumu lieta C-333/91 Sofitam (Recueil, 1-3513. lpp., 13. un 14. punkts), spriedumu lieta Cibo
Participations (minéts ieprieks, 44. punkts) un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-77/01 EDM (Recueil, 1-4295. Ipp., 44. punkts).

36 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Uudenkaupungin kaupunki (minéts ieprieks, 24. punkts), spriedumu lieta Wollny (minéts ieprieks,
20. punkts), 2009. gada 12. februara spriedumu lieta C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (Krajums, 1-839. Ipp.,
28. punkts), 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-29/08 SKF (Krajums, I-10413. lpp., 59. punkts) un 2012. gada 16. februara spriedumu
lieta C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (44. punkts).
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48. Saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punktu, ja nodokla maksatajs piegada
preces vai sniedz pakalpojumus citam nodokla maksatajam, kas tos izmanto, lai veiktu darijumu, uz
kuru attiecas atbrivojums [no nodokla] atbilstosi $is pasas direktivas 13. panta A dalai, tad tam
principa nav tiesibu atskaitit priekSnodokli samaksato PVN, jo tada gadijuma attiecigas preces un
pakalpojumi netiek izmantoti ar nodokli apliekamiem darijumiem®. Tas izskaidro fenomenu, kas
reizém tiek saukts par “slépto PVN”, saskana ar kuru papildizmaksas pievieno tadu precu vai
pakalpojumu cenam, kurus izmanto darijumos, kas tiek vélak atbrivoti no nodokla*.

49. Sestaja direktiva, it ipadi tas 17. panta 3. punkta b) un c¢) apak$punkta®, tikai iznémuma karta ir
paredzétas tiesibas atskaitit PVN par precém un pakalpojumiem, kas izmantoti no nodokla atbrivotiem
darfjjumiem®, un $aja zina minétaja direktiva izmantotie termini ir interpretéjami $auri®*.

50. No Sestas direktivas 17. panta 2. punkta noteikta, un it Ipasi no atskaitiSanas tiesibam, izriet
nodoklu neitralitates princips, kas kda PVN mehanisma neatnemama sastavdala ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips, kur$ tiek istenots Kopienu tiesibu aktos*.

51. Neitralitates princips, kas reizém tiek kvalificéts ka kopéjai PVN sistémai raksturigais Savienibas
tiesibu visparéjais princips, ir ari visparéja vienlidzigas attieksmes principa izpausme®, kas prasa, lai
PVN maksataji atrastos vienados konkurences apstaklos, iznemot objektivi attaisnotas atskiribas*.

52. Tomér, ka to ir uzsvérusi Tiesa, atskiriba no citiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem
neitralitates principam nav konstitucionala statusa un tas ir jaattista likumdo$anas veida, kas ir
izdarams, tikai pienemot atvasinatu Kopienu tiesibu aktu®. Tadéjadi runa ir nevis par primaro tiesibu
aktu noteikumu, bet gan drizak par interpretacijas principu®, kas dalibvalstim it ipasi ir jaizmanto,
nodrosinot Sestas direktivas transponésanu.

53. Saja zina ir jauzsver, ka, lai gan ar Sesto direktivu izveidotas kopéjas PVN shémas viens no
galvenajiem mérkiem, ka izriet no tas otra apsvéruma, ir garantét Savienibas pasas resursus, iekaséjot
nodokli, kuru iegist, piemérojot kopéju nodokla likmi, pamatojoties uz aprékiniem, kas izdariti vienadi
atbilstosi kopigiem noteikumiem, tas darbibai, neskatoties uz S$o saskanosanu, joprojam loti ir
raksturiga teritoriala un tadéjadi — valsts ietekme. Ta ka ar minéto direktivu ir tikusi veikta tikai daléja
saskanosana, pastav atSkirigs PVN tiesiskais reguléjums katra dalibvalsti. Kopuma, lai ari PVN tiek
piemérota kopéja sistéma, tas joprojam ir nodoklis, uz kuru attiecas dalibvalstu nodoklu suverenitate,
kas ir izteikts dazados Sestas direktivas noteikumos, noradot uz minétas kopéjas sistémas teritorialo
ietekmi.

37 — It ipasi skat. 1982. gada 19. janvara spriedumu lieta 8/81 Becker (Recueil, 53. lpp., 44. punkts), 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta
C-302/93 Debouche (Recueil, 1-4495. lpp., 16. punkts) un 2006. gada 7. decembra spriedumu lieta C-240/05 Eurodental (Recueil,
1-11479. Ipp., 26. punkts).

38 — Saja zina skat. fenomena aprakstu Komisijas Apspriesands dokumenta par finansu un apdrosinasanas pakalpojumu pievienotds vértibas
nodokla saistibu modernizaciju, kas iesniegts saistiba ar uzaicinagjumu sniegt viedoklus par Kopienu tiesiska reguléjuma par finansu
pakalpojumu PVN interpretaciju parskatisanu, kas uzsakts 2006. gada marta
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/modernising_ VAT _fr.pdf) [tulkotdja piezime -
dokuments $ai vietné ir pieejams francu valoda].

39 — Par Sestas direktivas 17. panta 3. punkta c) apak$punkta ietekmi uz pamatlietu skat. talak apsvérumus par LCL filialem, kas registrétas tresas
valstis.

40 — Skat. spriedumu lieta BLP Group (minéts ieprieks, 23. punkts).

41 — Skat. spriedumu lieta Eurodental (minéts ieprieks, 33. punkts).

42 — 2009. gada 29. oktobra spriedums lieta C-174/08 NCC Construction Danmark (Krajums, I-10567. lpp., 39.—45. punkts).

43 — It ipasi skat. 2006. gada 8. junija spriedumu lieta C-106/05 L.u.P (Krajums, [-5123. lpp., 48. punkts), 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta
C-309/06 Marks & Spencer (Krajums, 1-2283. Ipp., 49. punkts).

44 — Skat. attieciba uz tadam neatlautam vielam ka narkotiskas vielas, kas ir izslégtas no jebkadas konkurences, 1988. gada 5. julija spriedumu
lieta 269/86 Mol (Recueil, 3627. lpp., 17. un 18. punkts) un spriedumu lieta 289/86 Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (Recueil,
3655. Ipp., 19. un 20. punkts); attieciba uz precém, kuras aizliegts eksportét uz noteiktu galapunktu, 1993. gada 2. augusta spriedumu lieta
C-111/92 Lange (Recueil, 1-4677. lpp., 16. un 17. punkts).

45 — Skat. spriedumu lietda NCC Construction Danmark (minéts ieprieks, 42. punkts).

46 — Skat. 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-44/11 Deutsche Bank (45. punkts) un generaladvokates Sarpstones [Sharpston] secinajumu $aja
lieta 60. punktu.
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54. Ka to ir bijusi izdeviba uzsvért Tiesai, it ipasi Sestas direktivas 9. panta, kas vienadi nosaka par
pakalpojumu snieg§anu maksajamo nodoklu piesaistes vietu, mérkis, ka izriet no minétas direktivas
preambulas septita apsvéruma, ir racionali iezimét valsts tiesibu aktu PVN joma piemérosanas robezas
un tadéjadi noverst, pirmkart, kompetencu koliziju, kas var izraisit dubultu apliksanu ar nodokliem, un,
otrkart, ienakumu neaplik$anu ar nodokliem vispar®.

55. Ieprieks atgadinatais princips, saskana ar kuru “PVN iekasésana neatkarigi no ta apjoma ir javeic tai
dalibvalstij, kura notiek preces galigais patéring”*, lauj “stingri noskirt ienakumus no PVN par
Kopienas teritorija veiktajiem darfjjumiem un skaidri nodalit attiecigo dalibvalstu nodoklu
suverenitati”*.

56. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirms atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem, ir kodoligi jaapliko atskaitiSanas tiesibu aprékinasanas kartiba, kura atzita nodokla
maksatajiem, kas pasi sev piegada preces un sniedz pakalpojumus, kuri tiek daléji aplikti ar PVN.

3) Par atskaitamo dalu (Sestas direktivas 17. panta 5. punkts un 19. pants)

57. Gadijumos, kad nodokla maksatajs vienlaikus un butiba nenoskirot veic gan ar nodokli apliekamus
darjjumus, gan darjjumus, par kuriem nodoklis nav atskaitams, saskana ar Sestas direktivas 17. panta
5. punkta pirmo un otro dalu atskaitama ir tikai ta priek$nodokli samaksata PVN dala, kas ir
attiecinama uz darfjumiem, kurus apliek ar nodokli, $o dalu saskana ar minétas direktivas 19. pantu
nosakot visiem darfjumiem, ko veic nodokla maksatajs.

58. Minéto normu meérkis ir Jaut nodokla maksatajam, kurs iegadajas preces vai sanem pakalpojumus
vienlaikus gan ar nodokli apliekamu darbibu, gan tadu, par kuram nodoklis nav atskaitams, darbibu
veiksanai, no visiem veiktajiem darijjumiem atskaitit PVN dalu proporcionali tam, cik minéto precu un
pakalpojumu tiek izmantots ar nodokli apliekamam darbibam® un tadéjadi ieklaujas pasu atskaitisanas
tiesibu logika.

59. Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tre$aja dala dalibvalstim tomeér tiek atlauts dazados veidos,
atkapjoties no iepriekséjas dalas paredzéta, atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt individualu un $aja
zina atskirigu aprékinu par katru “uznéméjdarbibas nozari” (a) un b) apak$punkts) vai noteikt
atskaitamo dalu, piemérojot “faktisko izmanto$anu” visam izmantotam presém un pakalpojumiem vai
to dalai (c) apak$punkts), bet ari izvéles vai brivpratiga karta noteikt galveno atskaitamo dalu, un $i
pédéja izvéle nozimeé, ka ir iespéjamas ari citas atskaitamas dalas (c) apakspunkts).

60. Skatot tos kopa, Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas noteikumu, kas ir iesniedzéjtiesas
tresa jautajuma prieksmets, meérkis ir tiesi laut dalibvalstim, nemot véra nodokla maksataja darbibu
ipaso raksturu, nonakt pie precizakiem rezultatiem, neka to var pielaut ar dalas metodi®, ievérojot
minétas direktivas 17. panta 5. punkta pirmas dalas lietderigo iedarbibu, ka ar1 principus, uz kuriem ir
balstita kopéja PVN sistéma, proti, nodoklu neitralitates principu un samériguma principu*.

47 — It ipasi skat. 1985. gada 4. julija spriedumu lieta 168/84 Berkholz (Recueil, 2251. lpp., 14. punkts), 1986. gada 23. janvara spriedumu
lieta 283/84 Trans Tirreno Express (Recueil, 231. lpp., 14. punkts), 1997. gada 20. februara spriedumu lieta C-260/95 DFDS (Recueil,
1-1005. lpp., 18. punkts), 1997. gada 6. novembra spriedumu lieta C-116/96 Reisebiiro Binder (Recueil, 1-6103. lpp., 12. punkts), 2003. gada
11. septembra spriedumu lieta C-155/01 Cookies World (Recueil, 1-8785. 1pp., 46. punkts), 2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-111/05
Aktiebolaget NN (Krajums, 1-2697. Ipp., 43. punkts), 2012. gada 26. janvara spriedumu lieta C-218/10 ADV Allround (27. punkts).

48 — It ipasi skat. 2007. gada 27. decembra spriedumu lieta C-146/05 Collée (Krajums, 1-7861. Ipp., 37. punkts).

49 — 2006. gada 6. aprila spriedums lieta C-245/04 EMAG Handel Eder (Krajums, 1-3227. Ipp., 40. punkts). Skat. ari manu secinajumu 67. punktu
2010. gada 7. decembra spriedumam lieta C-285/09 R (Krajums, I-12605. Ipp.) un taja minéto judikatiru.

50 — 2008. gada 6. marta spriedums lieta C-98/07 Nordania Finans un BG Factoring (Krajums, I-1281. lpp., 20. punkts).
51 — Saja zina skat. 2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-488/07 Royal Bank of Scotland (Krajums, I-10409. Ipp., 24. punkts).
52 — 2012. gada 8. novembra spriedums lieta C-511/10 BLC Baumarkt (15. un 16. punkts).
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61. Ka to ir noradijusi Apvienotas Karalistes valdiba, pati $o alternativo iespéju pastavésana lauj
konstatét, ka atskaitamas dalas sistéma ne vienmér var nodrosinat pilnigi precizu atbilstibu starp PVN
dalu, kas var tikt atgata saistiba ar iepriekséjiem izdevumiem, un minéto izdevumu faktisko
izmantosanu saistiba ar vélak veiktajiem darijumiem.

4) Par jautajumu, vai Sestaja direktiva ir noteikta “pasaules dalas” obligata piemérosana

62. Ka izriet no iepriek§ minétajiem apsvérumiem un ka to ir uzsvérusas gan LCL, gan Francijas
valdiba un Komisija, Sestas direktivas 17. panta 2. un 5. punkta un 19. panta nav sniegta skaidra
atbilde uz jautajumu, vai dalibvalsti registrétas sabiedribas galvenajam uznémumam ta atskaitamas
dalas aprékina ir janem véra tas filialu, kas registrétas citas dalibvalstis, apgrozijums.

63. Visparigi runajot, gan “pasaules dalas” aizstavji, gan pretinieki ir izvirzijusi vairakus argumentus,
attiecigi méginot pieradit, ka minéta nemsana véra izriet no kopéjas PVN sistémas, kas izveidota ar
Sesto direktivu, neitralitates principa un ta piemérosanas vai ka ta ir izslégta, nemot véra minétas
sistémas teritorialo ietekmi un ievérojot praktiskas gratibas, kuras raditu tas istenosana gan nodokla
maksatajiem, gan nodoklu kontroles administracijam.

64. Tacu, ka izriet no ieprieks veiktas analizes, konkréta atskaitiSanas tiesibu istenosanas kartiba
saistiba ar tadas sabiedribas veiktajiem darjjumiem, kada ir LCL, kas ir registréta dalibvalsti, un tas
filialem, kas ir registrétas citas dalibvalstis, tapat ka $o tiesibu apmérs liela méra ir atkarigi no
vairakam izvéles iespéjam, kuras dalibvalstis var brivi izmantot attieciba uz nodokla maksatajiem*, it
ipasi starp vienu vai otru Sestas direktivas 17. panta 5. punkta paredzéto atskaitiSanas tiesibu
noteik$anas kartibu. Ar minéto noteikumu dalibvalstim ir pieskirta noteikta ricibas briviba™, lai
organizétu atskaitiSanas tiesibas ta, lai tas vislabak atbilstu nodokla maksataju darbibu ipasajam
raksturam ar mérki nodrosinat PVN neitralitati visprecizaka iespéjama veida.

65. Ta ka Savienibas tiesibas nav skaidru tiesibu normu $aja sakara, vispirms valsts kompetentajam
iestadém un tiesam, ievérojot ierobezojumus, kuri noteikti Sestas direktivas 17. panta, un ar $o
direktivu izveidotajai kopéjai PVN sistémai raksturigos principus, ir janosaka konkréta atskaitisanas
tiesibu Isteno$anas kartiba, kurai ir jabut pieejamai nodokla maksatajiem, kas, ka to apgalvo LCL,
dalibvalsti veic tadu precu un pakalpojumu iegadi, kurus izmanto citas dalibvalstis registrétas filiales
velak veiktajos darijumos.

66. Paréja dala $aja zina LCL saistiba ar tas atbildi uz iesniedzéjtiesas treso uzdoto jautdjumu butiba
uzsvéra, ka tai nav bijis iespéjas izveidot atseviSkas darbibas nozares, nemot véra valsts tiesibas, kas
bija piemérojamas atskaitiSanas tiesibam pamatlietas faktu laika, tadéjadi, ka $ajas tiesibas sabiedribas
netika nekadi noskirtas atkariba no to organizacijas veida®.

67. Protams, ka izriet no ieprieks izanalizétas Tiesas judikatiras, atskaitiSanas tiesibam galvenokart un
péc iespéjas ir jaatbilst priek§nodokli samaksatajam PVN par tadu precu un pakalpojumu iegadi, kurus
izmanto darfjumos, kas nav atbrivoti no nodokla. Tomér ar So prasibu dalibvalstim netiek uzlikts
pienakums obligati paredzét, ka kadas nodokla maksatajas sabiedribas atskaitamas dalas aprékina, kas

53 — Saja zina ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 13. panta C dala lauj dalibvalstim pieskirt nodokla maksatajiem tiesibas izvéléties nodokla rezimu
attieciba uz darjjumiem, kas it ipa$i paredzéti 13. panta B dalas d) apak$punkta, precizéjot, ka So izvéles tiesibu izmantosana, kuras,
iespéjams, pieskir dalibvalsts, nepieder vienam nodokla maksatajam. It ipasi skat. spriedumu lieta Becker (minéts ieprieks, 38. punkts),
spriedumu lieta Komisija/Francija (minéts ieprieks, 18. punkts) un spriedumu lieta Uudenkaupungin kaupunki (minéts ieprieks,
44.-47. punkts).

54 — Saja zina skat. Stemmer, W. minétos darbus.

55 — Par Francijas judikataru un doktrinu attieciba uz atseviskam darbibas nozarém it ipasi skat. Tournes, P., Plaidoyer en faveur de la régle des
secteurs d’activité distincts, RJF, 2000, Nr. 2, 99. Ipp.
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paredzéts Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja un otraja dala un 19. panta, sistematiski tiek
nemts véra sabiedribas kopéjais apgrozijums, proti, gan sabiedribas galvena uznémuma apgrozijums,
gan visu tas filialu, kas registrétas citas dalibvalstis, apgrozijums, radot risku izkroplot pasu
atskaitamas dalas nozimi, ka to ir uzsvérusas to dalibvalstu valdibas, kuras iesniedza apsvérumus, un
Komisija.

68. Saja zina ir jauzsver, ka to ir izdarijusas Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija savos rakstveida
apsvérumos, ka LCL argumentu mérkis ir aicinat Tiesu visparigi definét teorétiskus principus, kuri
jaievéro, nosakot atskaitamo dalu, gadijuma, kad sabiedriba, kuras galvenais uznémums ir registréts
dalibvalsti, centralizé izdevumus, kurus izmanto ari attieciba uz tas filialu veiktajiem darijumiem citas
dalibvalstis, nesniedzot ne mazako precizéjumu skaitlu izteiksmé*, ne par $o kopéjo izdevumu
apméru, ne par filialu veikto un ar nodokli apliekamo darijumu, kuros Sie izdevumi izmantoti,
proporciju, ne ari vismazakas norades par tiesu un talitéju saikni, kas pieprasita Tiesas judikatira, starp
izdevumiem, ko galvenais uznémums samaksajis ieprieks, un darijjumiem, par kuriem nodoklis ir
atskaitams un kurus vélak veikusas sis filiales.

69. Tomér PVN atskaitiSanas tiesibu zudumam, uz kuru norada LCL, ir gadijuma raksturs, ciktal tas ir
atkarigs ne tikai no dazadu attiecigo dalibvalstu izdaritajam izvélém, kas noraditas ieprieks, bet arl no
apliekamu ar nodokli darfjumu apmeéra salidzindjuma ar atbrivotiem no nodokla darjjumiem, kurus
attiecigi veic sabiedribas galvenais uznémums un ta filiales, un no kopéjo izdevumu apméra, kuru
galvenais uznémums izmanto savu filialu laba.

70. Pretéji LCL apgalvotajam, nevar uzskatit, ka filialu apgrozijuma nenemsana véra izraisitu
vienlidzigas attieksmes parkapumu, $adai attieksmei pasai esot pretruna neitralitates principam starp
sabiedribam atkariba no ta, vai tam ir filiales tikai to registracijas dalibvalsti vai tam ir filiales citas
dalibvalstis, vai vel attieciba uz sabiedribam, kuram ir filiales, kas kontrolé meitassabiedribas®.

71. Nemot véra ar Sesto direktivu izveidoto objektivo sistému, sabiedriba, kuras galvenais uznémums
un filiales atrodas viena dalibvalsti, neatrodas tada pasa situacija ka sabiedriba, kurai ir filiales citas
dalibvalstis. Pirma principa ir nodokla maksataja viena dalibvalst, un tadéjadi tai teritoriali ir
piemérojami §is vienas dalibvalsts PVN valsts tiesibu akti, savukart otra ir nodokla maksataja visas
dalibvalstis, kuras tai ir filiales®, un tadéjadi, nemot véra tas darbibas nodoklu piesaistes vietu, uz to
attiecas katras minétas dalibvalsts PVN nozares tiesibu aktu teritorialas piemérosanas joma.

72. Turklat sabiedriba, kurai ir filidles, nemot véra PVN un ieprieks minéto spriedumu lieta FCE Bank,
neatrodas tada pa$a situacija ka matessabiedriba, kurai ir meitassabiedribas®. Ka to ir atgadinajusi
Tiesa, personas, kas ir juridiski neatkarigas, bet kas ir cie$i savstarpéji saistitas finansialam,
saimnieciskam un organizatoriskam saitém, var tikt uzskatitas par vienu nodokla maksataju atbilstosi
Sestas direktivas 4. panta 4. punktam tikai tad, ja tas ir registrétas vienas un tas pasas dalibvalsts
teritorija®.

56 — Ka izriet no Cour administrative d’appel de Paris [Parizes Administrativas apelacijas tiesas] 2006. gada 8. decembra sprieduma, kas ir minéts
$0 secinajumu 17. punkta.

57 — Saja zina skat. ari iesniedzéjtiesai sniegtos valsts zinotaja secinajumus, 924. Ipp.

58 — Saja zina skat. 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-244/08 Komisija/Italija.

59 — Saja zina it Ipasi skat. 1991. gada 20. janija spriedumu lieta C-60/90 Polysar Investments Netherlands (Recueil, 1-3111. lpp., 9.—17. punkts),
2000. gada 14. novembra spriedumu lieta C-142/99 Floridienne un Berginvest (Recueil, 1-9567. lpp., 19. punkts), 2001. gada 8. marta
spriedumu lieta C-240/99 Skandia (Recueil, 1-1951. Ipp., 43. un 44. punkts), Tiesas 2001. gada 12. jalija rikojumu lieta C-102/00 Welthgrove
(Recueil, 1-5679. lpp., 16. punkts) un spriedumu lieta RBS Deutschland Holdings (minéts ieprieks, 50. punkts).

60 — Skat. spriedumu lieta Polysar Investments Netherlands (minéts ieprieks, 15. punkts). Skat. ari 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-162/07
Ampliscientifica un Amplifin (Krajums, 1-4019. lpp., 17.—-23. punkts).
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73. Visbeidzot, Tiesai ir bijusi iespéja uzsvért, ka nodokla maksataji ir tiesigi brivi izvéléties
organizatoriskas struktaras un darfjumu kartibu, ko tie uzskata par visatbilstosako to saimnieciskajai
darbibai un lai ierobeZotu savu nodoklu slogu®, kas ietver grupas organizaciju un izdevumu sadali.

74. Tadéjadi, atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautajumu, ir janospriez, ka Sestas direktivas
17. panta 2. un 5. punkts un 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim netiek uzlikts
pienakums paredzét, ka sabiedribas, kuras galvenais uznémums ir registréts to teritorija, nodokla
atskaitamas dalas aprékina tiek nemts véra minétas sabiedribas citas dalibvalstis registréto filialu
apgrozijums.

C — Par filialu, kas registrétas tresas valstis, apgrozijuma nemsanu véra dalibvalsti registrétas
sabiedribas galvena uznémuma nodokla atskaitamds dalas aprékina (otrais jautajums)

75. Sava otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa ari jauta Tiesai, vai, nemot véra Sestas direktivas 17. panta
3. punkta a) un c) apak$punktu®, sabiedribai, kuras galvenais uznémums ir registréts dalibvalsti,
nodokla atskaitamas dalas aprékina ir janem véra tas filialu, kas registrétas tre$as valstis, apgrozijums,
un tadéjadi butiba, vai atbilde, kura sniegta uz pirmo jautajumu par filialém, kas registrétas citas
dalibvalstis, attiecas ari uz filialem, kas registrétas tresas valstis.

76. Sestas direktivas 17. panta 3. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis pieskir katram
nodokla maksatajam arl PVN atskaitiSanas vai atmaksijuma tiesibas attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kurus izmanto tadu darijumu vajadzibam, kas tiek veikti “cita valsti” un kam batu
tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ja tie tiktu veikti $is valsts teritorija.

77. Jautdjums, vai pakalpojumu sniegSana tiek veikta “cita valstl”, ir jarisina, piemérojot Sestas
direktivas 9. panta® paredzétos noteikumus. Saja gadijuma Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
e) apakspunkta piektaja ievilkuma® ir precizéts, ka tadu banku un finan$u darjjumu vieta, kurus
sniedz pakalpojumu sanéméjiem cita dalibvalsti vai tresa valsti, ir vieta, kur ir pakalpojuma sanémeéja
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade.

78. Savukart Sestas direktivas 17. panta 3. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis pieskir
katram nodokla maksatdjam ari PVN atskaitianas vai atmaksajuma tiesibas attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kuri tiek izmantoti tadu darfjumu vajadzibam, kam pieskirts atbrivojums atbilstosi
13. panta B dalas a) un d) punkta 1.-5. apak$punktam®, it ipasi tad, ja pakalpojuma sanéméjs ir
registréts arpus Kopienas.

79. Tadéjadi minétais [pakalpojuma] eksports uz tresam valstim saskana ar Sestas direktivas 17. panta
3. punkta a) apak$punktu un 9. panta 2. punkta e) apak$punktu ir definéts tapat ka pakalpojumi, kuri
tiek veikti “cita valsti”.

80. No siem noteikumiem var secinat, ka attieciba uz banku un finansu eksportétiem pakalpojumiem,
kam pieskirts atbrivojums saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas a) un d) punkta
1.-5. apakspunktu, atskaitiSanas vai atmaksajuma tiesibas var izmantot tikai tad, ja minétais
pakalpojums tiek sniegts tresas valstis registrétiem pakalpojumu sanéméjiem.

61 — 2001. gada 9. oktobra spriedums lieta C-108/99 Cantor Fitzgerald International (Recueil, 1-7257. lpp., 33. punkts), spriedums lieta
Halifax u.c. (minéts ieprieks, 73. punkts) un spriedums lieta RBS Deutschland Holdings (minéts ieprieks, 53. un 54. punkts).

62 — Saistiba ar Direktivas 2006/112 169. panta a) un c) punktu skat. 2010. gada 15. jalija spriedumu lieta C-582/08 Komisija/Apvienota Karaliste
(Krajums, 1-7195. Ipp., 25. un 31. punkts).

63 — 2009. gada 2. jalija spriedums lieta C-377/08 EGN (Krajums, 1-5685. Ipp., 23.—34. punkts).
64 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apak$punkta noteikumus.
65 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 135. panta noteikumus.
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81. Tomér $aja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka LCL pieprasa izmantot atskaitiSanas tiesibas
nevis attieciba uz tas galvena uzpnémuma veiktajiem darfjumiem, kuri vérsti uz tresas valstis
registrétiem pakalpojumu sanémeéjiem, proti, saistiba ar finansu un banku pakalpojumu eksportu, kuru
veic sabiedribas galvenais uznémums, bet gan attieciba uz tresas valstis registréto filidlu apgrozijuma
nemsanu véra minéta galvena uznémuma nodokla atskaitamas dalas aprékina. Ta ka sie noteikumi
neietver pamatlietas situaciju, tie nevar ietekmét atbildi uz iesniedzéjtiesas otro uzdoto jautajumu.

82. Sados apstaklos un ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa sava otraja jautajuma ladz Tiesu precizét, vai
atbilde, kura sniegta uz pirmo jautajumu par filidlém, kas registrétas citas dalibvalstis, ir attiecinama
arl uz filialem, kas registrétas tresas valstls, ir janospriez, ka, tapat ka dalibvalstij nevar uzlikt
pienakumu paredzét, ka sabiedribas, kura ir nodokla maksataja minétaja dalibvalsti, atskaitamas dalas
aprékina tiek nemts véra minétas sabiedribas filialu, kas registrétas citas dalibvalstis, apgrozijums, ta
pasa pamatojuma dél nevar uzlikt pienakumu paredzét, ka tiek nemts véra minétas sabiedribas filialu,
kas registrétas tresas valstis, apgrozijums.

83. Nemot véra noraido$o atbildi, ko es ierosinu sniegt uz abiem pirmajiem iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautdjumiem, nav jaatbild uz tre$o un ceturto jautajumu.

V - Secinajumi

84. Nemot véra iepriek$ veikto analizi, ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékina baze,
17. panta 2., 3. un 5. punkts un 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim netiek uzlikts
pienakums paredzét, ka sabiedribas, kuras galvenais uznémums ir registréts tas teritorija, nodokla
atskaitamas dalas aprékina tiek nemts véra minétas sabiedribas citas dalibvalstis vai tresas valstis
registréto filialu apgrozijums.
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