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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 14. februari*

Konkurence — Aizliegta vieno$anas dalibvalsts teritorija, kas aizsakusies pirms §is valsts pievienosanas
Eiropas Savienibai — Starptautiska méroga aizliegta vienos$anas ar ietekmi uz Savienibas un Eiropas
Ekonomikas zonas teritoriju — EKL 81. pants un EEZ liguma 53. pants — Lietu ierosinasana un
sankcijas par parkapumu laikposma pirms un péc pievienosanas datuma — Naudas sodi —
Komisijas un valsts konkurences iestazu kompetencu noskirsana — Naudas sodi, ko uzlikusi Komisija
un valsts konkurences iestade — “Ne bis in idem” princips — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 3. panta
1. punkts un 11. panta 6. punkts — Jaunas dalibvalsts pievienosanas Eiropas Savienibai sekas

Lieta C-17/10

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v Brné
(Cehijas Republika) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 11. decembri un Tiesa registréts
2010. gada 11. janvari, tiesvediba

Toshiba Corporation,

T&D Holding, agrak Areva T&D Holding SA,

Alstom Grid SAS, agrak Areva T&D SAS,

Alstom Grid AG, agrak Areva T&ED AG,

Mitsubishi Electric Corp.,

Alstom,

Fuji Electric Holdings Co. Ltd,

Fuji Electric Systems Co. Ltd,

Siemens Transmission & Distribution SA,

Siemens AG Osterreich,

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,

Siemens AG,

Hitachi Ltd,

Hitachi Europe Ltd,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Japan AE Power Systems Corp.,
Nuova Magrini Galileo SpA,
pret
Urad pro ochranu hospoddiské soutéze.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekésédét@ji A. Ticano [A. Tizzano],
H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] un U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesnes$i A. Ross [A. Rosas] (referents),
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lleSics [M. Ilesic], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere
[C. Toader] un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 7. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Toshiba Corporation varda — I Janda, advokdt, un J. MacLennan, solicitor,

— Mitsubishi Electric Corp. varda — A. César un M. Abraham, advokdti,

— Alstom varda — M. Dubovsky un M. Nulicek, advokdti, ]. Derenne, avocat, K. Wilson, solicitor, un
G. Dolara, advocate,

— Fuji Electric Holdings Co. Ltd un Fuji Electric Systems Co. Ltd varda —V. Glatzovd, advokit,

— Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich un VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG varda — M. Nedelka, advokdit,

— Siemens AG varda — M. Nedelka, advokdt,

— Hitachi Ltd Hitachi Europe Ltd un Japan AE Power Systems Corp. varda —M. Touska un
L Halamovd Dobiskovd, advokdti, M. Reynolds un P. ]. Mansfield, solicitors, W. Devroe, advocaat,
N. Green, QC, un S. Singla, barrister,

— Nuova Magrini Galileo SpA varda — M. Nedelka, advokit,

— Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze virda — M. Vrdb, parstavis,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis, kam palidz S. Kingston, barrister,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta un J. M. Rodriguez Cdrcamo, parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — M. Szpunar un K. Zawisza, parstavji,
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— Slovakijas valdibas varda —B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — F. Castillo de la Torre un N. Khan, ka ari K. Walkerovd un
P. Némeckovd, parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — X. Lewis un O. Einarsson, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2011. gada 8. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 81. pantu, Padomes 2002. gada
16. decembra Regulu (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti Liguma
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), un it ipasi tas 3. panta 1. punktu un 11. panta 6. punktu, ka
arl Komisijas Pazinojuma par sadarbibu konkurences iestazu tikla (OV 2004, C 101, 43. Ipp.; turpmak
teksta — “Komisijas pazinojums”) 51. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp dazadiem uzpémumiem un Ufad pro ochranu hospoddriské
soutéze (Cehijas konkurences iestade) saistiba ar tas léemumu uzlikt $iem uznémumiem naudas sodus
par Cehijas konkurences tiesibu parkapumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai nosacljumiem un pielagojumiem Ligumos, kas
ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. lpp.; turpmak teksta — “Pievienosanas akts”),
2. panta ir paredzéts:

“Pamatligumi un akti, ko iestades [..] pienémusi[-$as] pirms pievienosanas, no pievienosanas dienas ir
saisto$i jaunajam dalibvalstim un piemérojami tajas atbilstigi minétajos Ligumos un Saja Akta
paredzétajiem nosacijumiem.”

1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpmak teksta —
“EEZ ligums”) 53. panta ir paredzéts tads pats aizliegtu vienosanos aizliegums ka EKL 81. panta
paredzétais, un ta piemérosanas joma ir attiecinama uz visu Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ).

Regulas Nr. 1/2003 preambulas 8. apsvéruma ir paredzéts:

“Lai nodro$inatu Kopienas konkurences noteikumu efektivu istenosanu un $aja regula paredzéto
sadarbibas mehanismu atbilstigu darbibu, dalibvalstu konkurences iestadém un tiesam, piemérojot
valstu konkurences tiesibu aktus attieciba uz ligumiem un darbibam, kas var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, janosaka par pienakumu ari piemérot [EKL] 81. un 82. pantu. Lai raditu
lidzvértigus konkurences apstaklus attieciba uz ligumiem [noligumiem], uzpémumu apvienibu
lémumiem wun saskanotam darbibam iek$éja tirgh, saskana ar [EKL] 83. panta 2. punkta
e) apakspunktu janosaka arl attiecibas starp valstu tiesibu aktiem un Kopienas konkurences tiesibu
aktiem [..].”
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Regulas Nr. 1/2003 preambulas 9. apsvéruma ir noteikts:

“[EKL] 81. un 82. panta mérkis ir konkurences aizsardziba tirgd. Si regula, kas pienemta minéto
Liguma noteikumu istenosanai, neliedz dalibvalstim sava teritorija istenot valstu tiesibu aktus, ar
kuriem aizstav citas likumigas intereses, ja sadi tiesibu akti ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu
visparéjiem principiem un citiem noteikumiem. Ciktal $adi valstu tiesibu akti par galveno izvirza
mérki, kas atskiras no konkurences aizsardzibas tirgh, dalibvalstu konkurences iestades un tiesas var
piemérot $adus tiesibu aktus savas teritorijas. [..]”

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 preambulas 17. apsvérumam:

“Ja konkurences noteikumi japieméro vienoti un, vienlaikus, tikls japarvalda vislabakaja iespé&jamaja
veida, butiski ir saglabat noteikumu, ka dalibvalstu konkurences iestades ir automatiski atbrivotas no
savas kompetences, ja Komisija pati uzsak lietas izskatisanu. [..]”

Sis pasas regulas preambulas 18. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu, ka ar lietam nodarbojas vispiemérotakas iestades minétaja tikla, janosaka visparéji
noteikumi, kas konkurences iestadém lauj partraukt [apturét] vai aizvért [izbeigt] lietu, pamatojoties uz
to, ka cita iestade nodarbojas vai ir jau nodarbojusies ar to, ar mérki, lai ar katru lietu nodarbojas viena
iestade. [..]”

Regulas Nr. 1/2003 preambulas 37. apsvéruma, kurs ir veltits pamattiesibu aizsardzibai, ir noteikts:

“Si regula respekté pamattiesibas un principus, kas jo ipasi ir atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta [turpmak teksta — “harta”]. Atbilstigi, §1 regula jainterpreté un japieméro, respektéjot minétas
tiesibas un principus.”

Regulas Nr. 1/2003 3. panta “attiecibas starp [EKL] 81. [..] pantu un valstu konkurences tiesibu aktiem”
ir reglamentétas sadi:

“l. Ja dalibvalstu konkurences iestades vai valstu tiesas pieméro valsts konkurences tiesibu aktus
attieciba uz ligumiem [noligumiem], uznémumu apvienibu lémumiem vai saskanotam darbibam [EKL]
81. panta 1. punkta nozimé, kas minéta noteikuma nozimé var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim,
tas attieciba uz sadiem ligumiem [noligumiem], lémumiem vai saskanotam darbibam pieméro ari [EKL]
81. pantu. [..]

2. Valsts konkurences tiesibu aktu piemérosana nedrikst izraisit to ligumu [noligumu], uznémumu
apvienibu lémumu vai saskanotu darbibu aizliegSanu, kuras var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim, bet kuras neierobezo konkurenci [EKL] 81. panta 1. punkta nozimé vai kuras atbilst
[EKL] 81. panta 3. punkta nosacijumiem, vai uz kuram attiecas [EKL] 81. panta 3. punkta piemérosanas
regula. Saja regula dalibvalstim nav aizliegts sava teritoriji pienemt un piemérot stingrakus valstu
tiesibu aktus, kas aizliedz vai atlauj [paredz sodu par] vienpuséju darbibu, kura iesaistiti uznémumi.

3. Neskarot visparéjos principus un citus Kopienas tiesibu aktu noteikumus, $a panta 1. un 2. punktu
nepieméro, ja dalibvalstu konkurences iestades un tiesas pieméro valstu tiesibu aktus attieciba uz
apvieno$anas [apvienosanas] kontroli, ka ar tie neliedz tadu valsts tiesibu aktu piemérosanu, kas par
galveno izvirza citadu mérki neka [EKL] 81. un 82. panta izvirzito.”

Turklat Regulas Nr. 1/2003 11. panta, kura virsraksts ir “Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu
konkurences iestadém”, 6. punkta pirmaja teikuma ir ietverts $ads reguléjums:

“Lietas izskatiSanas uzsaksana, ko veic Komisija, lai pienemtu lémumu saskana ar III nodalu, atbrivo
dalibvalstu konkurences iestades no to kompetences piemérot [EKL] 81. un 82. pantu.”
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Regulas Nr. 1/2003 13. panta, kura virsraksts ir “Tiesas procesu [Proceduras] apturéSana vai
izbeig$ana”, ir noteikts:

“1. Ja divu vai vairaku dalibvalstu konkurences iestades ir sanémusas stdzibu, vai ja tas rikojas péc
savas iniciativas saskana ar [EKL] 81. pantu vai 82. pantu pret [attieciba uz] to pasu ligumu
[noligumu], apvienibas lémumu vai darbibu, apstaklis, ka viena iestade nodarbojas ar lietu, paréjam ir
pietiekams pamats apturét lietas izskatiS$anu vai noraidit sadzibu. Lidzigi Komisija var noraidit
sudzibu, pamatojoties uz to, ka dalibvalsts konkurences iestade nodarbojas ar attiecigo lietu.

2. Ja dalibvalsts konkurences iestade vai Komisija ir sanémusi stdzibu par ligumu [noligumu],
apvienibas lémumu vai darbibu, ar kuru jau ir nodarbojusies cita konkurences iestade, ta var to
noraidit.”

Regulas Nr. 1/2003 16. panta, kura virsraksts ir “Vienada Kopienas konkurences tiesibu aktu
piemérosana”, 2. punkta ir paredzéts:

“Ja dalibvalstu konkurences iestades atbilstosi [EKL] 81. pantam vai 82. pantam lemj par ligumiem
[noligumiem], lémumiem vai darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt
lémumus, kuri ir pretruna ar Komisijas pienemto lémumu.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 45. panta 2. punktam $§1 regula stajas spéka, sakot no 2004. gada 1. maija.

Komisijas pazinojuma dala, kuras virsraksts ir “3.2. Lietas izskatiSana, ko Komisija uzsak atbilstosi
Padomes regulas 11. panta 6. punktam”, citu starpa ir atrodami $adi paskaidrojumi:

“l]

— b51.Saskana ar [Regulas Nr. 1/2003] 11. panta 6. punktu dalibvalstu konkurences iestades ir
atbrivotas no to kompetences piemérot [EKL] 81. un 82. pantu tajos gadijumos, kad Komisija ir
uzsakusi lietas izskati$anu, lai pienemtu lémumu saskana ar [Regulu Nr. 1/2003]. Tas nozimé, ka
tad, kad Komisija ir uzsakusi izskatit lietu, dalibvalstu konkurences iestades nevar rikoties saskana
ar to pasu juridisko pamatu attieciba uz to pasu noligumu/tiem pasiem noligumiem vai
darbibu/darbibam, ko veicis tas pats uzpémums/tie pasi uznémumi taja pasa attiecigaja
geografiskaja un produktu tirgua.

— b53.Var rasties divu veidu situacijas. Ja Komisija ir pirma konkurences iestade, kas uzsak lietas
izskatiSanu, lai pienemtu lémumu saskana ar [Regulu Nr. 1/2003], tad dalibvalstu konkurences
iestades vairs nevar veikt $is lietas izskatiSanu. [Regulas Nr. 1/2003] 11. panta 6. punkta ir
paredzéts, ka tad, ja Komisija ir uzsakusi lietas izskatiSanu, dalibvalstu konkurences iestades vairs
neuzsak savu lietas izskatiSanu, lai tam pasam noligumam/tiem pasiem noligumiem vai
darbibai/darbibam, ko veicis tas pats uzpémums/tie pasi uznémumi taja pasa attiecigaja
geografiskaja un produktu tirga, piemeérotu [EKL] 81. un 82. pantu.

[.]"

Valsts tiesibas

No Cehijas tiesibu normam nozime ir Likuma par konkurences aizsardzibu 3. pantam. Lidz 2001. gada
30. junijam $is noteikums bija spéka grozitaja Likuma Nr. 63/1991 Sb. (Zdkon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospoddrské soutéze) redakcija un, sakot no 2001. gada 1. jalija — Likuma Nr. 143/2001 Sb. (Zdkon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze) redakcija.
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Atbilstosi Likuma par konkurences aizsardzibu, ta lidz 2001. gada 30. janijam spéka esosaja redakcija,
3. panta 1. punktam:

“1. Jebkadi noligumi konkurentu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas
konkurentu starpa [..], kas izkroplo vai var izkroplot konkrétas preces tirgi pastavoso konkurenci, ir
aizliegti un spéka neesosi, ja vien $aja likuma vai speciala likuma nav paredzéts pretéjais vai nepastav
Konkurences ministrijas pieskirts atbrivojums [..]. ”

Likuma Nr. 143/2001 Sb., ar kuru 2001. gada 1. jalija tika aizstats Likums Nr. 63/1991 Sb., 3. panta
1. punkta paredzétais konkurenci ierobezojosu noligumu un darbibu aizliegums butiba saglabajas
nemainigs.

Fakti, administrativa procediira un pamatlieta

Si lieta attiecas uz pasaules méroga aizliegtu vienoSanos gazes izolacijas slégiekartu tirgd, kuras
dalibnieki dazados laikposmos no 1988. lidz 2004. gadam bija virkne Eiropas un Japanas uznémumu,
kas darbojas elektrotehnikas nozaré. 2006. un 2007. gadad gan Komisija, gan Uiad pro ochranu
hospoddrské soutéze izskatija noteiktus §is lietas aspektus un katra no tam uzlika attiecigajiem
uznémumiem naudas sodus.

Savienibas méroga administrativais process

Ka izriet no lémuma par prejudicialu jautjjumu uzdoSanu ietvertas informacijas, Komisija 2004. gada
30. septembri nosiitija Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe véstuli, kura informéja to par savu
nodomu uzsakt lietas izskatiSanu attieciba uz gazes izolacijas slégiekartu tirgti pastavosu aizliegtu
vienosanos. Saja véstulé Komisija noradija, ka attieciga pret konkurenci vérsta riciba liela méra bija
istenota pirms 2004. gada 1. maija un ka, nemot véra gratibas uzlikt naudas sodu tikai par pédéjam $is
ricibas isteno$anas dienam (no 2004. gada 1. maija lidz 2004. gada 11. maijam), taja ierosinata lieta tiks
attiecinata vienigi uz tam ar $o aizliegto vieno$anos saistitajam darbibam, kas Eiropas Savienibas
teritorija ir veiktas pirms tas 2004. gada 1. maija notikusas paplasinasanas. Komisija noradija, ka
tadéjadi ir maz ticams, ka ta ierosinas lietu saistiba ar Cehijas Republiku.

2006. gada 20. aprili Komisija, pamatojoties uz EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu apvienojuma ar
Regulu Nr. 1/2003, uzsika naudas sodu piemérosanas procediru. Si procedira, kas tika uzsakta péc
tam, kad tika sanemts pieteikums par iecietibas rezima piemérosanu un 2004. gada vairaku aizliegtas
vienosanas dalibnieku telpas tika veiktas parbaudes, bija vérsta pret kopuma 20 juridiskajam
personam, tostarp ari Toshiba Corporation un paréjiem prasitajiem pamatlieta.

Komisijas 2007. gada 24. janvara lémuma par procediru saskana ar EK liguma 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu (Lieta COMP/F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas) (turpmak teksta — “Komisijas
lemums”), ar ko tika noslégta attieciga procedira, pamatojuma 2. un 3. punkta Komisija bija
noradjjusi, ka laikposma no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 11. maijam attiecigas aizliegtas
vieno$anas dé] tika parkapts EKL 81. pants un laikposma no 1994. gada 1. janvara — ari EEZ liguma
53. pants attieciba uz EEZ teritoriju, dazadiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem atskirigos laikposmos
piedaloties vienota un turpinata parkapuma. Si lémuma 6.6.2. iedala Komisija ka attiecigas aizliegtas
vieno$anas izbeig$anas datumu noteica 2004. gada 11. maiju, tam par pamatu nemot datumu, kad bija
notikusi pédéja tai zinama darba sanaksme, kas beidzas, kad Siemens AG parstavji informéja paréjos
minétas aizliegtas vienosanas dalibniekus par to, ka Komisija $aja diena ir veikusi parbaudes, par kuram
ieprieks nebija ticis pazinots.
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Ka izriet no Komisijas lémuma pamatojuma 2., 3., 218. un 248. punkta ietvertajiem konstatéjumiem,
runa bija par kompleksu pasaules méroga — iznemot Amerikas Savienotas Valstis un Kanadu -
aizliegtu vienosanos, kura ietekméja Eiropas Savienibu un EEZ un kuras ietvaros attiecigie uznémumi
citu starpa apmainijas ar jutigu informaciju par konkréto tirgu, sava starpa sadalija tirgus, noslédza
noligumus par cenam, ka arl izbeidza sadarbibu ar uznémumiem, kas nebija §is aizliegtas vienosanas
dalibnieki.

Iznemot vienu uznémumu, ABB Ltd, kuram Komisija pieméroja iecietibas rezimu, visiem lietas
dalibniekiem, tostarp ari visiem prasitajiem pamatlieta, tika uzlikti naudas sodi kopsumma par vairak
neka EUR 750 miljoniem. Vislielakais individualais naudas sods vairak neka EUR 396 miljonu apméra
tika uzlikts uznémumam Siemens AG.

Valsts méroga administrativais process

2006. gada 2. augustd Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe attieciba uz pamatlieta izvértéjamas
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem ierosindja lietu par Likuma par konkurences aizsardzibu
parkapumiem. 2007. gada 9. februari ta pienéma pirmo lémumu, ko prasitaji pamatlieta parsudzéja
administrativa kartiba. Uiad pro ochranu hospoddrské soutéze priekssédétajs, izskatot $os iebildumus,
2007. gada 26. aprili pienéma lémumu, ar kuru tika grozits sakotnéjais lémums.

Saja 2007. gada 26. aprila léemuma §i iestade konstatéja, ka ABB Management Services Ltd (ABB Power
Technologies Management Ltd tiesibu un saistibu parnéméjs), ABB Switzerland Ltd, ABB Ltd, Alstom,
Areva T&ED SA, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Hitachi Ltd, Hitachi
Europe Ltd, Mitsubishi Electric Corp., Toshiba Corporation, Schneider Electric SA, Siemens AG,
Siemens AG Osterreich (VA Technologie AG un VA Tech T & D GmbH tiesibu un saistibu parnéméjs),
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission and Distribution Ltd
(agrak — VA Tech Transmission & Distribution Ltd) un Nuova Magrini Galileo SpA Cehijas Republikas
teritorija ir piedalijusies aizliegta vieno$anas. Sadi rikojoties, minétie konkurenti laikposma lidz
2001. gada 30. janijam ir parkapusi Likuma par konkurences aizsardzibu, ta redakcija, kas izriet no
grozita Likuma Nr. 63/1991 Sb., 3. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu un laikposma no 2001. gada
1. jalija lidz 2004. gada 3. martam — $a likuma, td no Likuma Nr. 143/2001 Sb. izrietosaja redakcija,
3. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu. Tadéjadi Sie uznémumi laikposma lidz 2004. gada 3. martam
bija parkapusi Likumu par konkurences aizsardzibu.

Parkiapuma izbeigéanas datuma noteik$anai Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe izmantoja pédéjo
datumu, kad varéja tikt iesniegti pieradijumi par attieciga parkapuma pastavésanu, proti, 2004. gada
3. martu, kas ir datums, kad bija registréta pédéja elektroniska pasta véstule, kas pieradija saiknes starp
pamatlieta izskatamas aizliegtas vienosanas dalibniekiem esamibu. Saskana ar Cehijas Republikas un
Uiad pro ochranu hospoddrské soutéZe parstavju tiesas sédé sniegto informaciju Cehijas konkurences
tiesibas aizliegtas vienoSanas beigu datuma noteiksanai tiek izmantoti novértéjuma kritériji, kas
atskiras no Komisijas izmantotajiem.

Iznemot vienu uznémumu, kuram tika piemérots valsts tiesibas noteiktais iecietibas rezims, paréjiem
valsts méroga ierosinataja lieta iesaistitajiem uznémumiem tika uzlikti naudas sodi.

Tiesvediba Cehijas tiesds

Prasitaji pamatlietd parstdzéja Urad pro ochranu hospoddrské soutéze lemumu Krajsky soud v Brné
[Brno apgabaltiesa]. Cita starpa tie apgalvoja, ka $i iestade esot nepareizi noteikusi pamatlieta
izvértéjamas aizliegtas vienoSanas ilgumu un apzinati novirzijusi tas izbeig$anu lidz laikam pirms
Cehijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai, tidéjadi pamatojot Likuma par konkurences
aizsardzibu piemérosanu. Prasitaji pamatlieta uzskata, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta

ECLLEU:C:2012:72 7



30

31

32

33

34

35

2012. GADA 14. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-17/10
TOSHIBA CORPORATION U.C.

6. punktu $ai iestadei vairs neesot bijusi kompetence ierosinat lietu valsts méroga, jo Komisija $aja pasa
lieta jau bija uzsakusi lietas izskatiSanu Eiropas méroga. Tadé] tie secina, ka ar valsts méroga ierosinato
lietu ir parkapts “ne bis in idem” princips, kur$ aizliedz dubultu sodisanu.

Ar 2008. gada 25. jinija spriedumu Krajsky soud v Brné atcéla gan Urad pro ochranu hospoddiské
soutéze 2007. gada 26. aprila lémumu, gan tas sakotnéjo 2007. gada 9. februari pienemto lémumu.

Krajsky soud v Brné atzina, ka prasitdju pamatlieta riciba ir vienots un turpinats parkapums, un,
pamatojusies uz Komisijas lémumu, secinaja, ka Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze bija klidaini
uzskatijusi, ka attiecigais parkapums ir beidzies 2004. gada 3. marta. Parkapums esot turpinajies lidz
2004. gada 11. maijam, t.i., péc Cehijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai un péc Regulas
Nr. 1/2003 spéka stasanas. Lidz ar to esot jauzskata, ka tas tika izdarits “jauna tiesiska reguléjuma”,
proti, EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/2003, ietvaros. Ta ka Komisija attieciba uz pamatlieta
izvértéjamo “pasaules méroga” aizliegtu vienosanos jau esot uzsakusi lietas izskatisanu atbilstosi EKL
81. pantam un piemérojusi sodus, jaunas procediras taja pasa lieta uzsak$ana nozimétu
“ne bis in idem” principa parkapumu. Turklat Krajsky soud v Brné arl atzina, ka saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta pirmo teikumu Uiad pro ochranu hospoddiské soutéZe vairs nebija
kompetences izskatit attiecigo lietu, pamatojoties uz EKL 81. pantu.

Utad pro ochranu hospoddiské soutéze par Krajsky soud v Brné spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu
Nejvyssi spravni soud [Augstakaja administrativaja tiesa]. Ta uzskata, ka tai joprojam ir kompetence
ierosinat lietu attieciba uz prasitaju pamatlieta darbibu par laiku lidz bridim, kad Cehijas Republika
pievienojas Eiropas Savienibai, jo Komisija lidz $im datumam nevaréja ierosinit lietu par Cehijas
Republika izdaritajiem parkapumiem. Si iestade uzskata, ka pasaules méroga aizliegtas vienosanas
sodisana dazadas jurisdikcijas nenozimé “ne bis in idem” principa parkapumu. Ufad pro ochranu
hospoddriské soutéZe ir noradijusi, ka Komisija un ta pati esot izskatijusas $is aizliegtas vienosanas
raditas teritoriali dazadas sekas. Turklat Tiesas judikattra, kas izriet no 1969. gada 13. februara
sprieduma lieta 14/68 Wilhelm u.c. (Recueil, 1. lpp.), laujot paraléli piemérot Savienibas konkurences
tiesibas un valsts konkurences tiesibas.

Ar 2009. gada 10. aprila spriedumu Nejvyssi sprdavni soud atcéla Krajsky soud v Brné spriedumu.

Nejvyssi spravni soud atzina, ka Krajsky soud v Brné kludaini ir nospriedusi, ka attiecigo uznémumu
daliba aizliegta vienoSanas ir turpinats parkapums. Ta uzskatija, ka ir jakonstaté divu atsevisku
parkapumu pastavésana, jo bridis, kad Cehijas Republika p1ev1en0)as Eiropas Savienibai, $aja zina esot
noteico$s datums, nemot véra ar to saistito kompetences mainu. Si tiesa uzskata, ka lidz Cehljas
Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai aizliegta vieno$anas, kas norisinajas Cehijas Republikas
teritorija, ietilpa ekskluziva valsts kompetencé un pret to varéja ierosinat lietu tikai saskana ar valsts

tiesibu aktiem. Nejvyssi sprdavni soud lidz ar to nodeva lietu atpakal Krajsky soud v Brné jauna
nolémuma pienemsanai.

Krajsky soud v Brné norada, ka, lai ari atbilstosi Likuma Nr. 150/2002 Sb. par Administrativa procesa
kodeksu (Zdkon ¢ 150/2002 Sb., soudni vdd sprdvni) 110. panta 3. punktam tai ir jaievéro Nejvyssi
sprdvni soud paustais juridiskais viedoklis, ta tomér uzskata par vajadzigu noskaidrot dazus Savienibas
tiesibu jautdjjumus, kas rodas saistiba ar Cehijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai
2004. gada 1. maija, no vienas puses, un Regulas Nr. 1/2003 stasanos spéka, no otras puses.
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Sados apstaklos Krajsky soud v Brné noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai EKL 81. pants (jaunaja redakcija — LESD 101. pants) un Regula [Nr. 1/2003] ir jainterpreté
tadéjadi, ka $is tiesibu normas ir japieméro (lietas, kuru izskatiSana sakta péc 2004. gada 1. maija)
attieciba uz visu aizliegtas vienosanas darbibas laiku, kas Cehijas Republika sikas pirms tas
pievienosanas Eiropas Savienibai (proti, pirms 2004. gada 1. maija), bet turpinajas un beidzas péc
Cehijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai?

2) Vai Regulas [Nr. 1/2003] 11. panta 6. punkts saistiba ar tas 3. panta 1. punktu un preambulas
17. apsvérumu, saistiba ar Komisijas pazinojuma [..] 51. punktu, saistiba ar “ne bis in idem”
principu atbilstosi [..] hartai [.] un saistiba ar Kopienu tiesibu visparéjiem principiem ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja Komisija péc 2004. gada 1. maija uzsak izskatit lietu par EKL 81. panta
parkapumiem un $aja lieta pienem lémumu péc butibas:

a) no $a briza dalibvalstu konkurences iestades tiek automatiski atbrivotas no kompetences
izskatit $adu ricibu;

b) dalibvalstu konkurences iestades tiek atbrivotas no kompetences piemérot $adai ricibai valsts
tiesibu noteikumus, kas ietver EKL 81. pantam [..] paralélu tiesisko reguléjumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada piezimes

Saistiba ar iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu formuléjumu ir nepiecieSsams sniegt $adas piezimes.
Pirmaja jautdjuma, kur$ attiecas uz to tiesibu aktu noteiksanu, kas ir piemérojami sekim, ko Cehijas
teritorija ir radijusi pamatlieta izvértéjama aizliegta vienosanas, ir noradits uz péc Cehijas Republikas
pievieno$anas Eiropas Savienibai 2004. gada 1. maija ierosinatu lietu attieciba uz aizliegtu vienos$anos,
kas §is valsts teritorija ir sakusies pirms $a datuma, ir turpinajusies un ir izbeigusies tikai péc Cehijas
Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai. Otrais jautajums attiecas uz sekam, kadas tam, ka
Komisija ir pienémusi lémumu, ar kuru piemérots sods par pret konkurenci vérsto ricibu, ir uz valsts
konkurences iestades iespéju ierosinat vai turpinat izskatit lietu attieciba uz to pasu ricibu (“tiem
pasiem faktiem”).

Sads uzdoto jautajumu formuléjums ir izskaidrojams ar to, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta
izvértéjama aizliegta vienosanas gazes izolacijas slégiekartu tirgn ir atzistama par vienotu un turpinatu
parkapjosu ricibu, kas ir tikusi izbeigta tikai péc Cehijas Republikas pievienos$anas Eiropas Savienibai,
un ka $i pret konkurenci vérsta riciba kopuma ir izvértéjama atbilstosi tam tiesiskajam reguléjumam,
kurs$ bija spéka tas izbeig$anas bridi, proti, EKL 81. pantam un Regulai Nr. 1/2003.

Saja zina iesniedzéjtiesa, tapat ka prasitaji pamatlieta, atsaucas uz Komisijas léemumu un uzskata, ka taja
ir piemérots sods ari par attiecigo sabiedribu Cehijas Republika istenoto ricibu, ka rezultata Urad pro
ochranu hospoddriské soutéze péc Cehijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai un Regulas
Nr. 1/2003 stasanas spéka nebija kompetences ierosinat lietu un piemérot sodu par attiecigas aizliegtas
vienosanas raditajam sekam $aja teritorija, pat ne attieciba uz laiku pirms minétas pievienosanas.

Iesniedzéjtiesas [émuma ir noradits, ka 2004. gada 30. septembri Komisija informéja Urad pro ochranu

hospoddrské soutéZe par to, ka ta plano uzsakt lietas izskatiSanu attieciba uz pamatlieta izvértéjamo
aizliegto vieno$anos gazes izolacijas slégiekartu tirgh, precizéjot, ka izvértéta pret konkurenci vérsta
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riciba liela méra ir tikusi istenota pirms 2004. gada 1. maija un ka tas ierosinata lieta attieksies tikai uz
tam ar aizliegto vienosanos saistitajam darbibam, kas ir istenotas Savienibas teritorija pirms tas
paplasinasanas 2004. gada 1. maija.

Turklat Komisija savos rakstveida apsvérumos ir uzsvérusi, ka lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu 29. punkta ietverta tas lémuma piemérosanas jomas interpretacija ir kladaina un ka tas
lémums neattiecas uz tam saskanotas ricibas sekam, kas Cehijas teritorija materializéjas pirms
2004. gada 1. maija.

Visbeidzot, no pasas iesniedzéjtiesas sniegtajaim noradém izriet, ka pamatlieta izvértéjamaja Uiad pro
ochranu hospoddrské soutéze lémuma ir nemtas véra tikai un vienigi tas pret konkurenci vérstas ricibas
sekas, kuras starp attiecigajiem uznémumiem noslégta aizliegta vienosanas Cehijas teritorija bija
radijusi pirms 2004. gada 1. maija. Lidz ar to $is lémums attiecas vienigi uz laikposmu pirms Cehijas
Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai.

Lidz ar to Sie prejudicialie jautdjumi ir jaskata, nemot véra $os ievada apsvérumus.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai EKL 81. pants un Regulas
Nr. 1/2003 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar lietu, kuras izskatisana tika uzsakta
péc 2004. gada 1. maija, $Is tiesibu normas var tikt piemérotas attieciba uz tadu aizliegto vienos$anos,
kas kadas dalibvalsts teritorija, kura pievienojas Eiropas Savienibai 2004. gada 1. maij3, ir radjjusi sekas
laikposmos pirms $a datuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka attieciba uz EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/2003 interpretaciju un
pieméro$anu ir janem véra tadas valsts ka Cehijas Republika, kas kop$ 2004. gada 1. maija ir kluvusi
par Eiropas Savienibas dalibvalsti, ipasa situacija (attieciba uz Padomes 1969. gada 17. jalija
Direktivu 69/335/EEK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiS$anai (OV L 249,
25. lpp.), skat. 2007. gada 21. janija spriedumu lieta C-366/05 Optimus - Telecomunicagoes, Krajums,
1-4985. Ipp., 25. punkts, un 2009. gada 12. novembra spriedumu lieta C-441/08 Elektrownia Pgtnow II,
Krajums, 1-10799. lpp., 30. punkts).

Saskana ar Pievieno$anas akta 2. pantu pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka
pienémusi pirms pievieno$anas, no pievienosanas dienas, tatad no 2004. gada 1. maija, ir saistosi
jaunajam dalibvalstim un piemérojami tajas atbilstigi minétajos Ligumos un $aja Akta paredzétajiem
nosacijjumiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru procesualo tiesibu normam parasti ir jaattiecas uz visam lietam, kas ir
uzsaktas bridi, kad tas stajas spéka, atskiriba no materialo tiesibu normam, kuras parasti interpreté ta,
ka tas principa neattiecas uz situacijam, kas izveidojusas pirms to stasanas spéka (skat. 1981. gada
12. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80 Meridionale Industria Salumi u.c.,
Recueil, 2735. lpp., 9. punkts; 1993. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas C-121/91 un C-122/91
CT Control (Rotterdam) un JCT Benelux/Komisija, Recueil, 1-3873. lpp., 22. punkts; 2006. gada
23. februara spriedumu lieta C-201/04 Molenbergnatie, Krajums, 1-2049. lpp., 31. punkts, ka ari
2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-450/06 Varec, Krajums, [-581. lpp., 27. punkts).

Regula Nr. 1/2003 ir ietvertas ka procesualo, ta arl materialo tiesibu normas.
Ka savu secinajumu 43. punkta noradijusi generaladvokate, $is regulas 3. panta 1. punkta, lidzigi ka

EKL 81. pant], ir ietverti saturiski noteikumi par to, ka konkurences iestadém javérté noligumi starp
uznémumiem, un kas tadéjadi ir Savienibas materialo tiesibu normas.
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Sadas materialo tiesibu normas principa nevar tikt piemérotas ar atpakalejosu spéku, neatkarigi no ta,
vai tada piemérosana ieinteresétajam personam butu labvéliga vai nelabvéliga. Tiesiskas drosibas
princips noteic, ka visas faktiskas situacijas principa, ja nav skaidri paredzéts pretéjais, ir jaizverte,
nemot véra attiecigaja bridi spéka esosas tiesibu normas (Saja zina skat. 2010. gada 22. decembra
spriedumu lieta C-120/08 Bavaria, Krajums, 1-13393. lpp., 40. un 41. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka, lai nodro$inatu tiesiskas dro$ibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu ievéro$anu, Savienibas materialo tiesibu normas ir jainterpreté ta, ka tas attiecas uz situacijam,
kas radusas pirms to stasanas spéka, tikai tad, ja no to redakcijas, mérkiem vai struktiiras skaidri izriet,
ka tam ir japieskir $ads spéks (skat. 2011. gada 24. marta spriedumu lieta C-369/09 P ISD Polska
u.c./Komisija, Krajums, [-2011. Ipp., 98. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $aja lieta no EKL 81. panta, Regulas Nr. 1/2003 3. panta un Pievieno$anas akta redakcijas,
mérkiem vai strukttras nav skaidri noprotams, ka $is divas tiesibu normas butu piemérojamas ar
atpakalejosu spéku.

Sos konstatéjumus neatspéko ari prasitaju pamatlieta noraditie argumenti.

Pirmkart, atseviski prasitaji pamatlieta ir méginajusi atsaukties uz 62. un 63. punktu 1989. gada
17. oktobra sprieduma apvienotajas lietas no 97/87 lidz 99/87 Dow Chemical Ibérica u.c./Komisija
(Recueil, 3165. lpp.), lai apgalvotu, ka $aja lieta Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta piemérojamiba
nevar tikt ierobezota tikai ar tiem parkapumiem, kas izdariti péc Cehijas Republikas pievieno$anas
Eiropas Savienibai, un ka Komisijai bija kompetence piemérot sodu par pret konkurenci vérsto ricibu,
kas tika istenota §is valsts teritorija pirms iepriek$ minétas pievieno$anas.

Saja zina ir jaatgadina, ka iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietass Dow Chemical Ibérica
u.c./Komisija 62. punkta Tiesa bija nospriedusi, ka kop$ Spanijas Karalistes pievieno$anas [Eiropas
Savienibai] 1986. gada 1. janvari $aja jaunaja dalibvalsti bija piemérojama Padomes 1962. gada
6. februara Regula Nr. 17, Pirma Regula par Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13,
204. lpp.), ka rezultata Spanija dibinatie uznémumi, sakot no 1986. gada 1. janvara, varéja tikt paklauti
parbaudém. No $a pasa sprieduma 63. punkta izriet, ka péc $a datuma Komisijas izmeklésanas pilnvaras
attieciba uz Spanija dibinatajiem uznémumiem nevaréja but ierobezotas tikai ar to ricibu, kas ir
istenota péc iepriek§ minétas pievienos$anas, un tadéjadi varéja attiekties ari uz pirms $a datuma
istenotu ricibu.

Tomeér lieta, saistiba ar kuru tika taisits iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Dow Chemical
Ibérica u.c./Komisija, attiecas nevis uz materialo tiesibbu normu pieméro$anu, bet gan tikai uz
procesualo tiesibu normu piemérosanu, konkrétaja gadijuma — uz noteikumu par Komisijas veiktajam
kratiSanam uznémumu telpas piemérosanu.

Iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Dow Chemical Ibérica u.c./Komisija turpretl nav
ietvertas nekadas norades par to, vai Savienibas materialo tiesibu normas konkurences joma ir
piemérojamas tadam pret konkurenci vérstam sekam, ko kada aizliegta vieno$anas kadas jaunas
dalibvalsts teritorija ir radijusi laikposma pirms $is valsts pievienosanas Eiropas Savienibai.

Otrkart, atseviski prasitaji pamatlieta ir noradijusi uz judikatiiru, saskana ar kuru jauna norma ir talitéji
piemérojama situacijas, kas radusies ieprieks$éjas normas spéka esamibas laika, turpmakajam sekam, lai
apgalvotu, ka péc kadas valsts pievienosanas Eiropas Savienibai Savienibas tiesibas ir talitéji
piemérojamas faktiskas situacijas, kas ir radusies pirms $is pievieno$anas, novértésanai. 1997. gada
2. oktobra sprieduma lieta C-122/96 Saldanha un MTS (Recueil, 1-5325. lpp.) 14. punkta, uz kuru
ipasi ir atsaukusas attiecigas sabiedribas, Tiesa esot nospriedusi, ka, ja akta par valsts, $aja gadijuma —
Austrijas Republikas, pievienosanas nosacijumiem nav specialas normas par kada EK liguma noteikuma
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piemérosanu, tad $is noteikums ir jauzskata par talitéji piemérojamu un saistosu $ai dalibvalstij péc tas
pievienosanas, lidz ar ko tas ir piemérojams situacijas, kas radusies pirms jaunas dalibvalsts
pievieno$anas [Kopienam], turpmakajam sekam.

Uz $adu argumentu nevar atsaukties, lai panaktu EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/2003 piemérosanu ar
atpakalejosu spéku attieciba uz darbibam, kas tika istenotas pirms kadas valsts pievienos$anas Eiropas
Savienibai.

EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta noteikumi ir piemérojami iespéjamajam pret
konkurenci vérstajam sekam, ko pamatlieta izvértéjama aizliegta vienosanas ir radijusi Cehijas
teritorija, tikai tiktal, ciktal par $im sekam ir japieméro sods, ievérojot, ka tas ir radusas laikposma no
2004. gada 1. maija. Tomér, ka konstatéts $a sprieduma 42. punkta, no lémuma par prejudicialu
jautdjumu uzdo$anu izriet, ka pamatlieta tika izvértéts Cehijas Republikas konkurences tiesiska
reguléjuma parkapums, kur$ tika izbeigts pirms $is valsts pievieno$anas Eiropas Savienibai. Urad pro
ochranu hospoddrské soutéZe attieciba uz to pret konkurenci vérsto darbibu sekam, kas tika Istenotas
Cehijas teritorija pirms $1 datuma, esot vienigi piemérojusi valsts konkurences tiesibas. Ta neesot
ierosinajusi lietu attieciba uz darbibu, kas tika istenotas pirms $is pievienosanas, nakotné raditajam
sekam.

Treskart, atseviski prasitaji pamatlieta ir apgalvojusi, ka Likuma par konkurences aizsardzibu, kas
Cehijas Republika bija piemérojams pirms 2004. gada 1. maija, 3. panta 1. punktd péc bitibas esot
ietverts tads pats noligumu un saskanotu darbibu aizliegums ka EKL 81. panta paredzétais un ka
pirms Cehijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai Cehijas konkurences tiesibas parsvara jau
esot bijusas pielagotas $aja joma pastavosajam Savienibas tiesibam. Eiropas liguma par asociacijas
izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Cehijas Republiku, no
otras puses (OV 1994, L 360, 2. lpp.), kas parakstits 1993. gada 4. oktobri Luksemburga un stajies
spéka 1995. gada 1. februari, 64. panta jau esot bijis ietverts EKL 81. pantam analogs noteikums. Ka
apgalvo §ie prasitaji pamatlieta, Cehijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai sekas tadéjadi
neesot bijusas tadas, ka $aja valsti attieciba uz sabiedribam tiek raditi jauni noteikumi, kas aizliedz
kadas darbibas, kuras lidz tam ir bijusas likumigas. EKL 81. panta piemérosana attieciba uz visu
pamatlieta izvértéjamo aizliegto vieno$anos, tai skaitd tai tas dalai, kas tika istenota pirms $is
pievieno$anas, neradot tiesiskas drosibas principa parkapumu saistiba ar attiecigajiem uznémumiem.

Saja zina ir janorada, ka pirms 2004. gada 1. maija attiecibd uz Cehijas teritoriji raditajam pret
konkurenci vérstajam sekam vienigi valsts iestadém bija kompetence piemérot un ieviest gan valsts
tiesibas, gan iepriek§ minéto Eiropas ligumu. Turklat pirms $a datuma Regula Nr. 1/2003 — kuras
3. panta 1. punkta pirmoreiz bija paredzéts dazadu valsts konkurences iestazu pienakums taja
noteiktajos gadijumos paraléli piemérot EKL 81. pantu un valsts konkurences tiesibas — nebija
piemérojama nedz vecajas, nedz jaunajas dalibvalstis. Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 45. panta otrajai
dalai 81 regula ir piemérojama, tikai sakot no 2004. gada 1. maija.

Atseviski prasitaji pamatlieta tapat ir noradijusi, ka vieglaka soda atpakalejosa spéka princips pamatojot
to, lai pamatlieta izvértéjamas aizliegtas vienosanas pret konkurenci vérstas sekas, kas tika raditas
Cehijas teritorija pirms 2004. gada 1. maija, tiktu noveértétas atbilstosi EKL 81. pantam un Regulai
Nr. 1/2003. Sis sabiedribas uzskata, ka $is princips, kuru kriminaltiesibu joma ir atzinusi ari Tiesa, ir
piemérojams ari konkurences tiesibu joma ar administrativiem parkapumiem saistitos procesos.

Saja zina ir jaatgadina, ka vieglaka soda atpakalejosa spéka princips, kas ir dala no dalibvalstu kopéjam
konstitucionalajam tradicijam un ir neatnemama Savienibas visparéjo tiesibu principu sastavdala, kuru
ievérosanu nodrosina Tiesa (2005. gada 3. maija spriedums apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un
C-403/02 Berlusconi u.c., Krajums, 1-3565. lpp., 67. un 68. punkts; 2008. gada 11. marta spriedums
lieta C-420/06 Jager, Krajums, 1-1315. lpp., 59. punkts, ka arl 2011. gada 28. aprila spriedums lieta
C-61/11 PPU El Dridi, Krajums, 1-3015. lpp., 61. punkts), ir minéts arl hartas 49. panta 1. punkta
tresaja teikuma.
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Tomeér ir janorada, ka, atsaucoties uz sadu principu, prasitaji pamatlieta neladz piemérot vieglaku sodu
par laikposmu pirms 2004. gada 1. maija, bet patiesiba vélas panakt to, lai Urad pro ochranu
hospoddriské soutéZe nepienemtu nekadu galigo lémumu attieciba uz pamatlieta izvértéjamas aizliegtas
vieno$anas raditajam sekam Cebhijas teritorija. Sis sabiedribas vélas, lai vieglaka soda atpakalejosa spéeka
princips gala rezultata tiktu interpretéts tadéjadi, ka $ai iestadei nav pilnvaru piemérot sodu par $o
aizliegto vienosanos saistiba ar laikposmu pirms 2004. gada 1. maija, un lai tiktu uzskatits, ka uz tas
$aja laikposma raditajam pret konkurenci vérstajam sekam jau attiecas Komisijas lémums.

Ka savu secindjumu 61. punkta noradijusi generaladvokate, ar sadiem argumentiem tiek apstridéta
Utad pro ochranu hospoddrské soutéze naudas sodu uzlik$anas kompetence ka tada. Sads jautajums ir
saistits ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta interpretaciju, ka ari “ne bis in idem” principu, kuri
tiks izvértéti otra jautdjuma ietvaros, un nevis ar vieglaka soda atpakalejosa spéka principu.

Lidz ar to uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar lietu, kuras izskatiSana tika uzsakta péc 2004. gada
1. maija, S$is tiesibu normas nav piemérojamas attieciba uz tadu aizliegtu vienosanos, kas kadas
dalibvalsts teritorija, kura Eiropas Savienibai pievienojas 2004. gada 1. maija, ir radijjusi sekas
laikposmos pirms $a datuma.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautajumu, kuru veido divas dalas, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai naudas soda
pieméros$anas procedira, ko Komisija ir uzsakusi péc 2004. gada 1. maija, pastavigi liedz tadas
dalibvalsts konkurences iestadei, kura Eiropas Savienibai ir pievienojusies iepriek§ minétaja datuma,
pamatojoties uz valsts konkurences tiesibu normam, ierosinat lietu attieciba uz aizliegtu vienosanos,
kas ir radijusi sekas attiecigas valsts teritorija pirms tas pievienosanas Eiropas Savienibai. Saja zina
iesniedzéjtiesa, pirmkart, ladz sniegt skaidrojumu par Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta saistiba
ar tas 3. panta 1. punktu interpretaciju un par valsts konkurences iestades un Komisijas kompetences
noskirsanu $adas lietas ierosinasanai. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par ricibas brivibu, kas ir $ai
iestadei, lai piemérotu valsts konkurences tiesibas, saistiba ar “ne bis in idem” principu.

Valsts un Savienibas iestazu konkurences joma pastavosas kompetences noskirsana lietas par aizliegtam
vieno$anam

Iesniedzéjtiesa un prasitaji pamatlieta uzskata, ka atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta un
3. panta 1. punkta apvienotajiem noteikumiem Urad pro ochranu hospoddriské soutéze galigi tika
atbrivota no savas kompetences ierosinat lietu attieciba uz pamatlieta aplikojamo aizliegto vieno$anos
taja bridi, kad Komisija ierosinaja lietu par naudas soda uzliksanu. EBTA Uzraudzibas iestade uzskata,
ka Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts konkurences iestades tiek
atbrivotas no to kompetences piemérot valsts konkurences tiesibas, tiklidz Komisija ir ierosinajusi lietu
attieciba uz tiem pasiem faktiem ka tie, kas tiek izvértéti minéto iestazu ierosinataja lieta.

Nenoliedzami, Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta — atbilstosi kuram dalibvalstu konkurences
iestades tiek atbrivotas no to kompetences piemérot EKL 81. un 82. pantu, ja Komisija ir uzsakusi lietas
izskatisanu, lai pienemtu lémumu saskana ar §is regulas III nodalu — ir ietverta procesualo tiesibu
norma, un tas lidz ar to, sakot no 2004. gada 1. maija, ir piemérojams visas dalibvalstis, tai skaita
saistiba ar aizliegtu vieno$anos joma ierosinatajam lietam, kas attiecas uz situacijam, kuras ir radusas
pirms $a datuma.

Vispirms ir jaatgadina, ka $aja gadijuma pamatlieta aplikojamais Urad pro ochranu hospoddrské soutéze
lémums attiecas tikai un vienigi uz tam pret konkurenci vérstajam sekam, kuras pamatlieta izvértéjama
aizliegta vienosanas bija radijusi pirms 2004. gada 1. maija, un tadéjadi tas attiecas uz laikposmu pirms
Cehijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai, kura laika EKL 81. pants $aja valsti nebija
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piemérojams. Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta noteikumi attieciba uz $o laikposmu a priori
nevar liegt tadu valsts konkurences tiesibu normu ka Likuma par konkurences aizsardzibu 3. panta
paredzétas tiesibu normas piemérosanu.

Tomér ir jaizvérté, kada apmeéra valsts konkurences iestades atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 11. panta
6. punktam ir atbrivotas no to kompetences tiktal, ciktal prasitaji pamatlieta un EBTA Uzraudzibas
iestade uzskata, ka péc ieprieks minétas regulas spéka stasanas 2004. gada 1. maija $is iestades ne vien
ir atbrivotas no to kompetences piemérot EKL 81. un 82. pantu, bet ari galigi ir atbrivotas no to
kompetences piemérot valsts konkurences tiesibas attieciba uz darbibam, kas var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim un kas jau ir Komisijas lémuma priek$mets.

Interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un
tiesiska reguléjuma, kura sastavdala ta ir, mérki (skat. it ipasi 1983. gada 17. novembra spriedumu lieta
C-292/82 Merck, Recueil, 3781. lpp., 12. punkts, un 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-162/09
Lassal, Krajums, 1-9217. lpp., 49. punkts).

Ka savu secinagjumu 77. punkta noradijusi generaladvokate un ka atziméjusi ari lielaka dala no
ieinteresétajam personam, kas ir iesniegusas savus apsvérumus Tiesa, Regulas Nr. 1/2003 11. panta
6. punkts saturiskaja zina ir ciesi saistits ar $is regulas 3. panta 1. punktu.

Vienlaicigi aplakojot $is abas tiesibu normas, var secinat, ka, tiklidz Komisija ir uzsakusi izskatit lietu,
lai pienemtu lémumu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 III nodalu, valsts konkurences iestades vairs
nedrikst piemérot ne vien Savienibas konkurences tiesibas, bet arl dalu no attiecigajam valsts
konkurences tiesibu normam.

Tas valsts konkurences tiesibu normu dalas, kas ir piemérojamas arl turpmak, ir minétas Regulas
Nr. 1/2003 3. panta 2. un 3. punktd un precizétas $is regulas preambulas 8. un 9. apsvéruma. Sis
regulas 3. panta 2. punkta pédéja teikuma un 3. panta 3. punkta ir noteikts, ka valsts konkurences
iestades var piemérot stingrakus valsts tiesibu aktus, kas aizliedz vai paredz sodu par “vienpuséju
darbibu, kura iesaistiti uznémumi”, un tas katra zina var piemérot valsts tiesibu aktus attieciba uz
apvieno$anas kontroli un tadus valsts tiesibu aktus, kas par galveno izvirza citadu meérki neka EKL
81. un 82. panta izvirzito.

Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéta ciesa saikne starp EKL 81. panta
noteikto aizliegumu slégt aizliegtas vienosanas un atbilsto$ajam valsts konkurences tiesibu normam. Ja
valsts konkurences iestade noligumam starp uznémumiem, kas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim EKL 81. panta izpratné, pieméro valsts tiesibas noteikto aizliegumu slégt aizliegtas
vieno$anas, $ada gadijuma saskana ar Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta pirmo teikumu paraléli ir
japieméro ari EKL 81. pants.

Tiktal, ciktal valsts konkurences iestade atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta pirmajam
teikumam nedrikst piemérot EKL 81. pantu, ja Komisija ir uzsakusi izskatit lietu, lai pienemtu lémumu
saskana ar $is regulas III nodalu, $i valsts iestade zaudé ari iespéju piemérot valsts tiesibu normas, kuras
ir paredzéts aizliegtu vienosanos aizliegums.

Regula Nr. 1/2003 tomér nav noradits, ka tas, ka Komisija ir uzsakusi izskatit lietu, pastavigi un galigi
atbrivo valsts konkurences iestades no to kompetences piemérot valsts tiesibu aktus konkurences

joma.

Ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, valsts konkurences iestazu kompetence tiek
atjaunota, tiklidz ir pabeigts Komisijas uzsaktais process.
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Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibas un valsts tiesibas konkurences joma ir
piemérojamas paraléli (iepriek§ minétais spriedums lieta Wilhelm u.c., 3. punkts; 2003. gada
9. septembra spriedums lieta C-137/00 Milk Marque un National Farmers’ Union, Recueil,
1-7975. lpp., 61. punkts, ka arl 2006. gada 13. jalija spriedums apvienotajas lietas no C-295/04 lidz
C-298/04 Manfredi u.c., Krajums, 1-6619. lpp., 38. punkts). Savienibas un valsts konkurences tiesibas
konkurenci ierobezojosas darbibas tiek aplakotas dazados aspektos (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Wilhelm u.c., 3. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Manfredi u.c., 38. punkts,
ka arl 2010. gada 14. septembra spriedumu lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros
Chemicals/Komisija, Krajums, I1-8301. lpp., 103. punkts) un to piemérosanas jomas savstarpéji
neparklajas (2009. gada 1. oktobra spriedums lieta C-505/07 Compariia Espariiola de Comercializacion
de Aceite, Krajums, 1-8963. lpp., 52. punkts).

Regulas Nr. 1/2003 pienemsana $o situaciju nav izmainijusi.

Sadu interpretaciju apstiprina ari tas, ka atbilstosi Komisijas iesniegtajam Priekslikumam Padomes
regulai par EK liguma 81. un 82. panta nostiprinato konkurences noteikumu isteno$anu un par Regulas
(EEK) Nr. 1017/68, (EEK) Nr. 2988/74, (EEK) Nr. 4056/86 un (EEK) Nr. 3975/87 grozisanu
(COM(2000) 582, galiga redakcija) (OV 2000, C 365 E, 284. lpp.) Regulas Nr. 1/2003 3. pantam batu
bijis jabut formulétam tadéjadi, ka gadijuma, ja aizliegta vieno$anas EKL 81. panta izpratné vai
dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana EKL 82. panta izpratné var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim, tad Savienibas konkurences tiesibas ir vienigds piemérojamas tiesibas, izslédzot valstu
konkurences tiesibu aktu piemérojamibu. Tomér — pretéji Komisijas sakotnéji ierosinatajam — Regulas
Nr. 1/2003 3. panta ir atlauts vienai un tai pasai lietai piemérot gan Savienibas konkurences tiesibu
normas (EKL 81. un 82. pants), gan $aja joma pastavosos valsts tiesibu aktus.

Turklat atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 16. panta 2. punktam, ja dalibvalstu konkurences iestades
atbilstosi EKL 81. vai 82. pantam lemj par noligumiem, lémumiem vai darbibam, uz kuram jau
attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretrund Komisijas pienemtajam
lémumam.

No $is tiesibu normas izriet, ka dalibvalstu konkurences iestades saglaba savas tiesibas rikoties pat tad,
ja Komisija pati jau ir pienémusi lémumu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka valsts iestades drikst
uzsakt lietas izskatiSanu péc tam, kad to jau ir uzsakusi Komisija, bet ir liegts nonakt pretruna
Komisijas jau pienemtam lémumam.

Regulas Nr. 1/2003 16. panta 2. punkts atbilsto$i ta formuléjumam skietami paredz, ka valsts
konkurences iestadém ir japieméro vienigi Savienibas konkurences tiesibas. Tomér $adam pasam
tiesiskajam reguléjumam a fortiori ir jabut piemérojamam ari tada gadijuma, kad valsts konkurences
iestades plano piemérot valsts konkurences tiesibas. Ta ka $is iestades var piemérot Savienibas tiesibas
ari péc tam, kad Komisija ir pienémusi lémumu, tam a fortiori ir jabut arl iespéjai piemérot to valsts
tiesibas, ar nosacijumu, ka tas ievéro Savienibas tiesibu prasibas atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 3. pantam.

Regulas Nr. 1/2003 16. panta 2. punkta piemérojamibu nevar ierobezot tikai ar gadijumu, kad saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 10. pantu Komisija ieprieks ir konstatéjusi, ka EKL 81. vai 82. pants nav
piemérojams. Pretéji iesniedzéjtiesas un atseviSku prasitiju pamatlieta viedoklim Regulas
Nr. 1/2003 16. panta 2. punkts atbilstosi ta loti visparigajam formuléjumam un vietai regulas strukttra
nodala par “sadarbibu” attiecas uz visiem iespéjamiem lémumiem, kadus Komisija, pamatojoties uz
Regulu Nr. 1/2003, var but pienémusi, un nekada gadijuma neattiecas tikai uz vienu konkrétu lémuma
veidu.

Atseviski prasitdji pamatlietd ir méginajusi atsaukties ari uz Regulas Nr. 1/2003 preambulas

18. apsvérumu, atbilstos$i kuram, lai nodrosinatu, ka ar lietam nodarbojas vispiemérotakas iestades
konkurences iestazu tikla, konkurences iestadém ir jalauj apturét vai izbeigt lietu, pamatojoties uz to,
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ka cita iestade nodarbojas vai ir jau nodarbojusies ar to, ar mérki, lai ar katru lietu nodarbojas viena
iestade. Viens no prasitajiem pamatlieta ir noradijis uz $o apsvérumu, lai apgalvotu, ka minétas regulas
pamata ir princips, saskana ar kuru katra lieta ir jaizskata tikai vienai iestadei, proti, tai, kas ir tam
vispiemeérotaka.

Regulas Nr. 1/2003 preambulas 18. apsvérumu tomér nevar interpretét tadéjadi, ka Savienibas
likumdeveéjs ir vélgjies liegt valsts iestadém kompetenci piemérot valsts konkurences tiesibas, ja
Komisija pati ir pienémusi lémumu.

Sis apsvérums nav saistits ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta paredzéto valsts iestazu
atbrivojumu no to kompetences. Tas ir lasams kopa ar §is regulas 13. pantu, atbilstosi kuram katrai
valsts konkurences iestadei konkurences iestazu tikla ir iespéja — un nevis pienakums — apturét tas
uzsakto procesu vai noraidit taja iesniegto stdzibu, ja kada no $aja tikla ietilpsto$ajam valsts iestadém
jau izskata $o pasu lietu. Regulas Nr. 1/2003 13. panta un tas preambulas 18. apsvéruma ir atspogulota
plasa ricibas briviba, kas piemit minétaja tikla ietilpstosajam valsts iestadém, lai nodro$inatu, ka ar
lietam nodarbojas vispiemérotakas iestades konkurences iestazu tikla.

No s$a sprieduma 74.-90. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punktam, lasot to kopa ar $is pasas regulas 3. panta 1. punktu, valsts
konkurences iestade pastavigi un galigi netiek atbrivota no tas kompetences piemérot valsts
konkurences tiesibas, ja Komisija ir uzsakusi izskatit lietu, lai pienemtu lémumu saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 III nodalu. A fortiori tada situacija ka pamatlieta, kad dalibvalsts konkurences iestade,
piemérojot valsts konkurences tiesibas, ir noteikusi sodu par aizliegtas vieno$anas §is dalibvalsts
teritorija laikposmos pirms tas pievienosanas Eiropas Savienibai raditajam pret konkurenci vérstajam
sekam, Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta un 3. panta 1. punkta apvienotie noteikumi attieciba
uz Siem laikposmiem nevar liegt valsts konkurences tiesibu normu piemérosanu.

Lidz ar to uz otra jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka tas, ka Komisija saskana ar Regulas Nr. 1/2003
III nodalu ir uzsakusi lietas izskatiSanu attieciba uz aizliegtu vieno$anos, atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 11. panta 6. punktam, skatot to kopa ar tas pasas regulas 3. panta 1. punktu, nenozimé, ka
attiecigas dalibvalsts konkurences iestade ir atbrivota no tas kompetences sodit — piemérojot valsts
konkurences tiesibu normas — par pret konkurenci vérstajam sekam, ko $i aizliegta vieno$anas ir
radijusi $is dalibvalsts teritorija laikposmos pirms tas pievieno$anas Eiropas Savienibai.

“Ne bis in idem” princips

Otra jautdjuma otra dala attiecas uz to, vai tada situacija ka pamatlieta “ne bis in idem” princips liedz
valsts konkurences iestadei piemérot valsts konkurences tiesibas.

Naudas soda piemérosanas procediras saistiba ar konkurences tiesibam ir jaievéro “ne bis in idem”
princips ($aja zina skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 59. punkts; 2004. gada 7. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 338.—340. punkts, ka ari 2006. gada 29. janija
spriedumu lieta C-289/04 P Showa Denko/Komisija, Krajums, 1-5859. lpp., 50. punkts). Konkurences
tiesibu joma $is princips aizliedz kadu uznémumu atkartoti sodit vai ierosinat lietu par ricibu, kura
vérsta pret konkurenci un par kuru tas ir sodits vai atbildiba ir nonemta ar iepriek$éju Komisijas
léemumu, kas nav parsidzams (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, 59. punkts).
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Tas, ka 1émums, ar kuru Ufad pro ochranu hospoddiské soutéZe uzlika naudas sodus, attiecas uz
laikposmu pirms Cehijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai, ir mazsvarigi. “Ne bis in idem”
principa piemérojamiba laika Savienibas tiesibas ir atkariga nevis no datuma, kad ir radusies attiecigie
faktiskie apstakli, par kuriem ir ierosinata lieta, bet tada situacija ka pamatlieta, uz kuru attiecas
konkurences tiesibas, — no datuma, kad ir uzsakta soda piemérosanas procedira. 2006. gada
2. augustd, kad Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe uzsika pamatlietd izvértéjamo procediruy,
Cehijas Republika jau bija Eiropas Savienibas dalibvalsts, un tadé| $ai iestadei bija jaievéro $is princips.

Ir jakonstaté, ka tada situacija ka pamatlieta “ne bis in idem” princips neliedz valsts konkurences
iestadei piemérot valsts konkurences tiesibas.

Tiesa konkurences tiesibu lietas ir atzinusi, ka “ne bis in idem” principa piemérosana ir paklauta
triskarSam nosacljumam - ka fakti ir vieni un tie pasi, likumparkapéjs ir viens un tas pats un
aizsargatas tiesiskas intereses ir vienas un tas pasas (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Aalborg Portland u.c./Komisija, 338. punkts).

Saistiba ar pamatlietu ir jakonstaté, ka katra zina nav izpildits vismaz viens no Siem paredzétajiem
nosacijumiem, proti, fakti nav vieni un tie pasi.

To, vai attiecigie uznémumi ir istenojusi tadu ricibu, kuras meérkis vai sekas bija nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci, nevar novértét abstrakti, bet tas ir jaizvérté, nemot véra konkréto teritoriju — vai
nu Savieniba, vai ari arpus tas —, kura attiecigajai ricibai bija $ads mérkis vai sekas, un laikposmu, kura
attiecigajai ricibai bija $ads meérkis vai sekas.

Saja lieta iesniedzéjtiesa un prasitaji pamatlieta uzskata, ka Komisijas lémums attiecas uz Cehijas
Republikas teritoriju gan par laikposmu pirms, gan péc 2004. gada 1. maija. Par noradi, kas to
apliecina, tie it Ipasi uzskata apstakli, ka Komisija $aja lémuma runa par pasaules méroga aizliegtu
vieno$anos un nav skaidri izslégusi Cehijas Republikas teritoriju no sava lémuma piemérosanas jomas.

Saja zina vispirms ir janorada, ka vairakas Komisijas lémuma dalas ir konkréti noradits uz pamatlieta
izvértéjamas aizliegtas vienos$anas raditajam sekam Eiropas Kopiena un EEZ, expressis verbis minot
“toreizéjas dalibvalstis” un EEZ liguma “toreizéjas ligumslédzéjas valstis”. Tapat, ka jau noradits $a
sprieduma 41. punkta, $aja lémuma nav piemérots sods par iespéjamajam $§is aizliegtds vienosanas
raditajam pret konkurenci vérstajam sekam Cehijas Republikas teritorija laikposma pirms $is valsts
pievienosanas Eiropas Savienibai. Visbeidzot no naudas sodu aprékinasanas kartibas izriet, ka Komisija
sava lémuma nav némusi véra valstis, kas Eiropas Savienibai pievienojas 2004. gada 1. maija. Saskana ar
Komisijas léemuma pamatojuma dalas 478. punktu par pamatu naudas sodu aprékinasanai tika nemts
minétas aizliegtas vieno$anas dalibnieku apgrozijums EEZ 2003. gada.

Lidz ar to jasecina, ka Komisijas lémums neattiecas uz pret konkurenci vérstajam sekam, ko attieciga
aizliegta vieno3anas ir radijusi Cehijas Republikas teritorija laikposma pirms 2004. gada 1. maija,
turpreti, ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtds informacijas, ar Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze
lémumu naudas sodi ir pieméroti tikai saistiba ar $o teritoriju un par $o laikposmu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otra jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka “ne bis in idem” princips neliedz
attiecigas dalibvalsts konkurences iestadei piemérot naudas sodus uznémumiem, kas ir aizliegtas
vieno$anas dalibnieki, lai soditu par pret konkurenci vérstajam sekam, ko $1 aizliegta vieno$anas ir
radjjusi $§is dalibvalsts teritorija pirms tas pievieno$anas Eiropas Savienibai, ja naudas sodi, kas pirms
minétas valsts konkurences iestades lémuma pienemsanas pienemta Komisijas lémuma ir pieméroti
tiem pasiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, netika uzlikti, lai noteiktu sodu attieciba uz $im pasam
sekam.
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Par tiesasanas izdevumiem

104 Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

EKL 81. panta un Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, 3. panta
1. punkta noteikumi ir jainterprete tadéjadi, ka saistiba ar lietu, kuras izskatiSana tika
uzsakta péc 2004. gada 1. maija, $is tiesibu normas nav piemérojamas attieciba uz tadu
aizliegtu vienosanos, kas kadas dalibvalsts teritorija, kura Eiropas Savienibai pievienojas
2004. gada 1. maija, ir radijusi sekas laikposmos pirms $a datuma;

tas, ka Eiropas Komisija saskana ar Regulas Nr. 1/2003 III nodalu ir uzsakusi lietas
izskatisanu attieciba uz aizliegtu vienosanos, atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 11. panta
6. punktam, skatot to kopa ar tas pasas regulas 3. panta 1. punktu, nenozimé, ka attiecigas
dalibvalsts konkurences iestade ir atbrivota no tas kompetences sodit — piemerojot valsts
konkurences tiesibu normas - par pret konkurenci vérstajam sekam, ko $i aizliegta
vienosanas ir radijusi $is dalibvalsts teritorija laikposmos pirms tas pievienosanas Eiropas
Savienibai.

“Ne bis in idem” princips neliedz attiecigas dalibvalsts konkurences iestadei piemérot
naudas sodus uznémumiem, kas ir aizliegtas vienoSanas dalibnieki, lai soditu par pret
konkurenci vérstajam sekam, ko $i aizliegta vienosanas ir radijusi sis dalibvalsts teritorija
pirms tas pievienosanas Eiropas Savienibai, ja naudas sodi, kas pirms minétas valsts
konkurences iestades lémuma pienemsanas pienemta Komisijas lémuma ir pieméroti tiem
pasiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, netika uzlikti, lai noteiktu sodu attieciba uz $im
pasam sekam.

[Paraksti]
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