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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 15. novembri*

Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no nodokla — 13. panta A dalas 1. punkta g) apakSpunkts un
2. punkts — Pakalpojumi, kas ir ciesi saistiti ar socialo palidzibu un socialo nodro$inajumu un ko
sniedz publisko tiesibu organizacijas vai citas organizacijas, kuras ir atzitas par sociala rakstura
organizacijam — AtziSana — Nosaciljumi, kas nav piemérojami organizacijam, kuras nav publisko
tiesibu organizacijas — Dalibvalstu ricibas briviba — Robezas — Nodoklu neitralitates princips

Lieta C-174/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 2. marta un kas Tiesa registréts 2011. gada 13. aprili,
tiesvediba
Finanzamt Steglitz
pret
Ines Zimmermann .
TIESA (otra palata)
sada sastava: A. Ross [A. Rosas], kas pilda otra palatas priek$sédétaja funkcijas, tiesnesi U. Lehmuss
(U. Léhmus] (referents), M. Ilesi¢s [M. Ilesic], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)],
generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 23. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— I Zimmermann varda — U. Behr, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un C. Soulay, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 19. jalija tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punktu un 2. punkta a) apakspunktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp I Zimmermann un Finanzamt Steglitz (Steglicas Finansu
parvalde, turpmak teksta — “Finanzamt”) par pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”),
kas jamaksa par 1993. un 1994. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ir noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak minétas
darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmanto$anu:

[]

b) slimnicas un medicinisko apriapi, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti, vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem, —
slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri vai ari citas pienaciga karta atzitas lidzigas
iestades;

g) tadu pakalpojumu sniegsanu un tadu precu piegadi, kas ir cie$i saistiti ar socialas apripes un
socialas nodrosinasanas darbu, ieskaitot tos, ko veic veco lauzu pansionati, publisko tiesibu
subjekti vai citas organizacijas, ko attieciga dalibvalsts atzinusi par labdaribas organizacijam;

[.].”

Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta ir paredzéts:

“a) Dalibvalstis var pieskirt organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, katru $a panta 1. punkta
b), g), h), i), 1), m) un n) apakspunkta paredzéto atbrivojumu, katra atseviska gadijuma paklaujot

to vienam vai vairakiem no $iem nosacijumiem:

— tas pastavigi necensas gat pelnu, tacu jebkuru pelnu, kas tomér rodas, nesadala, bet gan
novirza sniegto pakalpojumu turpinasanai vai uzlabo$anai,

— tas pilnigi brivpratigi parvalda un vada personas, kuras pasas vai caur starpniekiem nav tiesi vai
netiesi ieinteresétas attiecigo darbibu iznakuma,

— tas nosaka cenas, ko apstiprinajusas valsts iestades vai kas nav augstakas par s$adam

apstiprinatam cenam, vai attieciba uz pakalpojumiem, kas nav jaapstiprina, — zemakas cenas
par tam, ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa [PVN],
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— attiecigo pakalpojumu atbrivojums nedrikst radit konkurences traucéjumus, pieméram,
nostadot neizdeviga stavokli komercuznémumus, kuriem jamaksa [PVN].

b) precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai nepieskir 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, ja:

— tas nav butiski svarigs atbrivotajiem darijumiem,
— to pamatmeérkis ir gt organizacijai papildu ienakumus, veicot darijumus, kas tie$i konkuré ar
komercuznémumu darijumiem, kuriem jamaksa [PVN].”
Vacijas tiesibas

1993. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1993, turpmak teksta — “UStG”),
redakcija, kas bija spéka stridigajos 1993. un 1994. gada, 4. panta bija noteikts:

“No nodokla ir atbrivotas [..] $adas darbibas:

[]

16. darbibas, kam ir ciesa saikne ar tadu iestazu [..] parvaldibu, kas lauj nodrosinat slimnieku vai
kopjamu personu ambulatoru aprupi, ja

a) $is iestades parvalda publisko tiesibu juridiskas personas vai

(]

e) [.] iestazu, kas ambulatori veic slimnieku vai kopjamu personu kops$anu, aprapes izmaksas un
izdevumus par zalem iepriekséja kalendaraja gada vismaz divas tresdalas gadijumu pilniba vai

lielakaja dala ir segusas valsts socialas apdrosinasanas vai socialas palidzibas iestades;

18. valsts atzitu brivpratigo sociala nodrosinajuma apvienibu vai juridisko personu, personu apvienibu
un Ipasuma apvienibu, kas darbojas ka brivpratigas sociala nodrosinadjuma organizacijas un kas ka
biedri ir pievienojusas kadai labdaribas apvienibai, sniegtie pakalpojumi, ja

a) §is organizacijas darbojas tikai un tiesi visparéjas interesés, labdaribas vai religiskiem mérkiem;

b) pakalpojumus tie$i sanem personas, kas minétas $o organizaciju statitos, nolikumos vai citos
dibinasanas dokumentos,

¢) un atlidziba par attiecigajiem pakalpojumiem ir zemaka par vidéjo atlidzibu, ko par lidzvértigiem
pakalpojumiem prasa komercuznémumi. [..]”

UStG 4. panta 16. punkta e) apak$punkta paredzéta divu tresdalu robeza (turpmak teksta — “divu
tresdalu robeza”) kop$ 1995. gada 1. janvara ir samazinata lidz 40 %.
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UStG 4. panta 18. punkta ietvertais jédziens “socialais nodrosinajums” Nodoklu kodeksa
(Abgabenordnung, BGBI. 1976 1, 613. lpp., un BGBI. 1977 1, 269. lpp.) 66. panta 2. punkta ir definéts
sadi:

“Socialais nodro$inajums ir planota personu, kam ir nepieciesama palidziba vai kas ir apdraudétas,
aizsardziba sabiedribas interesés, nevis pelnas g$anai. Si aizsardziba var attiekties ari uz labklajibu no
veselibas, morales, izglitibas vai ekonomiskas situacijas viedokla, un tas meérkis var buat konkrétas
situacijas novérsana vai labosana.”

1993. gada UStG piemérosanas noteikumu (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993, turpmak
teksta — “UStDV”) 23. panta ir uzskaititas 11 grupas, kas atbilstosi UStG 4. panta 18. punktam tiek
uzskatitas par valsts atzitam sociala nodrosinajuma apvienibam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

I Zimmermann ir sertificéta medicinas masa, un 1992. gada vina stradaja par apripes dienesta vaditaju
socialas apripes centra. Paraléli $ai darbibai kop$s 1993. gada sakuma vina individuali aprapéja
atseviSkus pacientus un 1993. gada 1. jinija registréja savu ambulatoras apriipes dienestu. Pamatojoties
uz vinas 1993. gada 27. augusta iesniegumu, 1993. gada 1. oktobri vina sanéma atlauju piedalities
slimokasu sistéma ar slimnieku kops$anas majas apstaklos pakalpojumiem. Savas apgrozijuma nodokla
deklaracijas par 1993. un 1994. gadu I Zimmermann veiktas darbibas bija noradijusi ka atbrivotas no
PVN atbilstosi UStG 4. panta 16. punkta e) apak§punktam.

1999. gada Finanzamt konstatéja, ka I Zimmermann kopa ar savu personalu 1993. gada kopuma ir
aprapéjusi 76 personas, no kuram 52 personas (68 %) par pakalpojumiem maksajusas privati. Tadéjadi
Finanzamt atteicas atbrivojumu no PVN atbilstosi UStG 4. panta 16. punkta e) apak$§punktam piemérot
pakalpojumiem, ko prasitaja bija sniegusi 1993. gada.

Ta noradija, ka saskana ar $o tiesibu normu izmaksas vismaz divas tresdalas gadijumu bija pilna
apmeéra vai lielakaja dala jasedz valsts socialas apdros$inasanas vai socialas palidzibas iestadém.
Finanzamt atbrivojumu no nodokla atbilstosi UStG 4. panta 16. punkta e) apak$punktam atteicas
piemérot arl pakalpojumiem, ko prasitaja bija sniegusi 1994. gada, tapéc ka $aja tiesibu norma bija
nemta véra situacija iepriekséja kalendaraja gada. Tomeér Finanzamt uzskata, ka UStG 4. panta
14. punkta paredzétais atbrivojums no nodokla bija piemérojams, ciktal I Zimmermann bija sniegusi
terapeitiskas aprapes pakalpojumus. Ar 1999. gada 27. aprila lémumu Finanzamt atzina, ka Sie
apripes pakalpojumi veido vienu tre§dalu no pakalpojumiem.

Péc noraiditas sudzibas prasitaja par Siem lémumiem iesniedza prasibu Finanzgericht [Finansu tiesa].
Tiesvedibas ietvaros vina iesniedza tai adresétu Berlines Veselibas, socidlo lietu un patérétaju
aizsardzibas lietu departamenta 2005. gada 19. oktobra apstiprindjumu, saskana ar kuru, pirmkart,
I Zimmermann vismaz kop$ 1988. gada ir sniegusi tos pasus pakalpojumus un veikusi tas pasas
darbibas ka Berlines brivpratigo labdaribas organizaciju ligas (Liga der Verbinde der freien
Wohlfahrtspflege) parraudziba esoSie apripes centri (socidlas aprapes centri) un, otrkart,
I Zimmermann, ka arl vinas uznémums saskana ar socialo tiesibu aktiem ir ticis atzits par sociala
rakstura organizaciju.

Finanzgericht lielakaja dala prasibu apmierinaja. Ta noradija, ka I Zimmermann darbibas, kas veiktas
1993. gada lidz 1. oktobrim, ciktal runa bija par terapeitisku aprapi, bija atbrivotas no nodokla
atbilstosi UStG 4. panta 14. punkta pirmajam teikumam. Finanzgericht atzina, ka $is darbibas veidoja
75 %.
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Finanzgericht uzskata, ka I Zimmermann var pretendét uz UStG 4. panta 16. punkta e) apak$punkta
paredzéto atbrivojumu no nodokla attieciba uz laika posmu no 1993. gada 1. oktobra lidz 1994. gada
31. decembrim. Ta ir pazinojusi, ka, sakot no $1 laikposma, vismaz divas tresdalas no vinas darbibam
bija saistitas ar personam, kuru apripes izmaksas pilniba vai lielakaja dala ir segusas valsts socialas
apdro$inasanas vai socialas palidzibas iestades. Finanzgericht arl uzskata, ka UStG 4. panta 16. punkta
e) apak$punkts saskana ar direktivu ir interpretéjams tadéjadi, ka var tikt nemts véra tikai laikposms
péc 1993. gada septembra.

Sava “Revision” prasiba Finanzamt ludz atcelt Finanzgericht lémumu un noraidit prasibu, ciktal ta
minétaja léemuma, pamatojoties uz $o tiesibu normu, ir apmierinata attieciba uz laikposmu no
1993. gada 1. oktobra lidz 1994. gada 31. decembrim. I. Zimmermann ladz $o prasibu noraidit.

Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa] atskiriba no Finanzgericht uzskata, ka UStG 4. panta
16. punkta e) apakSpunktad paredzétie nosacljumi nav izpilditi Tomér pastavot Saubas, vai divu
treSdalu robeza var tikt pamatota ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apakspunktu vai ar
$1 pasa panta 2. punkta a) apak$punktu. Turklat Tiesa 2006. gada 8. janija sprieduma lieta C-106/05
Lu.P. (Krajums, [-5123. lpp.) neesot tie$i apstiprinajusi UStG 4. panta 16. punkta c) apak$punkta
paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru 40 % robezai ir jabut sasniegtai ieprieks$éja gada. Turklat
neitralitates principa nozime PVN tiesibu joma $aja gadijuma esot neskaidra.

Lai piemérotu UStG 4. panta 18. punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla, kas ir piemérojams tikai 11
UStDV 23. panta uzskaititajam organizacijam, kas sniedz pakalpojumus, kuri ir lidzigi vai pat identiski
tiem, ko sniedz I Zimmermann, neesot nozimes tam, ka zinamu dalu apriapes izmaksu ir segusas valsts
socidlas apdro$inasanas vai socialas palidzibas iestides. Saja zina neesot janem véra ari situacija
iepriekséja kalendaraja gada.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai [Sestas direktivas] 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkts un/vai 2. punkta a) apak$punkts
atlayj valsts likumdevéjam slimniekiem vai kopjamam personam sniegto ambulatoras apripes
pakalpojumu atbrivojumu no nodokla paklaut nosacijumam, ka $o pakalpojumu sniedzéju
“aprupes izmaksas iepriekséja kalendaraja gada vismaz divas tresdalas gadijumu pilna apmeéra vai
lielakaja dala ir segusas valsts socialas apdros$inasanas vai socialas palidzibas iestades” ([UStG]
4. panta 16. punkta e) apak$punkts)?

2) Vai, nemot véra [PVN] neitralitates principu, atbildot uz $o jautajumu, ir buatiski, ka valsts
likumdevéjs tadus pasus pakalpojumus cita situacija uzskata par atbrivotiem no nodokla, ja tos
sniedz valsts atzitas brivpratigas sociala nodrosinajuma apvienibas vai juridiskas personas, personu
apvienibas un Ipasuma apvienibas, kas darbojas ka brivpratigas sociala nodro$inajuma organizacijas
un kas ka biedri ir pievienojusas kadai labdaribas organizacijai ([U/StG] 4. panta 18. punkts)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautdjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkts un/vai 2. punkta a) apaks$punkts, kas
interpretéti, nemot véra nodoklu neitralitates principu, nepielauj, ka atbrivojumam no PVN par
ambulatoro apripi, ko nodrosinajusi komercpakalpojumu sniedzéji, ir izvirzits tads nosacijums, kads
tiek aplukots pamatlieta un saskana ar kuru ar $o aprapi saistitas izmaksas iepriekséja kalendaraja
gada vismaz divas tresdalas gadijumu pilna apmeéra vai lielakaja dala ir segu$as valsts socialas
apdro$inasanas vai socialas palidzibas iestades (turpmak teksta — “pamatlieta aplikotais nosacijums”), it
ipasi, ja $is nosacijums ir piemérojams ne visiem ieprieks minéta veida pakalpojumu sniedzéjiem.
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No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar UStG pamatojuma izklastu gan ta 4. panta 16. punkta
e) apakspunkta, gan ta 4. panta 18. punkta ir paredzéts transponét Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta g) apak$punktu.

Saja pedéja tiesibu norma paredzétais atbrivojums no nodokla ir piemérojams pakalpojumu snieg$anai
un precu piegadei, kas, pirmkart, ir “ciesi saistitas ar socialo palidzibu un socialo nodro$inajumu” un
ko, otrkart, “ir nodro$inajusas publisko tiesibu organizacijas vai citas organizacijas, kuras attieciga
dalibvalsts ir atzinusi par sociala rakstura organizacijam”.

No pastavigas judikataras izriet, ka formuléjums, kas ir izmantots, lai aprakstitu Sestas direktivas
13. panta ietvertos atbrivojumus no nodokla, ir interpretéjams Sauri. Tomér $i formuléjuma
interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu no nodokla mérkiem un taja ir jaievéro kopéjai PVN
sistémai raksturiga nodoklu neitralitates principa prasibas. Tadéjadi $is Sauras interpretacijas noteikums
nenozimé, ka formuléjums, kas ir izmantots, lai definétu minétaja 13. panta paredzétos atbrivojumus
no nodokla, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas zaudétu savu iedarbibu ($aja zina it ipasi skat. 2007. gada
14. janija spriedumu lieta C-445/05 Haderer, Krajums, 1-4841. lpp., 18. punkts un taja minéta
judikattra; 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Krajums,
[-11079. lpp., 25. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2010. gada 10. janija spriedumu lieta
C-262/08 CopyGene, Krajums, I-5053. Ipp., 26. punkts).

Tiesa lieta, kas attiecas uz agrako UStG 4. panta 16. punkta redakciju, jau ir atzinusi, ka visparéja
apripe un palidziba majas, ko ambulatoras apriupes dienests sniedz personam, kuras ir fiziski vai
ekonomiski atkarigas [no citu palidzibas], ir ciesi saistita ar socialo palidzibu un socialo
nodros$inajumu Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkta nozimé (skat. 2002. gada
10. septembra spriedumu lieta C-141/00 Kiigler, Recueil, 1-6833. Ipp., 8., 17., 44. un 61. punkts).

Saja gadijuma nav apstridéts, ka I Zimmermann sniegta ambulatora apriipe var tikt uzskatita par “ciesi
saistitu ar socialo palidzibu un socialo nodro$inajumu” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
g) apak$punkta nozimé. Valsts tiesai Sis jautajums ir janovéerté, nemot véra §I sprieduma 22. un
23. punkta minéto judikataru.

No lietas materialiem un it ipasi no Vacijas valdibas apsvérumiem izriet, ka pamatlieta aplikotais
nosacijums attiecas uz “sociala rakstura” atziSanu organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkta nozime.

Saja pédéja tiesibu norma nav precizéti ne minétas atziSanas nosacijumi, ne kartiba (2005. gada
26. maija spriedums lieta C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Krajums, 1-4427. lpp.,
49. punkts). Tadéjadi principa katras dalibvalsts tiesibas ir japaredz noteikumi, saskana ar kuriem
$adam organizacijam var tikt atzits $ads raksturs. Dalibvalstim $aja zina ir ricibas briviba ($aja zina it
ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Kiigler, 54. punkts, un lieta Kingscrest Associates un
Montecello, 49. un 51. punkts, ka ari 2006. gada 9. februara spriedumu lieta C-415/04 Stichting
Kinderopvang Enschede, Krajums, 1-1385. lpp., 23. punkts).

Saja konteksta Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta a) apak$punkta dalibvalstim ir pieskirta
iespéja §1 pasa panta 1. punkta g) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla pieskirsanu
organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, padarit atkarigu no ta, vai ir ievérots viens vai vairaki
no minéta 2. punkta a) apak$punktia uzskaititajiem nosacijumiem. Sos fakultativos nosacijumus
attieciga atbrivojuma pieskirSanai dalibvalstis var izvirzit brivi un papildu karta (Saja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lietd Kingscrest Associates un Montecello, 38. un 50. punkts, un lietd L.u.P.,
43. punkts, ka arl 2007. gada 14. janija spriedumu lieta C-434/05 Horizon College, Krajums,
1-4793. lpp., 45. punkts).
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No ta izriet, ka pamatlieta galvenokart ir janoskaidro, vai, organizéjot atzisanas kartibu Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta g) apakspunkta nozimé, Vacijas Federativa Republika ir ievérojusi tai
pieskirtas ricibas brivibas robezas (péc analogijas skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Kiigler,
55. punkts).

Saja jautajuma Vacijas valdiba norada, ka Vacijas Federativajai Republikai bija tiesibas paredzét, ka
organizaciju, kas nav publisko tiesibu subjekti, atzisana Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
g) apakspunktad paredzéta atbrivojuma no nodokla ietvaros pilniba tiek reglamentéta valsts tiesibu
aktos nodoklu joma, nepieskirot administrativajam iestadém ricibas brivibu $aja zina.

Protams, Sestas direktivas 13. panta A dala ir atlauts pienemt valsts tiesibu normas par nosacjjumiem
un kartibu, kada organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, tiek atzits socials raksturs ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kingscrest Associates un Montecello, 50. punkts).

Tomér no Tiesas judikatiras izriet, ka, lai noteiktu organizacijas, kuru “socialais raksturs” Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkta nozimé ir jaatzist atbilstosi $ai tiesibu normai,
valsts iestadém saskana ar Savienibas tiesibam un valsts tiesu uzraudziba ir janem véra vairaki apstakli.
Sadi apstakli var bt specifisku valsts vai regionalu, normativu vai administrativu, ar nodokliem vai
socialo nodros$indjumu saistitu noteikumu esamiba, attieciga nodoklu maksataja darbibam piemitosais
visparéjo interesu raksturs, tas, ka citiem nodoklu maksatajiem, kas veic tadas pasas darbibas, jau ir
atzits lidzigs raksturs, ka arl tas, ka attiecigo pakalpojumu izmaksas liela dala, iespéjams, sedz
slimokases vai citas sociala nodro$inajuma iestades ($aja zina skat. iepriek$§ minétos spriedumus lieta
Kiigler, 57. un 58. punkts, ka ari lieta Kingscrest Associates un Montecello, 53. punkts; tapat arl péc
analogijas skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. lpp., 72. un
73. punkts; ka arl iepriek§ minétos spriedumus lieta L.u.P., 53. punkts, un lieta CopyGene, 65. un
71. punkts).

Turklat uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no
nodokla nodoklu maksatajs var atsaukties valsts tiesa, lai iebilstu pret valsts tiesisko reguléjumu, kas
nav saderigs ar $o tiesibu normu. Sada gadijuma valsts tiesai, nemot véra visus attiecigos apstaklus, ir
janoskaidro, vai nodoklu maksatajs ir organizacija, kas minétas tiesibu normas nozimé ir atzita par
sociala rakstura organizaciju (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kiigler, 61. punkts).

Tadéjadi, ja nodoklu maksatajs apstrid sociala rakstura organizacijas statusa atziSanu vai atziSanas
neesamibu Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apakSpunkta nozimé, valsts tiesam ir
japarbauda, vai kompetentas iestades ir ievérojusas $aja panta pieskirtas ricibas brivibas robezas,
ievérojot Savienibas tiesibu principus, tostarp it ipasi vienlidzigas attieksmes principu, kas PVN joma
izpauzas ka nodoklu neitralitates princips ($aja zina it ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Kiigler, 56. punkts; lieta Kingscrest Associates un Montecello, 52. un 54. punkts, ka ari lieta L.u.P.,
48. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa vispirms, nemot véra Sesto direktivu, vélas noskaidrot, vai likumigi ir
pamatlieta aplikojama nosacijuma divi aspekti, proti, pirmkart, divu tresdalu robeza un, otrkart, tas,
ka vértéjumam par $i nosacijuma izpildi saskana ar $is tiesas interpretaciju noteikti ir jaattiecas uz
situaciju, kada pastavéja iepriekséja kalendaraja gada (turpmak teksta — “pienakums nemt véra tikai
iepriekséjo kalendaro gadu”).

Pirmkart, runajot par divu tresdalu robezu, ir janorada, ka saskana ar §i sprieduma 31. punkta minéto
judikattru tas, ka attiecigo pakalpojumu izmaksas, iespéjams, lielakaja dala sedz slimokases vai citas
sociala nodros$inajuma iestades, ir apstaklis, kas var tikt nemts véra, lai noteiktu organizacijas, kuru
“socialais raksturs” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkta nozimé ir jaatzist
atbilstosi $ai tiesibu normai.

ECLILEU:C:2012:716 7



36

37

38

39

40

41

42

43

2012. GADA 15. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-174/11
ZIMMERMANN

Sajos apstaklos Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta paredzéta atbrivojuma no
nodokla konteksta Tiesa batiba jau ir atzinusi, ka tikai tapéc vien, ka tiek pieprasits, lai laboratoriju
atziSanai par privato tiesibu laboratorijam §is tiesibu normas piemérosanas nolaka attiecigo
laboratoriju veiktas mediciniskas analizes vismaz 40% gadijumu buatu paredzétas socialas
apdro$inasanas iestadé apdrosinatajam personam, attieciga dalibvalsts neparsniedz ricibas brivibu, kas
tai ir pieSkirta ar minéto tiesibu normu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta L.u.P., 53. un
54. punkts).

Lidzigi ir japarbauda prasiba par divu tresdalu robezu, kas aplikota pamatlieta, lai varétu piemeérot
mineétas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apakspunktu. Tas, ka tiek pieprasita $ada robeza,
lidzigi atbilst vajadzibai atzit organizaciju socialo raksturu $is pédéjas tiesibu normas piemérosanas
nolaka. Tapat ari, pieprasot, lai arl saistiba ar pamatlieta aplakoto nosacjjumu attiecigas ar ambulatoro
aprupi saistitas izmaksas pilna apmeéra vai lielakaja dala batu segusas valsts socialas apdro$inasanas vai
socialas palidzibas iestades, dalibvalsts principa neparsniedz ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkta.

Otrkart, runajot par pienakumu nemt véra tikai iepriekséjo kalendaro gadu, iesniedzéjtiesa vélas
uzzinat, vai S$is pienakums varétu bat pamatots ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
ievadteikumu, saskana ar kuru ir janem véra “godiga” turpmak $aja punkta paredzéto atbrivojumu
piemérosana.

Saja zina, kaut ari saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ievadteikumu dalibvalstim ir
japaredz nosacijumi atbrivosanai no nodokla, lai nodro$inatu to pareizu un godigu piemérosanu un
nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apieSanu un launpratigu izmanto$anu, S$ie nosacljumi
neattiecas uz paredzéto atbrivojumu satura definiciju (it ipasi skat. 1982. gada 19. janvara spriedumu
lieta 8/81 Becker, Recueil, 53. Ipp., 32. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Kingscrest Associates un
Montecello, 24. punkts, ka ari 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-401/05 VDP Dental
Laboratory, Krajums, I-12121. Ipp., 26. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai vajadzibas gadijuma butu janovérté, vai situacijas, kad no attiecigo darbibu
uzsaksanas briza “socialais raksturs” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apakSpunkta
nozimé butu jaatzist saskana ar $1 sprieduma 31. punkta minéto judikatiru, pienakumam nemt véra
tikai iepriekséjo kalendaro gadu ir tadas sekas, ka saistiba ar pirmo kalendaro gadu, kura ir veiktas
minétas darbibas, vai pat pirmajiem diviem kalendarajiem gadiem, kuros tas ir veiktas, attieciga
pakalpojumu sniedzéja “sociala rakstura” atziSana S$is tiesibu normas nozimé automatiski un
neizbégami ir izslégta.

Ja pienakumam nemt véra tikai iepriekséjo kalendaro gadu butu $adas sekas, tas nebttu pamatojams ar
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ievadteikumu.

Péc tam iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, kadas ir nodoklu neitralitates principa sekas pamatlieta, nemot
veéra, ka UStG 4. panta 18. punktd, kas ir piemérojams tikai 11 UStDV 23. panta uzskaititajam
organizacijam, tadu pakalpojumu atbrivojumam no nodokliem, kadus ir sniegusi I Zimmermann,
pamatlieta aplikotais nosacijums nav izvirzits.

No s sprieduma 22. un 33. punkta minétas judikataras izriet, ka, istenojot Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta g) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla, nodoklu neitralitates principa
ievérosanas noltuka principa ir nepieciesams, lai visas organizacijas, kas nav publisko tiesibu subjekti,
batu nostaditas vienlidziga situacija no atziSanas viedokla lidzigu pakalpojumu snieg$anas zina (péc
analogijas ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu skat. ari iepriek§ minétos
spriedumus lieta L.u.P., 50. punkts, un lieta CopyGene, 71. punkts).
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Vacijas valdiba uzskata, ka konkréti Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkta
konteksta runa ir par vienlidzigu attieksmi no sociala rakstura organizacijas atzisanas viedokla, lai
pédéjas minétas pielidzinatu publisko tiesibu organizacijam. Saja nolaka, ka uzskata $i valdiba, nodoklu
neitralitates princips var tikt saprasts nevis ta, ka identisku pakalpojumu saturs ar nodokliem ir jaapliek
identiski, bet gan, ka identiski nodoklu maksataji ir paklauti vieniem un tiem pasiem nosacijumiem, lai
sanemtu atbrivojumu no nodokla.

Minéta valdiba norada, ka tiek uzskatits, ka pamatlieta aplikotais nosacijums, ipasi ieskaitot divu
treSdalu robezu, garanté, ka attiecigais pakalpojumu sniedzéjs faktiski ir sociala rakstura organizacija
un palidz to nostadit vienlidziga situacija ar publisko tiesibu organizacijam. Si valdiba savukart
uzskata, ka, ta ka UStG 4. panta 18. punkts atskiriba no §1 panta 16. punkta attiecas tikai uz bezpelnas
juridiskam personam, kuru socialais raksturs ir formali konstatéts, Vacijas tiesiskaja reguléjuma nav
paredzéts atskirigs reguléjums identiskiem nodoklu maksatajiem, bet tikai paredzéti atskirigi
nosacljumi dazadu nodoklu maksataju, kas atrodas dazados materidlos un juridiskos apstaklos,
atziSanai par sociala rakstura organizacijam.

Attieciba uz Siem jautajumiem ir jaatgadina, ka neitralitates jédziens PVN joma ir izmantots dazadas
nozimes.

Pirmkart, atgadinot, ka Sestaja direktiva paredzéta atskaitiSanas mehanisma meérkis ir pilniba atbrivot
uznéméju no ta PVN sloga, kas jamaksa vai samaksats par visam ta saimnieciskajam darbibam, Tiesa ir
atzinusi, ka kopéjas PVN sistémas meérkis ir garantét neitralitati attieciba uz nodoklu slogu par visam
saimnieciskajam darbibam, ar nosacijumu, ka principa par tam ir jamaksa PVN ($aja zina it Ipasi skat.
2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-174/08 NCC Construction Danmark, Krajums, 1-10567. lpp.,
27. punkts, un 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-277/09 RBS Deutschland Holdings, Krajums,
1-13805. Ipp., 38. punkts).

Otrkart, saskana ar pastavigo judikataru nodoklu neitralitates princips nepielauj no PVN viedokla
atskirigi izvertét lidzigas preces vai pakalpojumus, starp kuriem pastav konkurence (it ipasi skat.
2005. gada 17. februara spriedumu apvienotajas lietas C-453/02 un C-462/02 Linneweber un Akritidis,
Krajums, I-1131. lpp., 24. punkts, ka arl 2011. gada 10. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-259/10 un C-260/10 Rank Group, Krajums, 1-10947. lpp., 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Si pedéja neitralitates jédziena nozime ir svariga $aja gadijuma. Ka izriet no $i sprieduma 22. punkta
minétas judikataras, Sestas direktivas 13. panta paredzéto atbrivojumu no nodokla interpretacijas
konteksta nodoklu neitralitates princips ir japieméro vienlaikus ar principu, saskana ar kuru Sie
atbrivojumi ir interpretéjami Sauri ($aja zina skat. ari 2012. gada 19. julija spriedumu lieta C-44/11
Deutsche Bank, 45. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka nodok]u neitralitates princips, runajot par ipa$u vienlidzibas principa
izpausmi atvasinato Savienibas tiesibu méroga un konkréti nodoklu joma ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta NCC Construction Danmark, 44. punkts), nav primaro tiesibu noteikums, kas
var noteikt Sestas direktivas 13. panta paredzéta atbrivojuma spéka esamibu. Tas ari nelauj paplasinat
$ada atbrivojuma no nodokla piemérosanas jomu, ja nav neparprotama noteikuma ($aja zina skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta VDP Dental Laboratory, 35.—37. punkts, ka ari lietda Deutsche Bank,
45. punkts).

Darbibas visparéjas interesés, kas ir jaatbrivo no PVN, tas, kuras no nodokliem var atbrivot dalibvalstis,
un tas, kas nevar tikt atbrivotas no nodokliem, ka arl nosacijumi, kurus dalibvalstis var izvirzit
darbibam, kas var tikt atbrivotas no nodokla, ir definéti Sestas direktivas 13. panta A dala (skat.
2003. gada 3. aprila spriedumu lieta C-144/00 Hoffinann, Recueil, 1-2921. lpp., 38. punkts, ka ari
2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-253/07 Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies
Hockey Club, Krajums, [-7821. lpp., 38. punkts).
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Tadéjadi nodoklu neitralitates princips neliedz, pieméram, to, ka publisko tiesibu organizaciju sociala
rakstura atzisana nav nepiecieSama, lai tiktu pieskirts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
g) apakspunkta paredzétais atbrivojums no nodokla, kaut gan $ada atziSana ir prasita attieciba uz
organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti.

Sestas direktivas 13. panta [A dalas] 1. punkta g) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla
ietvaros, ka izriet no $i sprieduma 43. un 52. punkta, nodoklu neitralitates princips pieprasa
vienlidzigu attieksmi sociala rakstura atzisanas zina ne jau saistiba ar publisko tiesibu organizacijam,
bet gan saistiba ar visam citam organizacijam.

Ka Vacijas valdiba to apstiprinaja tiesas sédé Tiesa, organizacijas, uz kuram attiecas UStG 4. panta
18. punkts un kas pilniba ir uzskaititas UStDV 23. panta, — ka nodoklu maksataji, kuriem ir
piemérojams pamatlieta aplakotais nosacijums, — ir nevis publisko tiesibu organizacijas, bet gan
privato tiesibu organizacijas.

Ka to batiba apgalvo Vacijas valdiba, nodoklu neitralitates princips ka tads patiesam nevar bat skérslis
atteikumam atbilstosi $is direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punktam pieskirt atbrivojumu
no nodokla organizacijam, kuru mérkis, tapat ka prasitajai pamatlieta, ir sistematiski censties git
pelnu, ievérojot iespéju, kas ir paredzéta $is direktivas 13. panta A dalas 2. punkta a) apak$punkta
pirmaja ievilkuma.

Tomér no Tiesai iesniegtas informacijas nekada zina neizriet, ka Vacijas Federativa Republika,
izmantojot pamatlieta aplikoto nosacijumu, batu izmantojusi minéto iespéju. Tiesi pretéji — skiet, ka
ar $o pasu nosacljumu Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma no nodokla pieskirsanas nolika ir paredzéta tiesi komercorganizaciju, kuru meérkis ir gt
pelnu, sociala rakstura atzisana.

Turklat, piemérojot $i sprieduma 22. punkta izklastitos interpretacijas noteikumus (it ipasi skat.
2010. gada 28. janvara spriedumu lieta C-473/08 Eulitz, Krajums, 1-907. lpp., 42. punkts un taja
minéta judikatara), Tiesa attieciba uz jédzienu “organizacijas, kuram attieciga dalibvalsts ir atzinusi
socialu raksturu”, nemot véra Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punktu, jau ir
atzinusi, ka tas principa ir pietiekami plass, lai ietvertu ari fiziskas personas un privatas struktiras,
kuru meérkis ir gt pelnu (skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu lieta C-216/97 Gregg, Recueil,
[-4947. lpp., 17. punkts; iepriek§ minétos spriedumus lieta Hoffimann, 24. punkts, un lieta Kingscrest
Associates un Montecello, 35. un 47. punkts, ka ari 2010. gada 17. janija spriedumu lieta C-492/08
Komisija/Francija, Krajums, I-5471. Ipp., 36. un 37. punkts).

Sajos apstaklos valsts tiesiskaja reguléjuma, istenojot Sestds direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
g) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla, nevar tikt paredzéti péc butibas atskirigi
nosacijumi, kas attiecas, pirmkart, uz struktiram, kuru meérkis ir pelnas gasana, un, otrkart, uz
juridiskam personam, kuru mérkis nav pelnas gasana un uz kuram attiecas UStG 4. panta 18. punkts.

No ta izriet, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkts, kas interpretéts, nemot
véra nodoklu neitralitates principu, nepielauj tadu robezu ka divu tresdalu robeza, ciktal tadu
pakalpojumu konteksta, kas butiba ir vieni un tie pasi, lai tiktu atzits “socials raksturs” $is tiesibu
normas nozimé, ta tiek piemérota atseviskiem nodoklu maksatajiem, uz kuriem attiecas privattiesibas,
bet citiem ta netiek piemeérota.

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu pilnigu atbildi, ir jaatgadina, ka tai, nemot véra visus konkrétos taja

izskatamas lietas apstaklus, ir janem véra Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apakspunkta
paredzétas prasibas.
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Tadéjadi, lai ari kada butu frazei “ciesi saistiti” sniegta interpretacija Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta g) apak$punkta ietvaros, ir jaatgadina, ka tas 13. panta A dalas 2. punkta b) apak$punkta
pirmaja ievilkuma katra zina atbrivojumam no nodokla ir paredzéts nosacijums, ka attieciga precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana ir butiski svariga no nodokla atbrivoto darbibu veiks$anai (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Stichting Kinderopvang Enschede, 25. punkts). lesniedzéjtiesai ir
janosaka, vai visi I Zimmermann sniegtie pakalpojumi ir butiski svarigi no nodokla atbrivoto darbibu
veik$anai §is pédéjas minétas tiesibu normas nozimé (péc analogijas skat. iepriek$§ minéto spriedumu
lieta Horizon College, 38.—41. punkts).

Turklat saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apaks$punkta otro ievilkumu
pakalpojumu snieg$anai vai pre¢u piegadei netiek pieskirts §1 pasa panta 1. punkta g) apak$punkta
paredzétais atbrivojums no nodokla, ja to pamatmérkis ir git organizacijai papildu ienakumus, veicot
darjjumus, kas tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, par kuriem jamaksa PVN.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkts, kas interpretéts, nemot véra nodoklu neitralitates
principu, nepielauj, ka komercpakalpojumu sniedzéju nodrosinatas ambulatoras apripes atbrivojums
no PVN tiek paklauts tadam nosacijumam, kads ir aplikots pamatlieta un saskana ar kuru ar $o
aprupi saistitas izmaksas pilna apmeéra vai lielakaja dala iepriekséja kalendaraja gada vismaz divas
tresdalas gadjjumu ir segus$as valsts socialas apdrosinasanas vai socialas palidzibas iestades, ja ar $o
nosacijumu nevar tikt nodrosinata vienlidziga attieksme saistiba ar tadu organizaciju sociala rakstura
atzi$anu atbilstosi $ai tiesibu normai, kas nav publisko tiesibu subjekti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 13. panta A dalas 1. punkta g) apakspunkts, kas interpretéts, nemot véra nodoklu
neitralitates principu, nepielauj, ka komercpakalpojumu sniedzéju nodrosinatas ambulatoras
apriapes atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla tiek paklauts tadam nosacijumam, kads ir
aplikots pamatlieta un saskana ar kuru ar $o apriipi saistitas izmaksas pilna apmeéra vai lielakaja
dala iepriekséja kalendaraja gada vismaz divas tresdalas gadijumu ir segusas valsts socialas
apdrosinasanas vai socialas palidzibas iestades, ja ar $o nosacijumu nevar tikt nodro$inata
vienlidziga attieksme saistiba ar tadu organizaciju sociala rakstura atzisanu atbilstosi sai tiesibu
normai, kas nav publisko tiesibu subjekti.

[Paraksti]
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