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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 25. oktobri*

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 49. un 63. pants — EEZ liguma 31. un 40. pants — Ienakumu no
kapitala un kustamas mantas apliksana ar nodokli — Ieguldijumu sabiedribas, kas ir rezidentes un kas
ir nerezidentes — Priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas —
Priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas atskaiti$ana — Ienakumu no kapitala
un kustamas mantas atbrivojums no nodokla — Diskriminacija — Pamatojumi

Lieta C-387/11

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2011. gada 19. julija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav W. Moélls un C. Soulay, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret
Belgijas Karalisti, ko parstav J.-C. Halleux un M. Jacobs, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav S. Behzadi-Spencer, parstave,
persona, kas iestajusies lieta.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents), Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Bergere
[M. Berger],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ltidz Tiesu atzit, ka, atstajot spéeka atskirigas tiesibu normas
par ienakumu no kapitala un kustamas mantas aplik§anu ar nodokliem atkariba no ta, vai tos gust
Belgijas ieguldijumu sabiedribas vai arvalstu ieguldijumu sabiedribas, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
LESD 49. un 63. panta, ka arl 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994,
L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 31. un 40. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas Belgijas tiesibu normas

1992. gada Likuma par ienakuma nodokli [Code des impdts sur les revenus 1992] (turpmak teksta —
“CIR 1992”) 1. panta ir noteikts:

“1. Ienakuma nodoklis ir:

1) nodoklis, ar ko apliek karalistes iedzivotaju kopéjos ienakumus, saukts par fizisko personu
ienakuma nodokli;

2) sabiedribu rezidentu nodoklis par to kopéjiem ienakumiem, saukts par uznémumu ienakumu
nodokli;

3) nodoklis, ar ko apliek tadu Belgijas juridisko personu ienakumus, kuras nav uznémumi, saukts par
juridisko personu nodokli;

4) nodoklis, ar kuru apliek nerezidentu ienakumus, saukts par nerezidentu nodokli.

2. Nodokli tiek iekaséti prieksnodoklu veida pirmas nodalas VI sadala minétajas robezas un saskana ar
tur paredzétajiem noteikumiem.”

Sabiedribam, Belgijas rezidentém, piemérojamais nodoklu rezims

No CIR 1992 179. panta izriet, ka sabiedribas rezidentes, tas ir, sabiedribas, kuru juridiska adrese,
galvena atrasanas vieta vai vadibas vai valdes atrasanas vieta ir Belgija, maksa uznémumu ienakuma
nodokli.

Tadéjadi CIR 1992 185. panta 1. punkta ir precizéts, ka $im sabiedribam nodoklis ir jamaksa par visiem
ienakumiem, ieskaitot izmaksatas dividendes.

CIR 1992 185.a panta 1. punkta tomér ir paredzéts, ka ieguldijumu sabiedribas “nodokli maksa tikai no
neparasto vai labpratigo prieksrocibu un ka profesionalas izmaksas neatskaitamo izdevumu un izmaksu,
kas nav akciju vai kapitaldalu vértibas zudums vai samazinasanas, kopsummas neatkarigi no tam
219. panta paredzétas specialas nodevas”.

Saja zina CIR 1992 219. panta ir paredzéts atsevisks nodoklis, kas ir it Ipasi atkarigs no sabiedribas
izmaksam, proti, komisijas maksam vai atlidzibas, komercialam vai citadam atlaidém, kuras nav
pamatotas ar individualu veidlapu un kopsavilkuma izrakstu, ka ari sléptas pelnas, proti, pelnas, ko ir
konstatéjusi administracija, bet kas nav ieklauta sabiedribas gramatvedibas rezultata.
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Saskana ar CIR 1992 249. un 261. pantu uznémumu ienakuma nodoklis tiek iekaséts no Belgijas
Karalistes iedzivotaju, sabiedribu rezidensu, ka ari tadu nerezidentu nodokla maksataju, kuriem Belgija
ir kada iestade, gatajiem ienakumiem no kapitala un kustamas mantas priek$nodokla veida.

CIR 1992 269. panta priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas ir noteikts 15 %
apméra ienakumiem no kapitala un kustamas mantas un 25 % apméra — dividendém.

CIR 1992 276. panta ir noteikts:

“1. panta paredzétie nodokli tiek maksati turpinajuma noraditaja apméra, atskaitot nekustama ipasuma
prieksnodokli, priek$nodokli par ienakumiem no kapitila un kustamas mantas un profesionalo
prieksnodokli, arvalstu nodokla dalas fikséta apméra un nodokla kreditu.”

CIR 1992 279. panta ir precizéts:

“Priek$nodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas tiek ieskaitits saskana ar 269. pantu
noteiktais prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas.”

CIR 1992 304. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts:

“Sabiedribu rezidensu gadijuma iespéjamais 279. panta paredzéta [..] prieksnodokla par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas atlikums vajadzibas gadijuma tiek atskaitits no dazadiem nodokliem, kas
maksajami saskana ar 219. un 219.a pantu, bet paréja dala, ja ta sasniedz EUR 2,50, tiek atmaksata.”

Nodoklu rezims, kas ir piemérojams ieguldijuma sabiedribam, kuras nav rezidentes Belgija

Saskana ar CIR 1992 227. un 228. pantu arvalstu sabiedribas, ka ari asociacijas, nodibinajumi un
jebkadas citas organizacijas bez juridiskas personas statusa, kuras ir izveidotas tada juridiska forma,
kas ir lidziga sabiedribai, kas dibinata saskana ar Belgijas tiesibam, bet kuru juridiska adrese, galvena
atrasanas vieta, vadibas vai valdes atrasanas vieta nav Belgija, maksa nerezidentu nodokli, ko aprékina
tikai no Belgija radusamies vai gatajiem apliekamajiem ienakumiem.

Sis tiesibu normas ir piemérojamas sabiedribam nerezidentém, kuram Belgijas teritorija ir kada iestade.

Saskana ar CIR 1992 294. pantu priek$nodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas tiek
ieskaititi nerezidentu nodokli.

Tadu sabiedribu nerezidentu gadijuma, kuram Belgijas teritorija nav savas iestades, CIR 1992
248. panta ir paredzéts, ka nodoklis par ienakumiem, kas nav minéti CIR 1992 232.-234. panta, ir
vienads ar dazadiem prieksnodokliem un CIR 1992 301. panta paredzéto specialo nodevu.

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

Uzskatidama, ka noteikumi par tadu ieguldijuma sabiedribu nerezidensu, kuram Belgijas teritorija nav
pastavigas iestades, ienakumu no kapitala un kustamas mantas aplik§anu ar nodokli ir nelabveéligaki par
tiem, kas attiecas uz Belgija registrétu ieguldijumu sabiedribu aplik$anu ar nodokli, Komisija 2008. gada
17. oktobri Belgijas iestadém nosatija bridindjuma veéstuli, uzsverot $o tiesibu aktu neatbilstibu LESD
49., 54. un 63. pantam.

Ta ka Belgijas iestades uz So véstuli neatbildéja, Komisija Belgijas Karalistei 2010. gada 4. jinija nosutija

argumentétu atzinumu, aicinot $o dalibvalsti panakt atbilstibu minéto pantu prasibam divu ménesu
termina péc $i atzinuma sanemsanas.

ECLILEU:C:2012:670 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

2012. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-387/11
KOMISIJA/BELGIJA

Nebiudama apmierinata ar Belgijas iestazu 2010. gada 17. septembri sniegto atbildi, Komisija noléma
celt $o prasibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 9. janvara rikojumu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei tika atlauts iestaties lieta Belgijas Karalistes prasijumu atbalstam.

Par prasibu
Par LESD tiesibu normu ierobezojumu esamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka atskirigd ieguldijjumu sabiedribu rezidensu un tadu ieguldijumu sabiedribu
nerezidensu, kuram Belgijas teritorija nav pastavigas iestades, apliksana ar nodokli rada atskirigu
attieksmi pret $o abu veidu sabiedribam un izraisa LESD 49. un 63. panta parkapumu.

Faktiski, lai gan $ie abu kategoriju nodoklu maksataji vienadi maksa prieksnodokli par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas (turpmak teksta — “prieksnodoklis”), sabiedribam rezidentém esot
piemérojams izdevigaks rezims.

Pirmkart, CIR 1992 185.a panta esot paredzéts sada veida ienakumu atbrivojums un nodokla uzliksana
sabiedribam rezidentém paredzéta tikai zinamos iznémuma gadijumos, ka ari specialas nodevas veida,
kas ir paredzéta CIR 1992 219. panta.

Otrkart, CIR 1992 304. panta esot izveidots mehanisms, kas neitralizéjot ienakumu gasanas vieta
samaksato priek$nodokli. Si panta 2. punkta otraja dala faktiski esot atlauts iespéjamu $i prieksnodokla
parpalikumu ieskaitit specialos nodoklos, kas ir maksajami saskana ar CIR 1992 219. pantu, un pat
sanemt atlikumu, ja tas sasniedz EUR 2,50.

Saskana ar Komisijas teikto $i atskiriga attieksme radot kapitala brivas aprites skeérsli, ka ari
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu. Atlaujot tikai sabiedribam rezidentém atskaitit
prieksnodokli no to maksajama nodokla un atbrivot no nodokla to sanemtos ienakumus no kapitala
un kustamas mantas, ar valsts tiesibu aktiem tam ieguldijumu sabiedribam nerezidentém, kuram
Belgija nav pastavigas iestades, iespéja ieguldit Belgijas sabiedribas tiekot padarita mazak pievilciga.

Belgijas Karaliste, atzistot, ka pastav atskiriga attieksme starp nodoklu rezimu, kas attiecas uz
sabiedribam rezidentém, un to, kas attiecas uz tadam sabiedribam nerezidentém, kuram Belgija nav
pastavigas iestades, uzsver, ka $o abu kategoriju sabiedribas juridiska un faktiska zina atrodas objektivi
dazadas situacijas, kas pamato $adu atskirigu attieksmi.

Pirmkart, sabiedribas rezidentes maksa uznémumu ienakuma nodokli saskana ar CIR 1992 185.,
185.a un 219. pantu. Attieciba uz sabiedribam nerezidentém, kuram Belgija nav pastavigas iestades,
Komisija prasibas pieteikuma neesot noradijusi nevienu at$kiribu saistiba ar nodoklu rezimu, kuram
tas ir paklautas savas mitnes valstis. Faktiski valstis, kuras tam nav jamaksa ienakuma nodoklis, vai
gadijumos, kad to pelna ir atbrivota no nodokla, sabiedribas nerezidentes neesot situacija, kura batu
salidzinama ar sabiedribu rezidensu situaciju.

Otrkart, Komisija esot aizmirsusi minét, ka attiecigi sabiedribu rezidensu vai sabiedribu nerezidensu,
kuram Belgija ir pastaviga iestade, gadijjuma ka prieksnodoklis samaksatas summas ir atskaitamas vai
pat atmaksatas no uznémumu ienakuma nodokla vai nerezidentu nodokla summas tikai zinamos
apstaklos un ar zinamiem ierobezojumiem, it ipasi tiem, kas ir paredzéti CIR 1992 281. un 282. panta.
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Treskart, Belgijas Karaliste uzsver, ka saskana ar Belgijas tiesibam dibinatie ieguldijumu fondi netiek
uzskatiti par at$kirigam juridiskam personam un ka tadiem tiem nav jamaksa uznémumu ienakuma
nodoklis. Tapéc prieksnodoklis, ar kuru ir apliekami ienakumi no kapitala un kustamas mantas, kas ir
pieskirti sadiem fondiem, ir galigi iekaséts, tapat ka tas ir tadu ieguldijumu sabiedribu nerezidensu
gadijuma, kuram Belgijas teritorija nav pastavigas iestades.

Ceturtkart, ja tiktu konstatéts, ka $adu sabiedribu nerezidensu ienakumi ar nodokli tiek aplikti divkarsi,
tas ta butu dalibvalstu nodoklu tiesibu aktu nesaskanotibas dél, ciktal visparigi tiek uzskatits, ka
rezidences valsts principa ir ta, kurai ir janeitralizé sada dubulta apliksana ar nodokliem.

Piektkart, esot janem véra, ka ieguldijjumu sabiedribas darbojas ka finansu starpnieki uz iegulditaju
rékina. Tacu, ja ir jasalidzina dalu turétaju situacijas, tad obligati batu konstatéjamas ari sarezgitas
atskiribas.

Sestkart, nodokla iekasésanas veids sabiedribu rezidensu un sabiedribu nereziden$u gadijuma esot
atskirigs. Pirmaja gadijuma nodoklis tiekot noteikts péc registra, bet otraja gadijjuma — ar nodokla
iekaseésanu prieksnodokla veida.

Septitkart, ieguldijumu sabiedribas nerezidentes, ta ka tas savu aktivu kolektivas parvaldibas darbibu
veic arvalstis, obligati neveic tadas pasas operacijas ka ieguldijjumu sabiedribas rezidentes, proti,
pieméram, kapitaldalu sadalisanu Belgija bez akciju publiska piedavajuma.

Tiesas vértéjums

— Par LESD 49. un 63. panta piemérojamibu

Iesakuma, ta ka Komisija apgalvo, ka Belgijas Karaliste esot parkapusi gan LESD 49. pantu, gan LESD
63. pantu, ir jaatgadina, ka, lai noskaidrotu, vai valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz vienu vai otru
no $im pamatbrivibam, ir janem véra attieciga tiesiska reguléjuma prieksmets (skat. it ipasi 2007. gada
24. maija spriedumu lieta C-157/05 Holbick, Krajums, 1-4051. lpp., 22. punkts; 2009. gada 26. marta
spriedumu lieta C-326/07 Komisija/Italija, Krajums, 1-2291. Ipp., 33. punkts; 2010. gada 11. novembra
spriedumu lieta C-543/08 Komisija/Portugale, Krajums, 1-11241. lpp., 40. punkts, un 2011. gada
10. novembra spriedumu lieta C-212/09 Komisija/Portugale, Krajums, I-10889. Ipp., 41. punkts).

Saja zina jau ir ticis nospriests, ka uz valsts tiesibu aktiem, kurus ieceréts piemérot tikai lidzdalibai, kas
layj zindma meéra ietekmét sabiedribas lémumus un noteikt tas darbibu, attiecas Liguma normas par
brivibu veikt uznéméjdarbibu (skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation, Krajums, 1-11753. lpp., 37. punkts, un 2010. gada 21. oktobra
spriedumu lietda C-81/09 Idryma Typou, Krajums, I-10161. Ipp., 47. punkts). Turpretim valsts tiesiskais
reguléjums, kas ir piemérojams kapitala dalam, kuru iegades mérkis ir tikai kapitala ieguldiana bez
vélmes ietekmét vai kontrolét uznémuma vadibu, ir japarbauda, nemot véra vienigi kapitala brivu apriti
(2011. gada 15. septembra spriedums lieta C-310/09 Accor, Krajums, 1-8115. Ipp., 32. punkts un taja
mineéta judikatara).

Jakonstaté, ka Saja prasiba par pienakumu neizpildi nav izslégts, ka apstridétas valsts tiesibu normas var

ietekmét gan pakalpojumu sniegSanas brivibu, gan kapitala brivu apriti. Tapéc $is tiesibu normas ir
jaapskata gan LESD 49. panta, gan LESD 63. panta aspekta.
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— Par pienakumu neizpildi, kas izriet no LESD 63. panta 1. punkta

Jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, lai gan tiesie nodokli ir dalibvalstu kompetencg,
tam $i kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (skat. it Ipasi 2006. gada
12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
Krajums, 1-11673. lpp., 36. punkts; 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-379/05 Amurta,
Krajums, 1-9569. Ipp., 16. punkts; 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-540/07 Komisija/Italija,
Krajums, 1-10983. lpp., 28. punkts; 2010. gada 3. janija spriedumu lieta C-487/08 Komisija/Spanija,
Krajums, 1-4843. lpp., 37. punkts, un 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-284/09
Komisija/Vacija, Krajums, 1-9879. Ipp., 44. punkts).

Katras dalibvalsts zina ir, ievérojot Savienibas tiesibas, organizét savu sistému sadalitas pelnas aplik$anai
ar nodokli un $aja zina noteikt ar nodokli apliekamo summu, ka arl sanémeéjam akcionaram
piemérojamo nodokla likmi (skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta Test Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation, 50. punkts; lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
47. punkts; 2008. gada 20. maija spriedumu lieta C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Krajums,
1-3747. lpp., 30. punkts; 2009. gada 16. jualija spriedumu lieta C-128/08 Damseaux, Krajums,
[-6823. lpp., 25. punkts, un iepriek$s minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, 45. punkts).

Saja lieta ir noskaidrots, ka Belgijas tiesibu aktos ir paredzéts, ka par Belgija registrétas sabiedribas
izmaksatajam dividendém un procentiem gan ieguldijuma sabiedribam, kas ir rezidentes $aja
dalibvalst], gan ieguldijuma sabiedribam, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti, ir maksajams
prieksnodoklis. Tomér dividendes un procenti, kas ir izmaksati Belgija registrétam ieguldijuma
sabiedribam, ir atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla ka ienakumi no kapitdla un kustamas
mantas saskana ar CIR 1992 185.a pantu. Turklat CIR 1992 304. panta 2. punkta otraja dala ir atlauts
prieksnodokli ieskaitit $o ieguldijumu sabiedribu maksajamaja uznémumu ienakuma nodokli un pat
sanemt atpakal starpibu starp ienakumu gasanas vieta ieturéto priek$nodokli un faktiski maksajamo
nodokli, ja vien $§i starpiba sasniedz EUR 2,50. Tas pats saskana ar CIR 1992 304. panta 2. punkta
piekto dalu attiecas uz ieguldijumu sabiedribam nerezidentém, kuras gan maksa nerezidentu nodokli
saskana ar CIR 1992 233. pantu, proti, tam, kuram Belgija ir pastaviga iestade. No ta izriet, ka
ieguldijjumu sabiedribas rezidentes var izvairities no nodoklu nastas, kas izriet no priek$nodokla, ar
kuru ir apliekami ienakumi no kapitala un kustamas mantas, ko tas sanem no Belgijas sabiedribam.

Lai gan ieguldijuma sabiedribam rezidentém atzitas tiesibas uz nodokla atbrivojumu un atskaitianu ir
paklautas zinamiem nosacijumiem un ierobezojumiem, it ipasi tiem, kas ir paredzéti CIR 1992 281. un
282. panta, sadas tiesibas tomér nav paredzétas ieguldijuma sabiedribam nerezidentém, kuram Belgijas
teritorija nav pastavigas iestades, un tapéc prieksnodoklis, kas tiek iekaséts par ienakumiem no kapitala
un kustamas mantas, ko §is sabiedribas sanem no Belgijas sabiedribam, kuras tas ir ieguldijusas,
saskana ar CIR 1992 248. pantu veido galigu nodokli.

Tadéjadi jaatzist, ka Belgijas nodoklu tiesibu akti rada nelabvéligaku attieksmi nodoklu zina pret
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, ko sanem ieguldijumu sabiedribas nerezidentes, kuram
Belgijas teritorija nav pastavigas iestades, salidzindjuma ar tiem, ko sanem ieguldijumu sabiedribas
rezidentes vai tadas nerezidentes, kuram Belgija ir pastaviga iestade.

Belgijas Karaliste tomér apgalvo, ka apstridéto nodoklu tiesibu normu aspekta ieguldijumu sabiedriba
rezidente atrodas atskiriga situacija no ieguldijumu sabiedriba nerezidentes, kurai $aja dalibvalsti nav
pastavigas iestades.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu “[LESD] 63. pants

neskar dalibvalstu tiesibas [..] piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu
maksatajiem, kuru situacija ir atskiriga to dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél”.
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Si tiesibu norma ka atkiape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri. Tapéc $i
tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuros paredzéts atskirigs
regulégjums attieciba uz nodoklu maksatajiem atkariba no dzivesvietas vai valsts, kura tie iegulda
kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu (skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-11/07
Eckelkamp u.c., Krajums, 1-6845. lpp., 57. punkts; 2010. gada 22. aprila spriedumu lieta C-510/08
Mattner, Krajums, 1-3553. lpp., 32. punkts; 2011. gada 10. februara spriedumu apvienotajas lietas
C-436/08 un C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, Krajums, 1-305. lpp.,
56. punkts, ka ari 2012. gada 10. maija spriedumu apvienotajas lietas no C-338/11 lidz C-347/11
Santander Asset Management SGIIC u.c., 21. punkts).

Faktiski pasu minétaja tiesibu norma paredzéto atkapi ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kura
paredzéts, ka §1 panta 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai
slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 63. pants”.

Tadéjadi LESD 65. panta 1. punkta a) apaksSpunkta paredzéta atskiriga attieksme ir janoskir no $i pasa
panta 3. punkta paredzéta diskriminacijas aizlieguma. No judikatiras izriet, ka, lai valsts nodoklu
tiesisko reguléjumu varétu uzskatit par saderigu ar Liguma normam par kapitala brivu apriti,
atSkirigajai attieksmei ir jaskar situacijas, kas objektivi nav salidzinamas, vai tai ir jabat attaisnotai ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem (skat. 2000. gada 6. junija spriedumu lieta C-35/98
Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp., 43. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-319/02
Manninen, Krajums, 1-7477. lpp., 29. punkts; 2011. gada 1. decembra spriedumu lieta C-250/08
Komisija/Belgija, Krajums, 1-12341. Ipp., 51. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Santander
Asset Management SGIIC u.c., 23. punkts).

Saja zina Belgijas Karaliste min vairakus faktus, kas liecinot, ka situacijas, kadas atrodas ieguldijumu
sabiedribas rezidentes un sabiedribas nerezidentes, kuram Belgija nav pastavigas iestades, esot
atskirigas.

Pirmam kartam, ir noskaidrots, ka apstridétie nodoklu tiesibu akti ir domati, lai izvairitos no parliekas
ieguldijjumu sabiedribu ienakumu apliksanas ar nodokliem, nemot véra, ka tas ir starpnieki starp
sabiedribam, kuras tas iegulda, un $o ieguldijumu sabiedribu kapitaldalu turétajiem.

Tiesa jau ir atzinusi, ka, runajot par dalibvalsts paredzétajiem pasakumiem, lai novérstu vai samazinatu
nodoklu vairakkartéju uzliksanu vai ekonomisko dubulto nodoklu uzliksanu sabiedribas rezidentes
sadalitajai pelnai, sanéméjas sabiedribas rezidentes ne vienmeér ir salidzinama situacija ar sanémeéjam
sabiedribam, kas ir citas dalibvalsts rezidentes (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Vacija,
55. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, tiklidz dalibvalsts vienpuséji vai saskana ar konvenciju uzliek iendkuma nodokli ne tikai
sabiedribam rezidentém, bet ari sabiedribam nerezidentém par ienakumiem, kurus tas sanem no
sabiedribam rezidentém, minéto sabiedribu nerezidensu situacija tuvinas tai, kada ir sabiedribas
rezidentes (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Vacija, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Tas vien, ka $I pati valsts izmanto savu kompetenci nodoklu joma, neatkarigi no jebkada veida nodoklu
uzliksanas cita dalibvalsti izraisa risku, ka nodokli tiks uzlikti vairakkartigi vai radisies ekonomiska
dubulta nodoklu uzlik$ana. Sada gadijuma, lai sanéméjas sabiedribas nerezidentes nesaskartos ar
kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas principa ir aizliegts LESD 63. panta, izmaksatajas sabiedribas
rezidences valstij ir janodro$ina, lai saskana ar tas tiesibu aktos paredzéto mehanismu vairakkartéjas
apliksanas ar nodokli vai ekonomiskas dubultas nodoklu uzlik§anas novérsanai vai samazinasanai pret
sabiedribam nerezidentém tiktu izradita lidzvértiga attieksme ka pret sabiedribam rezidentém (skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 70. punkts;
lieta Amurta, 39. punkts; 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta Komisija/Italija, 53. punkts; lieta
Komisija/Spanija, 52. punkts, un lieta Komisija/Vacija, 57. punkts).
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Saja lieta ir jakonstaté, ka Belgijas Karaliste ir izvéléjusies istenot savu kompetenci nodoklu joma
attieciba uz ienakumiem, kurus gast ieguldijumu sabiedribas, kas ir citu dalibvalstu rezidentes. Sos
ienakumus sanémusas sabiedribas nerezidentes tadéjadi ir situacija, kas ir salidzinama ar sabiedribu
reziden$u situaciju attieciba uz ienakumu no kapitala un kustamas mantas vairakkartéjas aplik$anas ar
nodokli risku, no ka izriet, ka pret ienakumu sanéméjam sabiedribam nerezidentém nevar attiekties
citadak neka pret ienakumu sanéméjam sabiedribam rezidentém (Saja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Komisija/Spanija, 53. punkts, un lieta Komisija/Vacija, 58. punkts).

So atzinumu neatspéko Belgijas Karalistes arguments, ka ieguldijumu sabiedribas nerezidentes, kas no
Belgijas sabiedribam sanem ienakumus no kapitala un kustamas mantas, nemaksa lielakas likmes
nodokli ka ieguldijumu sabiedribas rezidentes saskana ar CIR 1992 219. pantu.

No vienas puses, runjot par nodokla nastu, kas ir ieviesta ar prasibu maksat specialo nodevu, kura ir
paredzéta CIR 1992 219. panta un kura ir jamaksa tikai ieguldijumu sabiedribam rezidentém, ir
jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru pamatbrivibai pretéjs nelabvéligs nodoklu rezims nevar tikt
uzskatits par saderigu ar Savienibas tiesibam tapéc, ka ir citas prieksrocibas, pienemot, ka $adas
prieksrocibas pastav (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, 71. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapéc Belgijas Karaliste nevar $o faktu minét ka kritériju atskiribas konstaté$anai, lai pamatotu
atskirigo attieksmi pret ieguldijumu sabiedribam rezidenttm un ieguldijjumu sabiedribam
nerezidentém.

No otras puses, runajot par konvencionalajiem mehanismiem dubultas aplik$anas ar nodokliem
novérsanai, pirmkart, ir janorada, ka nodokla atskaitiSanas metodes piemérosanai batu jalauj Belgija
ieturéto ienakuma nodokli pilniba atskaitit no sanéméjas ieguldijumu sabiedribas rezidences valsti
maksajama nodokla, no ka izriet, ka, ja §is sabiedribas sanemtie ienakumi no kapitala un kustamas
mantas galu gala tiktu aplikti ar lielakiem nodokliem neka ienakumi, kas parskaititi Belgija
registrétajam sabiedribam, par $o lielako nodoklu nastu vairs nebatu vainojama Belgijas Karaliste, bet
gan sanéméjas sabiedribas registracijas valsts, kas ir istenojusi savas pilnvaras nodoklu joma ($aja zina
skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Komisija/Spanija, 60. punkts, un lieta Komisija/Vacija,
67. punkts).

Otrkart, ir ari japrecizé, ka 1émums Belgija gitos ienakumus aplikt ar nodokli cita dalibvalsti vai noteikt
Siem ienakumiem piemérojama nodokla apmeéru nav atkarigs no Belgijas Karalistes, bet no $is citas
dalibvalsts nodoklu tiesibu normam (iepriek$ minétie spriedumi lieta Komisija/Spanija, 64. punkts, un
lieta Komisija/Vacija, 69. punkts).

Belgijas Karaliste tatad nevar pamatoti apgalvot, ka Belgija samaksata nodokla atskaitiS$ana no cita
dalibvalsti maksajama nodokla, piemérojot konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu,
vienmér laus neitralizét atskirigo attieksmi, kas radusies, piemérojot valsts nodoklu tiesibu aktu vai
minéto konvenciju normas, kuru mérkis ir samazinat no prieksnodokla izrietoso ieturéjuma likmi
(skat. ari ieprieks minéto 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta Komisija/Italija, 39. punkts, un
ieprieks minétos spriedumus lieta Komisija/Spanija, 64. punkts, un lieta Komisija/Vacija, 70. punkts).

Otram kartam, Belgijas Karaliste uzsver, ka Komisijas salidzinadjuma pamats attieciba uz apstridétajiem
nodoklu tiesibu aktiem esot kladains. Tadéjadi vispirms to specifiska rakstura dé] ieguldijumu
sabiedribas nerezidentes atrodoties situacija, kuru varot salidzinat ar Belgijas ieguldijumu fondiem,
nevis ieguldijumu sabiedribam rezidentém. Turpindjuma — ieguldijumu sabiedribu rezidensu darbibas
at$kiroties no ieguldijumu sabiedribu nerezidensu darbibam. Visbeidzot esot janem véra nodoklu
rezims, kas ir piemeérojams ieguldijjumu sabiedribu rezidensu un ieguldijumu sabiedribu nerezidensu,
kuram Belgija nav pastavigas iestades, kapitaldalu turétajiem.
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Runajot, pirmkart, par ieguldijumu sabiedribu nerezidens$u situacijas salidzinamibu ar Belgijas
ieguldijumu fondiem, ir janorada, ka pirmajam ir juridiskas personas statuss, bet otrajam nav. Tapéc
Belgijas Karaliste nevar apgalvot, ka ieguldijjumu sabiedribu nereziden$u situacija ir jasalidzina ar
ieguldijjumu fondu situaciju tikai tapéc, ka Belgijas nodoklu tiesibu aktos pret $im abam nodoklu
maksataju kategorijam, kuram citadi nav vienadas juridiskas formas, tiek izradita vienada attieksme.

Vél ir jauzsver, ka $§is dalibvalsts arguments balstas uz pienémumu, ka ieguldijumu sabiedribas
nerezidentes ir atbrivotas no nodokla savas registracijas valstis.

Tac¢u no Belgijas tiesiska reguléjuma izriet, ka prieksnodokla iekasésana no sanéméjas sabiedribas
ienakumiem nav atkariga no iespéjama atbrivojuma no uznémumu ienakuma nodokla, kas pienakas $ai
sabiedribai. Tapéc tas, ka Belgijas ieguldijjumu fondi ir no nodoklu viedokla parskatami un pasi
uznémumu ienakuma nodokli nemaksa, nelauj uzskatit, ka ieguldijumu sabiedribu nerezidensu
situacija nav salidzinama ar ieguldijumu sabiedribu rezidensu situaciju.

Otrkart, runajot par ieguldijumu sabiedribu rezidensu un ieguldijumu sabiedribu nerezidensu
darbibam, ir jakonstaté, ka Belgijas Karalistes argumenta mazak ir uzsvértas So darbibu butiskas
atskiribas, bet gan tas, ka $is darbibas tiek veiktas dazadas dalibvalstis.

Saja zina §i dalibvalsts balstas uz pienémumu, ka ieguldijumu sabiedribas nerezidentes vérsas tikai pie
kapitaldalu turétajiem, kas nav Belgijas rezidenti.

Tomér nav izslégts, ka ieguldijjumu sabiedriba nerezidente piedava savus pakalpojumus iegulditajiem
rezidentiem, kas nozimé, ka ta galu gala veic tadas pasas darbibas ka ieguldijumu sabiedriba rezidente.

Treskart, par apgalvojumu, ka ir janem véra kapitaldalu turétajiem piemérotais nodoklu rezims, ir
jaatgadina, ka, ja valsts tiesiskaja reguléjuma nodoklu joma ir paredzéts noskirSanas kritérijs guto
ienakumu apliksana ar nodokli, situaciju salidzinamibas izvértéjums ir javeic, nemot véra minéto
kritériju (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Santander Asset Management SGIIC u.c.,
28. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, CIR 1992 185. panta tomér tikai ieguldijumu sabiedribu rezidensu interesés ir
paredzéts, ka tas nodoklus maksa tikai no neparasto vai labpratigo prieksrocibu un ka profesionalas
izmaksas neatskaitamo izdevumu un izmaksu, kas nav akciju vai kapitaldalu vértibas zudums vai
samazinasanas, kopsummas. Otrkart, saskana ar CIR 1992 248. pantu un 304. panta 2. punkta otro
dalu prieksnodoklis nav galigs nodoklis tikai sabiedribu nerezidensu gadijuma.

Saistiba ar $aja tiesiskaja reguléjuma paredzéto noskirsanas kritériju, kurs ir balstits tikai uz ieguldijumu
sabiedribas rezidences vietu, situaciju salidzinamibas izvértésana, lai noteiktu, vai minétajam tiesiskajam
regulé§jumam nav diskriminéjosa rakstura, ir javeic vienigi attieciba uz ieguldijumu sabiedribam ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Santander Asset Management SGIIC u.c., 39. punkts).

Tapéc, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka tada atskiriga attieksme pret
ienakumiem ka Belgijas nodoklu tiesibu aktos ieviesta atkariba no ta, vai tie tiek izmaksati sabiedribam
rezidentém vai nerezidentém, var atturét citas dalibvalstis registrétas sabiedribas veikt ieguldijumus
Belgija, ka ari radit skérsli sabiedribam rezidentém piesaistit citas dalibvalstis registrétu sabiedribu
kapitalu.

Tapéc minétie tiesibu akti rada kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas principa ir aizliegts LESD
63. panta 1. punkta.
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Par ierobezojumu pamatojumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Belgijas Karaliste min divus iemeslus, kas varot pamatot ar apstridétajiem valsts tiesibu aktiem ieviesto
kapitala brivas aprites ierobezojumu.

Pirmkart, lai saglabatu lidzsvarotu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim, no
Belgijas Karalistes nevarot prasit, lai ta pieskirtu sabiedribam nerezidentém, kuram tas teritorija nav
pastavigas iestades, tiesibas atskaitit no to ienakumiem ieturéto priek$nodokli. Sada prasiba faktiski
nozimétu uzlikt $ai dalibvalstij pienakumu atteikties no nodoklu iekasésanas par tas teritorija gutajiem
ienakumiem.

Otrkart, iekaséto priek$nodoklu véra nemsanas ierobezojums attieciba uz sabiedribam nerezidentém
esot pamatots ar nodoklu kontroles efektivitates apsvérumiem. Ta ka par prieksnodokla samaksu par
dividendém, ko ieguldijumu sabiedribas parskaita kapitaldalu turétajiem, juridiski atbild §is sabiedribas,
Belgijas administracija nevarot veikt So turétaju parbaudi, jo tie nav Belgijas rezidenti.

Komisija uzskata, ka neviens no Belgijas Karalistes izvirzitajiem iemesliem nevar pamatot atskirigo
attieksmi, kada pastav pret ieguldijumu sabiedribam rezidentém un tam ieguldijjumu sabiedribam
nerezidentém, kuram Belgijas teritorija nav pastavigas iestades.

— Tiesas vertéjums

Ka izriet no iedibinatas judikataras, valsts pasakumi, kas ierobezo kapitala brivu apriti, var bat pamatoti
ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem ar nosacijumu, ka, pirmkart, nav Savienibas tiesibas
saskanojosa pasakuma, kura ir paredzéti $o interesu aizsardzibas pasakumi, un, otrkart, tie ir pieméroti
izvirzita mérka sasnieg$anai un neparsniedz mérka sasnieg$anai nepieciesamo (skat. it ipasi 2007. gada
23. oktobra spriedumu lieta C-112/05 Komisija/Vacija, Krajums, 1-8995. lpp., 72. un 73. punkts;
2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-233/09 Dijkman un Dijkman-Lavaleije, Krajums, 1-6649. lpp.,
49. punkts, ka ari ieprieks minéto 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 74. punkts).

Pirmkart, par vajadzibu saglabat sabalansétu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim
ir jaatgadina, ka $ads pamatojums var tikt pielauts tad, ja tostarp attieciga tiesiska reguléjuma meérkis ir
novérst tadas darbibas, kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot tas kompetenci nodoklu joma
saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam (skat. 2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-347/04 Rewe
Zentralfinanz, Krajums, [-2647. Ipp., 42. punkts; 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA,
Krajums, 1-6373. lpp., 54. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Amurta, 58. punkts, ka ari
2009. gada 18. junija spriedumu lieta C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Krajums,
1-5145. Ipp., 66. punkts, ka ari iepriek$s minéto 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta Komisija/Vacija,
77. punkts).

Tomér no Tiesas judikataras izriet arl, ka, ja dalibvalsts ir izvéléjusies neuzlikt nodokli sada veida
ienakumiem to sanéméjam sabiedribam, kas ir registrétas tas teritorija, ta nevar atsaukties uz
vajadzibu saglabat sabalansétu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim, lai pamatotu
nodokla uzlik$anu cita dalibvalsti registrétam sanéméjam sabiedribam (iepriek§ minétie spriedumi lieta
Amurta, 59. punkts; lieta Aberdeen Property Fininvest Alpha, 67. punkts, un iepriek§ minétais
2011. gada 20. oktobra spriedums lieta Komisija/Vacija, 78. punkts).

Tacu ir noskaidrots, ka ieguldijumu sabiedribam rezidentém saistiba ar to sanemtajiem ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas ir iespéja neitralizét nodoklu nastu, kas rodas no prieksnodokla samaksas.
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Tiesa tiesam ir arl nospriedusi, ka pieprasit no izmaksatajas sabiedribas rezidences valsts, lai ta
nodrosinatu, ka akcionaram nerezidentam izmaksatajai pelnai netiek vairakkartigi uzlikts nodoklis vai
nepastav nodoklu dubulta ekonomiska uzlik$ana, atbrivojot no nodokla $o pelnu par labu izmaksatajai
sabiedribai vai pieskirot minétajam akcionaram nodokla prieksrocibu, kas atbilst izmaksatajas
sabiedribas par minéto pelnu samaksatajam nodoklim, nozimétu, ka $ai valstij batu jaatsakas no tas
tiesibam uzlikt nodokli ienakumam, kas rodas no tas teritorija veiktas saimnieciskas darbibas (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 59. punkts;
2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo Wellcome, Krajums, 1-8591. Ipp.,
83. punkts, un iepriek$ minéto 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 80. punkts).

Tomeér Saja gadijuma, ja ienakumu no kapitala un kustamas mantas atbrivojums no nodokla un Belgijas
Karalistes veikta priek$snodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta atskaitijums tiktu pieskirts citas
dalibvalstis registrétam sabiedribam, kuram tur nav pastavigas iestades, tas nenozimétu, ka S$ai
dalibvalstij batu jaatsakas no tiesibam uzlikt nodokli ienakumiem, kas radusies tas teritorija veiktajas
saimnieciskajas darbibas. Patiesiba par ienakumiem, ko sanem sabiedribas rezidentes, nodokli ka par
gato pelnu jau ir samaksajusas sabiedribas, kas tos izmaksa.

Otrkart, lai gan Tiesa ir atzinusi, ka nepiecieSsamiba nodrosinat nodoklu parbauzu efektivitati ir primars
visparéjo interesu apsvérums, kas var pamatot Liguma garantéto pamatbrivibu isteno$anas
ierobezosanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Dijkman un Dijkman-Lavaleije, 58. punkts), $aja
lieta ir jaatzist, ka $adu meérki nevar lietderigi izmantot, lai pamatotu apstridéto ierobezojumu.

Faktiski ir noskaidrots, ka ieguldijumu sabiedribas nerezidentes vispar nevar sanemt tadu ienakumu no
kapitala un kustamas mantas atbrivojumu no nodokla, kurus tas sanem no Belgijas sabiedribam, ne arl
prieksnodokla ieskaitiSanu vai atlidzinasanu, un tas ta ir neatkarigi no jebkadam garantijam nodoklu
kontroles joma, ko tas butu gatavas sniegt.

Tapéc jaatzist, ka Belgijas Karalistes izvirzitie pamati nevar pamatot no apstridétajiem tiesibu aktiem
izrieto$o kapitala brivas aprites ierobezojumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka, atstajot speka atSkirigas tiesibu normas par ienakumu no kapitala un
kustamas mantas apliksanu ar nodokliem atkariba no ta, vai tos gist ieguldijumu sabiedribas
rezidentes vai ieguldijumu sabiedribas nerezidentes, kuram Belgija nav pastavigas iestades, Belgijas
Karaliste nav izpildijusi LESD 63. panta paredzétos pienakumus.

— Par LESD 49. panta paredzéto pienakumu neizpildi

Par Komisijas prasibu atzit, ka Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD 49. panta paredzétos pienakumus,
pietiek noradit, ka iepriekséjos punktos formulétie apsvérumi tada pasa veida ir piemérojami, kad
ieguldijuma sabiedriba ir guvusi ienakumus saistiba ar lidzdalibu, kas tai zinama meéra lauj ietekmét tas
sabiedribas lémumus, kura ta ir ieguldijusi, un lauj noteikt tas darbibas.

Si sprieduma 40. punkta konstatéta atskiriga attieksme var atturét potencialos investorus, kas,
izmantojot arvalstis registrétu ieguldijumu sabiedribu, vélas veikt ieguldijumus Belgijas sabiedribas, lai
iegiitu zinamu ietekmi tas léemumu pienemsana un noteiktu tas darbibas.

Tapéc apstridétajos tiesibu aktos noteikta atskiriga attieksme rada brivibas veikt uznéméjdarbibu

ierobezojumu, kas ir aizliegts LESD 49. panta un kas $i sprieduma 74.—-81. punkta noradito iemeslu
dél nav attaisnojams.
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No ieprieks minéta iziet, ka, atstajot spéka atskirigas tiesibu normas par ienakumu no kapitala un
kustamas mantas apliksanu ar nodokliem atkariba no ta, vai tos guast ieguldijumu sabiedribas
rezidentes vai ieguldijumu sabiedribas nerezidentes, kuram Belgija nav pastavigas iestades, Belgijas
Karaliste nav izpildijusi LESD 49. panta paredzétos pienakumus.

Par EEZ liguma neievérosanu

Ciktal EEZ liguma 31. un 40. panta noteikumiem ir tada pati piemérosanas joma ka butiba
identiskajiem LESD 49. un 63. panta noteikumiem (skat. 2009. gada 11. janija spriedumu lieta
C-521/07 Komisija/Niderlande, Krajums, 1-4873. lpp., 33. punkts, un 2010. gada 28. oktobra spriedumu
lieta C-72/09 Etablissements Rimbaud, Krajums, 1-10659. Ipp., 22. punkts), visi iepriek§ minétie
apsvérumi tados apstaklos ka $aja prasiba mutatis mutandis ir spéka attieciba uz minéto $i liguma
31. un 40. pantu.

Par sprieduma iedarbibu laika

Belgijas Karaliste ladza, lai gadijuma, ja Tiesa apmierinatu Komisijas prasibu, $§1 sprieduma iedarbiba
tiktu ierobezota laika, “lai efektivi varétu ieviest visus iespéjamos grozijumus”. Sada sprieduma
iedarbibas ierobezosana laika esot pamatota, pirmkart, ar to, ka $1 dalibvalsts esot rikojusies labticigi,
pienemot valsts tiesibu normas, kas veido 2007. gada konstatétos ierobezojumus, un, otrkart, nopietnu
sarezgljumu risku, ko varétu radit Tiesas spriedums.

Pat pienemot, ka saskana ar LESD 258. pantu taisito spriedumu sekas butu tadas pasas ka saskana ar
LESD 267. pantu pienemtajiem spriedumiem un ka tadél tiesiskas drosibas apsvérumu dé] vajadzétu
ierobezot to iedarbibu laika, ciktal ir izpilditi Tiesas judikatira par LESD 267. pantu izstradatie
nosacijumi ($aja zina skat. 2007. gada 7. junija spriedumu lieta C-178/05 Komisija/Griekija, Krajums,
[-4185. lpp., 67. punkts; 2009. gada 15. decembra spriedumus lieta C-239/06 Komisija/Italija, Krajums,
[-11913. Ipp., 59. punkts; lieta C-284/05 Komisija/Somija, Krajums, 1-11705. lpp., 58. punkts; lieta
C-387/05 Komisija/Italija, Krajums, I-11831. Ipp., 59. punkts, un 2011. gada 29. septembra spriedumu
lieta C-82/10 Komisija/Irija, 63. punkts), jaatzist, ka $ie nosacijumi $aja lieta nekada zina neskiet
izpilditi.

Saja gadijuma pietiek atzit, ka, lai gan Belgijas valdiba ir aptuveni aprékinajusi Belgijas iestazu saskana
ar apstridétajiem tiesibu aktiem nepamatoti iekaséto summu apméru, ta nekadi nav pieradijusi, ka
pastavétu nopietnu ekonomisku traucéjumu risks, kaut gan Sis ir materialais nosacijums Tiesas
spriedumu iedarbibas ierobezosanai laika.

Tapéc §i prasiba nav apmierinama.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir lagusi piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un spriedums tai ir
nelabveéligs, japiespriez Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus. Saskana ar Reglamenta
69. panta 4. punkta pirmo dalu Apvienota Karaliste, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.
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2012. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-387/11
KOMISIJA/BELGIJA

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atstajot speka atskirigas tiesibu normas par ienakumu no kapitala un kustamas mantas
apliksanu ar nodokliem atkariba no ta, vai tos gust ieguldijumu sabiedribas rezidentes vai
ieguldijumu sabiedribas nerezidentes, kuram Belgija nav pastavigas iestades, Belgijas
Karaliste nav izpildijusi LESD 49. un 63. panta, ka ari 1992. gada 2. maija Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu 31. un 40. panta paredzétos pienakumus;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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