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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 25. oktobri*

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Ipasa jurisdikcija
lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Prasiba par negativa fakta konstatésanu
(“negative Feststellungsklage”) — Notikuma, kas rada kaitéjumu, iespéjama izdaritaja tiesibas iesudzét
iespéjamo cietu$o tas valsts tiesa, kura skietami iestajies vai var iestaties $is notikums, lai konstatétu
atbildibas par neatlautu darbibu neesamibu

Lieta C-133/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 1. februari un kas Tiesa registréts 2011. gada 18. marta,
tiesvediba
Folien Fischer AG ,
Fofitec AG
pret
Ritrama SpA .
TIESA (pirma palata)

da sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi A. Borgs-Bartets [A. Borg-Barthet],
Z. Kazels []. J. Kasel], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

sa
Z.
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 15. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Folien Fischer AG un Fofitec AG varda — G. Jaekel, Rechtsanwalt,
— Ritrama SpA varda — ]. Petersen, Rechtsanwallt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un B. Beaupére-Manokha, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un B. Koopman, parstaves,

— DPolijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis,

— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 19. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Folien Fischer AG (turpmak teksta — “Folien Fischer”) un
Fofitec AG (turpmak teksta — “Fofitec”), kas registrétas Sveicé, un Ritrama SpA (turpmak teksta —
“Ritrama”), kas registréta Italija, saistiba ar Folien Fischer un Fofitec prasibu par negativa fakta
konstatésanu, proti, par prasibu konstatét neatlautas darbibas konkurences joma neesamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

No Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. apsvéruma izriet, ka pareizas iekséja tirgus darbibas interesés ta
paredz ieviest “noteikumlus], lai vienadotu jurisdikcijas koliziju normas civillietds un komerclietas un
lai vienkar$otu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai atzi$anai un izpildei dalibvalstis, kuram ir
saisto$a $I regula”.

Sis regulas preambulas 11. apsvéruma ir noteikts:

“Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils batu janosaka autonomi, lai
kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.”

Minétas regulas preambulas 12. apsvéruma ir paredzéts:

Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu bat arl citiem jurisdikcijas
pamatojumiem, kura pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.”

Sis regulas 15. apsvéruma ir noteikts:

“Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina, ka
divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. [..]”
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Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambulas 19. apsvérumu:

“Buatu janodrosina vajadziga nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra konvenciju par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai (turpmak
teksta — “Briseles konvencija”)] un $o regulu, un talab bitu janosaka parejas noteikumi. Si pati
vajadziba attiecas uz Briseles konvencijas interpretaciju [..] Tiesa [..].”

Jurisdikcijas noteikumi ir paredzéti Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 2.—31. panta.

Sis regulas 2. panta, kas ir ieklauts II nodalas 1. iedala ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”, 1. punkts ir
formuléts sadi:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iestdzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Minétas regulas 3. panta, kas ir ieklauts $aja pasa iedala, 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

Sis pasas regulas 5. panta, kas ir ieklauts II nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Ipasa jurisdikcija”,
3. punkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:
(]

3. lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”.

Regulas Nr. 44/2001 27. panta ir noteikts:

“1. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém ir celtas dazadu
dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur
tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba.

2. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Folien Fischer, kas registréta Sveicé, attista, razo un pardod laminéta papira preces un foliju. Ta tostarp
Vacija izplata pamatmaterialu pagarinatu kartiu formam.

Fofitec, kas arl ir registréta Sveicé un ietilpst Folien Fischer sabiedribu grupa, ir patentu, kas aizsarga
ipasas formas pavadlapas nositisanai tostarp kopa ar biedru karti, ka ari pamatmaterialu $im karsu
formam, ipasniece.

Ritrama, kas ir registréta Italija, attista, razo un pardod dazada veida laminatus un daudzslanu folijas.

Ritrama sava 2007. gada marta véstulé apgalvoja, ka Folien Fischer izplatiSanas prakse un atteikums
pieskirt patentu licences ir pretruna konkurences tiesibam.
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Péc $is vestules sanemsanas Folien Fischer un Fofitec céla Landgericht Hamburg [Hamburgas
apgabaltiesa] (Vacija) prasibu par negativa fakta konstatésanu, kuras meérkis ir konstatét, ka Folien
Fischer nav jaizbeidz sava komercprakse attieciba uz atlaizu pieskirsanu un izplatiS$anas ligumu
noteikumiem un ka Ritrama nav prasijuma tiesibu ne lagt izbeigt $o komercpraksi, ne sanemt $aja
zina zaudéjumu atlidzibu. Folien Fischer un Fofitec ari ludza $o tiesu konstatét, ka Fofitec nav japieskir
licence attieciba uz diviem tai piederoSajiem patentiem, kuri aizsarga formu razo$sanu un formu
razosanas pamatmaterialus.

Péc tam, kad tika celta $i prasiba par negativa fakta konstatéSanu, Ritrama un Ritrama AG, kas ir
Sveicé registréta meitassabiedriba, céla Tribunale di Milano [Milanas tiesa] (Italija) prasibu par izpildi,
noradot, ka Folien Fischer un Fofitec esot parkapusas konkurences tiesibu normas, un ladza piespriest
atlidzinat zaudéjumus, ka ari uzdot Fofitec pieskirt licences attieciba uz konkrétajiem patentiem. Tiesas
sédes laika Ritrama apgalvoja, ka §i tiesvediba ir apturéta.

Landgericht Hamburg noraidija Folien Fischer un Fofitec celto prasibu par negativa fakta konstatésanu
ka nepienemamu. Sis tiesas spriedumu apelacijas tiesvediba apstiprinaja Oberlandesgericht Hamburg
[Hamburgas Augstaka tiesa] (Vacija).

Oberlandesgericht Hamburg sava sprieduma neatzina Vacijas tiesu jurisdikciju, pamatojoties uz to, ka
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta paredzéta jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu,
nevar attiekties uz prasibu par negativa fakta konstatésanu, kadu célusas Folien Fischer un Fofitec,
nemot véra, ka sadas prasibas meérkis ir tiesi konstatét, ka nav tikusi veikta nekada neatlauta darbiba.

Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa], kura Folien Fischer un Fofitec iesniedza kasacijas studzibu,
vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta paredzéta jurisdikcija ir pamatota ari tad,
ja iespéjamais notikuma, kas rada kaitéjumu, izdaritajs cel prasibu par negativa fakta konstatésanu, lai
konstatétu, ka iespéjamajam cietusajam nav nekadu prasijuma tiesibu saistiba ar iespéjamo neatlauto
darbibu. Sajos apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [..] Regulas Nr. 44/2001 [..] 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesas jurisdikcija lietas
saistiba ar neatlautu darbibu attiecas arl uz prasibu par negativa fakta konstatésanu, ar kuru iespéjamais
notikuma, kas rada kaitéjumu, izdaritajs apgalvo, ka iespéjamajam cietu$ajam konkrétajos apstaklos nav
nekadu prasijuma tiesibu attieciba uz neatlautu darbibu (konkrétaja gadijuma - attieciba uz
konkurences tiesibu normu parkapumu)?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Ritrama apstrid prejudiciala jautajuma nozimi pamatlietas izsprieSana. Tas 2007. gada marta véstule, uz
kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, neesot formals pazinojums, bet gan vienkar§s uzaicinajums uzsakt
sarunas $i strida atrisinasanai. No procesualo tiesibu viedokla minéta véstule neesot ne atbilstoss
pamats, ne ari piemérots iemesls uzsakt tiesvedibu pret atbildétaju pamatlieta. Folien Fischer un Fofitec
tatad neesot nekadas intereses prasibas cel$ana.

Ritrama ari uzsver, ka, nemot véra to, ka ta Vacija nekonkuré ar Folien Fischer un Fofitec, apstridéta

prettiesiska darbiba no procesualo tiesibu viedokla nevaréja notikt $aja dalibvalsti. Lidz ar to Vacijas
tiesas savu jurisdikciju nevarot pamatot ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu.
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Saja zina ir jauzskata, pirmkart, ka Ritrama mérkis ir apstridét Folien Fischer un Fofitec intereses
prasibas cel$ana iesniedzéjtiesa un ka ta apstrid prejudiciala jautdjuma nozimi. Ka tiesa jau ir
noradijusi, vienigi iesniedzéjtiesa var konstatét un izvértét taja iztiesajamas lietas faktus, ka arl
interpretét un piemérot valsts tiesibas (skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-11/07
Eckelkamp u.c., Krajums, 1-6845. lpp., 32. punkts, ka ari 2011. gada 26. maija spriedumu apvienotajas
lietas no C-165/09 lidz C-167/09 Stichting Natuur en Milieu u.c., Krajums, I-4599. lpp., 47. punkts).

Otrkart un katra zina saskana ar pastavigo judikatiiru, vienigi valsts tiesai, nemot véra taja iztiesajamas
lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, vai prejudicidlais nolémums tai ir nepiecieSsams sprieduma
taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba (2010. gada 7. decembra spriedums lieta C-439/08
VEBIC, Krajums, 1-12471. lpp., 41. punkts, ka ari 2012. gada 16. februara spriedums lieta C-118/11 Eon
Aset Menidjmunt, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu
vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(skat. it ipasi 2010. gada 22. junija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un
Abdeliet, Krajums, 1-5667. lpp., 27. punkts, ka arl 2012. gada 28. februara spriedumu lieta C-41/11
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, 35. punkts).

Konkrétaja gadijuma tas ta nav, jo iesniedzéjtiesa ir skaidri noradijusi iemeslus, kuru dé] ta uzdeva
prejudicialo jautajumu, un atbilde uz $o jautajumu tai ir vajadziga, lai izspriestu taja iztiesajamo lietu.

Sajos apstaklos lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas butibu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas pieméro$anas joma ietilpst prasiba par negativa fakta
konstatésanu, kuras meérkis ir konstatét atbildibas par neatlautu darbibu neesamibu.

Ievada piezimes

Vispirms ir jaatgadina, pirmkart, ka Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normas ir jainterpreté autonomi
saistiba ar $is regulas sisttmu un meérkiem (skat. it ipasi 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-189/08
Zuid-Chemie, Krajums, I-6917. Ipp., 17. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada 25. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising u.c., Krajums, 1-10269. lpp.,
38. punkts).

Otrkart, ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas Regula Nr. 44/2001 aizstaj Briseles konvenciju, Tiesas
sniegta $is konvencijas tiesibbu normu interpretacija ir piemérojama ari minétas regulas tiesibu
normam, kad $o tiesibu aktu normas var uzskatit par lidzigam (iepriek§ minétais spriedums lieta
Zuid-Chemie, 18. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas eDate Advertising u.c.,
39. punkts).

Saja lieta nozimigas Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normas, proti, $is regulas 5. panta 3. punkts un
27. pants, atspogulo to pasu sistému, ko Briseles konvencijas tiesibu normas, un tas turklat ir izteiktas
gandriz identiska redakcija. Nemot veéra sadi konstatéto atbilstibu, saskana ar Regulas Nr. 44/2001
preambulas 19. apsvérumu ir janodrosina $o abu tiesibu aktu interpretacijas turpinatiba (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Zuid-Chemie, 19. punkts).
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Péc tam ir jaatgadina, ka, no vienas puses, Regulas Nr. 44/2001 meérkis ir tiesiska noteiktiba, kas nozimé
Eiropas Savieniba registréto personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanu, vienlaikus laujot prasitajam
viegli noteikt tiesu, kura tas var vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura to var iesidzét
(it 1pasi skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-533/07 Falco Privatstiftung un Rabitsch, Krajums,
1-3327. lpp., 22. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2011. gada 17. novembra spriedums lieta
C-327/10 Hypotecni banka, Krajums, [-11543. lpp., 44. punkts).

No otras puses, Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normas, kas nosaka Ipasu jurisdikciju, atbilstosi $is regulas
12. apsvérumam ir jainterpreté, nemot véra mérki atvieglot pareizu tiesvedibu.

Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté, nemot véra $os apsvérumus.

Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanas joma

Ir jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta formuléjumu ipasas jurisdikcijas
noteikums, kas ir §is tiesibu normas priekSmets, ir visparigi paredzéts “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu”. Sads formuléjums tatad nelauj sakotnéji izslégt prasibu par negativa fakta
konstatésanu no minétas tiesibu normas piemérosanas jomas.

Saskana ar pastavigo judikataru Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta paredzétais ipasas jurisdikcijas
noteikums, atkapjoties no atbildétaja domicila tiesu jurisdikcijas principa, ir balstits uz ipasi cieSu saikni
starp stridu un tas vietas, kur iestdjies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu, tiesam, kas
pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas apsvérumu dél attaisno jurisdikcijas
pieskirsanu $im tiesam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Zuid-Chemie, 24. punkts, ka ari
spriedumu apvienotajas lietas eDate Advertising u.c., 40. punkts).

Faktiski lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, tas vietas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas
rada kaitéjumu, tiesa parasti ir vispiemérotaka lietas izskatiSanai, it IpasSi tiesvedibas tuvuma un
pieradijumu iesnieg$anas vienkarsibas dé] (Saja zina skat. 2002. gada 1. oktobra spriedumu lieta
C-167/00 Henkel, Recueil, 1-8111. lpp., 46. punkts, un ieprieks§ minéto spriedumu lieta Zuid-Chemie,
24. punkts).

Ir jaatgadina ari, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietverta fraze “[..] viet[a] [..], kur iestajies vai
var jestaties notikums, kas rada kaitéjumu” attiecas gan uz vietu, kura kaitéjums ir materializéjies, gan
uz vietu, kura iestdjies So kaitéjumu radijusais notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja
izveles var tikt iestdzéts viena vai otra no $o vietu tiesam (2012. gada 19. aprila spriedums lieta
C-523/10 Wintersteiger, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to viens no Siem diviem piesaistes punktiem ir jaidentificé valsts tiesai, lai ta varétu atzit savu
jurisdikciju izskatit lietu, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu.

Tatad ir janosaka, vai, neskatoties uz prasibas par negativa fakta konstaté$anu ipatnibam, tiesas
jurisdikcija $adas prasibas izskatiSanai var tikt atzita, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta noteiktajiem kritérijiem.

Saja zina ir jakonstaté, ka prasibas par negativa fakta konstatésanu ipatniba balstas uz to, ka prasitajs
vélas pieradit atbildibas, no kuras izrietétu atbildétaja tiesibas uz atlidzinajumu, nosacijumu
neesamibu.

Sajos apstaklos, ka norada generaladvokats savu secinajumu 46. punkta, prasiba par negativa fakta
konstatésanu ir saskatama neatlautu darbibu joma parasti esoso lomu apmaina, jo prasitajs ir puse,
pret kuru varétu tikt celta prasiba saistiba ar neatlautu darbibu, turpretim atbildétajs ir puse, kurai $i
darbiba varétu bat nodarijusi kaitéjumu.
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Tomér §1 lomu apmaina neizslédz prasibu par negativa fakta konstatésanu no Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanas jomas.

Faktiski jurisdikcijas paredzamiba un tiesiska noteiktiba, kas ir §is tiesibu normas mérki un ir atkartoti
atgadinati judikatara (skat. 2012. gada 15. marta spriedumu lieta C-292/10 G, 39. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Wintersteiger, 23. punkts), nav vérsta ne uz to, lai pieskirtu attiecigas prasitaja
un atbildétaja lomas, ne ari, lai aizsargatu vienu no viniem.

Konkrétak, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta meérkis nav tads pats ka $is regulas II nodalas
3.—5. iedala ietverto jurisdikcijas normu mérkis, kas vérsts uz to, lai sniegtu vajakajam lietas
dalibniekam pastiprinatu aizsardzibu (skat. 2010. gada 20. maija spriedumu lieta C-111/09 CPP Vienna
Insurance Group, Krajums, 1-4545. lpp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ka pamatoti uzsver Folien Fischer, Fofitec, Vacijas, Francijas, Niderlandes un Portugales
valdibas, ka ari Eiropas Komisija, minéta 5. panta 3. punkta piemérosana nav paklauta nosacjjumam,
lai iespéjamais cietusais batu célis prasibu.

Protams, prasitaja intereses attieciba uz prasibu par negativa fakta konstatéSanu un personas, kas vélas
panakt, lai tiesa nospriestu, ka atbildétajs ir vainojams kaitéjuma izdari$ana, un lai tam piespriestu
atlidzinat zaudéjumus, intereses ir atskirigas. Tomér abos gadijumos tiesas, kura celta prasiba, veiktais
vértéjums batiba attiecas uz tiem pasiem faktiskajiem un tiesibu elementiem.

Turklat no 1994. gada 6. decembra sprieduma lieta C-406/92 Tatry (Recueil, 1-5439. lpp.) 45. punkta,
kas, protams, tostarp attiecas uz Briseles konvencijas 21. panta (paslaik Regulas Nr. 44/2001 27. pants)
attieciba uz lis pendens interpretaciju, izriet, ka prasibai, kas ir vérsta uz to, lai tiesa nospriestu, ka
atbildétajs ir vainojams kaitéjuma izdarisana, ka ari, lai tam piespriestu $aja zina atlidzinat kaitéjumu,
un $i pasa atbildétaja prasibai, kuras mérkis ir konstatét, ka tas nav atbildigs par minéto kaitéjumu, ir
viens un tas pats pamats un priek$mets.

Vel ir japrecizé, ka starptautiskas jurisdikcijas parbaudes posma tiesa, kura celta prasiba, nevérté ne
prasibas par negativa fakta konstaté$anu pienemamibu, ne tas pamatotibu saskana ar valsts tiesibu
normam, bet vienigi identificé piesaistes punktus ar tiesas valsti, pamatojot savu jurisdikciju ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu.

Sados apstaklos prasibas par negativa fakta konstaté$anu specifika, kas ir atgadinata $i sprieduma
42. punkta, neietekmé vértéjumu, kas valsts tiesai ir javeic, lai parbauditu savu tiesas jurisdikciju lietas,
kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, jo runa ir vienigi par piesaistes punkta ar tiesas valsti
noteiksanu.

Lidz ar to, ja attiecigi elementi saistiba ar prasibu par negativa fakta konstaté$anu var pamatot piesaisti
valstij, kura ir iestajies notikums, kas rada kaitéjumu, vai ari kura ir iestajies vai var iestaties kaitéjums
saskana ar §i sprieduma 39. punkta atgadinato judikataru, tad viena no $o abu vietu tiesam atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam var pamatoti atzit savu jurisdikciju $adas prasibas izskatisana
neatkarigi no jautadjuma, vai minéto prasibu célusi puse, kurai $1 neatlauta darbiba varétu bat nodarijusi
kaitéjumu, vai puse, pret kuru varétu tikt celta prasiba saistiba ar so darbibu.

Savukart tiesa, kura nevar identificét tas valsti vienu no diviem 31 sprieduma 39. punkta atgadinatajiem
piesaistes punktiem, nevar atzit savu jurisdikciju, neparkapjot Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta

meérkus.

No ieprieks minéta izriet, ka valsts tiesu jurisdikcijas noteiksanas mérkiem prasiba par negativa fakta
konstatésanu nevar tikt izslégta no Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanas jomas.

ECLILEU:C:2012:664 7



2012. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-133/11
FOLIEN FISCHER UN FOFITEC

55 Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka sis tiesibu normas piemérosanas joma ietilpst prasiba par negativa fakta konstatésanu,
kuras mérkis ir konstatét atbildibas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu neesamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

56 Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka $is
tiesibu normas piemérosanas joma ietilpst prasiba par negativa fakta konstatésanu, kuras meérkis

ir konstatét atbildibas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu neesamibu.

[Paraksti]
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