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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 18. oktobri*
Nodokli — PVN — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — Mantisks ieguldijums — Nekustama ipasuma
iznicinasana — Jaunas buves — Korigésana

Lieta C-234/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Administrativen sad Varna
(Bulgarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 3. maija un kas Tiesa registréts 2011. gada
16. maija, tiesvediba

TETS Haskovo AD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite.

TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta] (referente), kas pilda tresas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 10. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— TETS Haskovo AD varda — M. Dimitrov, advokat,

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsiya za prihodite varda — S. Avramov,

— Bulgarijas valdibas varda — Y. Atanasov un T. Ivanov, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un D. Roussanov, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2012. gada 14. janija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva”) 185. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp TETS Haskovo AD (turpmak teksta — “TETS
Haskovo”) un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite (Valsts ienémumu agenttras Centralas parvaldes
Varnas “Sadzibu un izpildes parvaldes” direkcijas direktors, turpmak teksta — “Direktor”) par
pievienotas vertibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitijuma korigésanu.

Savienibas tiesibas

Direktivas 1. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts:

“Par katru darijumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.”

Direktivas 168. panta ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”

Direktivas 184. panta ir paredzéts, ka sakotnéjo atskaitiSanu korigé, ja atskaitisana ir lielaka vai mazaka
par to, uz kadu nodoklu maksatajam bijusas tiesibas.

Direktivas 185. panta redakcija ir sada:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitaimo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai pienacigi
pieraditos vai apstiprinatos Ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka ari darijumus,

kas attiecas uz precu izmanto$anu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu paraugus [..].

Tomér dalibvalstis var prasit, lai korigé darjjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai zadzibas
gadijumos.”

Direktivas 186. panta ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz siki izstradati noteikumi tas 184. un
185. panta piemérosanai.
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Bulgarijas tiesibas

Likums par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, 2006. gada
4. augusta DV Nr. 63; turpmak teksta — “ZDDS”) stajas spéka 2007. gada 1. janvari.

ZDDS 5. panta ir paredzéts:

“Saja likuma “prece” ir jebkurs$ kustams vai nekustams Ipasums, tostarp elektroenergija, gaze, udens,
siltumapgade vai dzesésana un tamlidzigi, ka ari standarta programmatara.”

ZDDS 6. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja likuma “preces piegade” ir preces Ipasuma tiesibu vai citu lietu tiesibu nodosana.”
Atbilstosi ZDDS 10. pantam:

“(1) Par preces piegadi vai pakalpojuma sniegSanu neuzskata piegadi vai pakalpojumu reorganizétas,
atsavinamas vai parvedamas personas parnémeéjam:

[]
3. mantiska ieguldijuma veik$anas komercsabiedriba rezultata.

(2) 1. punkta minétajos gadijumos persona, kas sanem preces vai pakalpojumus, saskana ar $o likumu
ir visu ar tiem saistito tiesibu un pienakumu parnéméja, ieskaitot tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli
un pienakumu korigét atskaititu prieksnodokli.

[.]"

Atskaitita priek$nodokla korigésana, iznemot nodokla bazes vai piegades vai pakalpojuma veida
izmainu gadijumus, ir reguléta ZDDS 79. panta, kura ir paredzéts:

(]

(3) Registréta persona, kas pilnigi vai daléji atskaitijusi prieksnodokli par tas izgatavotam, iegadatam
vai importétam precém, aprékina un maksa nodokli atskaitita prieksnodokla apmeéra, ja preces ir
iznicinatas, ir konstatéts iztrakums vai preces ir noskirtas ka brakis, vai arl ir mainits to meérkis

un jaunais meérkis vairs nepamato tiesibas atskaitit prieksnodokli.

(4) [..] korigésanu, sagatavojot protokolu un izdarot taja attiecigu ierakstu par $adu korigésanu, veic
taksacijas perioda, kura radusies attiecigie apstakli.

(6) [.] par precém vai pakalpojumiem, kas ir razosanas lidzekli Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli izpratné, nodoklu maksatajs maksa nodokli [..]”

Atskaitijumu korigésanas ierobezojumi ZDDS 80. panta 2. punkta ir formuléti sadi:
“79. panta 3. punkta minéto korigésanu neveic $ados gadijumos:
1. iznicinasana, iztriakums vai izbrakésana, ka iemesls ir neparvarama vara, ka ari ar akcizes nodokli

apliekamu precu iznicinasana, kuras saskana ar Likumu par akcizes nodokliem un akcizes precu
noliktavam uzrauga administrativa iestade;
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14

15

16

17

18

19

20

21

2012. GADA 18. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-234/11
TETS HASKOVO

2. iznicina$ana, iztrakums vai izbrakésana, ka iemesls ir avarijas vai nelaimes gadijumi, ja persona var
pieradit, ka tie radusies ne vinas vainas dél;

(]

4. tehnologiska izbrakésana atbilstosi atlautajam normam, kas noteiktas attiecigds razosanas vai
darbibas tehniskaja dokumentacija;

5. izbrakésana, beidzoties noilguma terminam, kas noteikts saskana ar tiesibu aktu prasibam;

6. razosanas lidzeklu norakstisana Likuma par gramatvedibu izpratné, ja to bilances vértiba ir mazaka
par 10 % no iegades izmaksam.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TETS Haskovo galvena darbiba ir elektroenergijas razosana, ka ari siltuma parvade un sadale. Tas
apsaimnieko Haskova [Haskovo] (Bulgarija) izvietotu termoelektrostaciju.

2008. gada 2. aprili Finans inzhenering AD (turpmak teksta — “Finans inzhenering”) no Haskovas
padvaldibas iegadajas nekustamo ipasumu kompleksu, kura tostarp ietilpa tris energijas razoSanai
paredzétas ékas (dzesésanas tornis, dimenis un razosanas éka). Sim pirkumam tika piemérots PVN.

2008. gada 4. jalija TETS Haskovo palielinaja savu pamatkapitalu, veicot mantisku ieguldijumu, ko
veidoja iepriek§ minétais Finans inzhenering piederosais nekustamo ipasumu komplekss, kuru tas bija
iegadajies no Haskovas pasvaldibas.

Valsts ienémumu agentiras Varnas regionalas direkcijas ienémumu dienesta nodala neatzina Finans
inzhenering veikto ieguldijumu par precu piegadi, jo $i sabiedriba bija nodevusi tadu nekustamo
ipasumu kopumu, kas atbilst kopéjiem aktiviem.

2009. gada 29. julija TETS Haskovo sanéma buvniecibas atlauju attieciba uz Haskovas
termoelektrostacijas modernizacijas projektu, kas ietvéra dalas no ékam, ko $1 uznémuma kapitala bija
ieguldijis Finans inzhenering, proti, dzeséSanas torna, dimena un razoSanas ékas, demontazu.
Demontazas darbus, kas tika Istenoti laika no 2010. gada 1. janvara lidz 28. februarim, veica kada cita
sabiedriba. Sis demontazas rezultata iegiitie metallazni tika pardoti, piemérojot tiem PVN.

2010. gada aprili TETS Haskovo tika veikts nodoklu audits par laikposmu no 2009. gada 1. novembra
lidz 2010. gada 28. februarim. Taja tika konstatéts, ka pirms attieciga nekustama ipasuma ieguldisanas
TETS Haskovo kapitala, to bija iegadajies Finans inzhenering, kur$ jau bija atskaitijis PVN
prieksnodokli, iegadajoties $o ipasumu.

Nemot véra $os secinajumus un it ipasi ievérojot to, ka dala no pamatlieta aplukotajam ékam ir tikusas
demontétas, Valsts ienémumu agenttras Varnas regionalas direkcijas ienémumu dienesta nodala atzina,
ka ir izpilditi nosacijumi, lai veiktu ta PVN korigésanu, ko Finans inzhenering bija atskaitijis ka
prieksnodokli.

2010. gada 19. jalija iepriek$ minétais dienests izdeva pazinojumu par nodokla maksajuma grozijumu,
atbilstosi kuram TETS Haskovo ka Finans inzhenering tiesbbu un piendkumu parnéméjam bija
janomaksa summa BGN 1 268 581 apmeéra saistiba ar $is pédéjas minétas sabiedribas veikta PVN
atskaitijuma korigé$anu un procenti par $o summu BGN 45 606 apmeéra.
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TETS Haskovo parsudzéja $o pazinojumu par nodokla maksajuma grozijumu Direktor, noradot, ka
korigésana nebija javeic, jo attiecigo éku demontazas mérkis esot bijis aizstat tas ar jaunam ékam, kas
tiktu izmantotas ar nodokli apliekamu darijumu veik$anai. 2010. gada 1. decembri Direktor $o sudzibu
noraidija.

TETS Haskovo parsudzéja $o léemumu Administrativen sad Varna [Varnas Administrativaja tiesa].

Si tiesa ir noradijusi, ka valsts tiesibu aktos ir nodalita aktivu brivpratiga iznicinasana un aréju apstaklu
dél notikusi iznicinasana, ciktal nodoklu maksatajs ir atbrivots no pienakuma veikt korigésanu tikai
otraja no $iem gadijumiem. Sajos apstaklos Administrativen sad Varna noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Ka ir jainterpreté jédziens “Ipasuma iznicinasana” Direktivas [..] 185. panta 2. punkta izpratné, un
vai iegades bridi atskaitita priek$nodokla korigé$anas nolika ir nozime iznicinasanas motiviem
un/vai apstakliem, kados ta notikusi?

2) Vai pienacigi apliecinata aktivu iznicinasana vienigi ar mérki radit jaunus un modernakus aktivus
tddam pasam nolikam ir jasaprot ka atskaitima prieksnodokla summu noteico$o sastavdalu
izmainas Direktivas [..] 185. panta 1. punkta izpratné?

3) Vai Direktivas [..] 185. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir atlauts
paredzét korigé$anu ipasuma iznicinasanas gadijuma, ja ta iegades bridi nav veikta pilniga vai
daléja samaksa?

4)  Vai Direktivas [..] 185. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav aizliegts tads
valsts tiesiskais reguléjums ka [ZDDS] 79. panta 3. punkts un 80. panta 2. punkta 1. apak$punkts,
kura tiek prasita atskaitita priek$nodokla korigésana tada ipasuma iznicinasanas gadijumos, kura
iegades bridi ir samaksata visa pamatsumma un aprékinatais nodoklis, un kura korigésanas
neveiksana ir atkariga no cita nosacijuma, nevis samaksas?

5) Vai Direktivas [..] 185. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir izslégta atskaitita
priek$nodokla korigésanas iespéja esosu buvju demontazas gadijuma, ja demontazas vienigais
mérkis ir to vieta uzcelt jaunas un modernakas buves, kuram ir tads pats meérkis ka
demontétajam bavém un kuras ir paredzétas tadu darijjumu veiksanai, kas pamato tiesibas atskaitit
prieksnodokli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautajumu, uz kuru ir jaatbild vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 185. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tada vairaku elektroenergijas razo$anai
paredzétu éku iznicinasana ka pamatlieta un So éku aizstasana ar modernakam ékam, kuram ir tads
pats meérkis, ir uzskatama par péc PVN deklaracijas iesniegsanas notikusam to sastavdalu izmainam,
kas ir izmantotas, lai noteiktu ka priek$nodokli atskaitaimo PVN summu, un tadéjadi rada pienakumu
veikt $1 atskaitljuma korekciju.

Lai varétu atbildét uz $o jautdjumu, vispirms ir janorada, ka tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram ir
nosakamas nodoklu administracijas iespéjamas tiesibas prasit nodoklu maksatajam veikt korigésanu,
tostarp attieciba uz kapitalieguldjjumu precém veikto atskaitijjumu korigésanu, veido Direktivas
184.—-186. pants.

ECLLEU:C:2012:644 5
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Turklat ir jaatgadina, ka ar Direktivu iedibinatas atskaitijumu sistémas meérkis ir pilniba atvieglot
uznéméjam visas saimnieciskas darbibas laika ar maksajamo vai samaksato PVN uzlikto nastu. Lidz ar
to kopéja PVN sistéma nodrosina pilnigu neitralitati attieciba uz nodoklu uzlik§anu uznémeéjdarbibai
neatkarigi no tas mérkiem vai tas rezultatiem, ar nosacijumu, ka pati minéta saimnieciska darbiba
principa ir apliekama ar PVN (skat. 2012. gada 22. marta spriedumu lieta C-153/11 Klub, 35. punkts un
taja minéta judikatara).

No Direktivas 168. panta izriet — ja nodoklu maksatajs, darbojoties $ada statusa, izmanto ipasumu, lai
veiktu ar nodokli apliekamus darjjumus, vinam ir tiesibas atskaitit PVN, kas maksajams vai samaksats
par minéto ipasumu. Sis atskaitidanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitaimais nodoklis klist iekaséjams,
proti, precu piegades bridi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Klub, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Ciktal jautajums ir par to, kadu ietekmi uz So atskaitiSanu var radit kadi velak, péc tas veiksanas,
iestajusies notikumi, no judikataras izriet, ka no ta, kadam meérkim preces vai pakalpojumi ir
izmantoti vai tos ir paredzéts izmantot, ir atkarigs sakotnéja atskaitijuma lielums, uz kuru nodoklu
maksatajam ir tiesibas, un iespéjamo korekciju apmeérs turpmakajos laikposmos, kas ir javeic atbilstosi
Direktivas 185.—187. panta paredzétajiem nosacijumiem ($aja zina skat. 2005. gada 15. decembra
spriedumu lieta C-63/04 Centralan Property, Krajums, 1-11087. lpp., 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Sajos Direktivas pantos paredzétais korigéSanas mehanisms ir ar $o direktivu ieviestas PVN
atskaitisanas sistémas neatnemama sastavdala.

Saja zina ir jauzsver, ka Direktiva ieklauto ar korigésanu saistito normu mérkis ir palielinat atskaitijumu
precizitati, tadéjadi nodrosinot PVN neitralitati, lai tiesibas uz atskaitijumu par vélak veiktam darbibam
saglabatos tikai tad, ja tas tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir maksajams $ads
nodoklis. Minéto $is direktivas normu meérkis tadéjadi ir radit cieSu un tiesu saikni starp tiesibam uz
prieksnodokla atskaitijumu un attiecigo precu un pakalpojumu izmanto$anu ar nodokli apliekamam
darbibam (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Centralan Property, 57. punkts).

Attieciba uz iespéjamo pienakumu veikt ka prieksnodokli samaksata PVN atskaitijuma korigésanu
Direktivas 185. panta 1. punkta ir paredzéts princips, atbilstosi kuram $ada korigésana it pasi ir javeic,
ja péc PVN deklaracijas iesniegSanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu atskaitamo
summu.

Sados apstaklos rodas jautajums, vai tada lietd ka pamatlieta, kura nekustama ipasuma demontaza ir
tikusi veikta saistiba ar termoelektrostacijas modernizaciju un ar meérki turpinat veikt saimniecisko
darbibu, kuras noliks ir elektroenergijas razos$ana, ir konstatéjamas $adas izmainas Direktivas
185. panta 1. punkta izpratné un vai tadéjadi korigésanas mehanisma princips vispar ir piemérojams.

Saja zina tada situacija ka pamatlieta veco éku aizstasana ar modernakam ékam, kuram ir tadas pasas
funkcijas, un tadéjadi So éku izmantoSana vélakiem ar nodokli apliekamiem darjjumiem nekadi
nepartrauc tieSo saikni starp ieprieks veikto attiecigo éku iegadi, no vienas puses, un nodoklu
maksataja velak veiktajam saimnieciskajam darbibam, no otras puses. Attiecigo éku iegadi un to vélak
veikto demontazu ar mérki modernizét $is €kas lidz ar to var uzskatit par savstarpéji saistitu darijumu
virkni nolaka veikt ar nodokli apliekamas darbibas tapat, ka tas ir jaunu nekustamo ipasumu iegades un
to tieSas izmanto$anas gadijuma.

Sada interpretacija it ipasi ir piemérojama gadijumos, kad iegadatas ékas ir iznicinatas tikai daléji, kad

jaunas €kas ir uzbuvétas tajos pasos ieprieks iegadatajos zemesgabalos un kad ir pardoti noteikti
atkritumi, kas radusies, demontéjot vecas ékas, ciktal ir istenoti vélak ar nodokli apliekami darijumi.
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Sados apstaklos uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 185. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tada vairaku elektroenergijas razos$anai paredzétu éku iznicinasana ka pamatlieta un $o éku
aizstasana ar modernakam ékam, kuram ir tads pats meérkis, nav uzskatama par péc PVN deklaracijas
iesniegSanas notikusam to sastavdalu izmainam, kas izmantotas, lai noteiktu ka prieksnodokli
atskaitaimo PVN summu, un tadéjadi nerada pienakumu veikt $1 atskaitijuma korekciju.

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, kas tados apstiklos ka pamatlieta izsledz uz PVN
attiecinamo sastavdalu izmainu esamibu, uz paréjiem uzdotajiem jautajumiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 185. panta 1. punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tada vairaku elektroenergijas
razosanai paredzétu éku iznicinasana ka pamatlieta un $o éku aizstasana ar modernakam ékam,
kuram ir tads pats meérkis, nav uzskatama par péc PVN deklaracijas iesniegsanas notikusam to
sastavdalu izmainam, kas izmantotas, lai noteiktu ka priek$nodokli atskaitamo pievienotas
vértibas nodokla summu, un tadéjadi nerada pienakumu veikt $i atskaitijuma korekciju.

[Paraksti]
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