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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 4. oktobri*

Eiropas Savienibas pilsonu un to gimenes loceklu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija — Direktiva 2004/38/EK — 27. pants — Administrativs pasakums, kas ietver aizliegumu
izcelot no teritorijas privato tiesibu juridiskai personai neatmaksata parada dé] — Tiesiskas drosibas
princips saistiba ar galigiem administrativiem aktiem — Lidzvértibas un efektivitates principi

Lieta C-249/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 9. maija un kas Tiesa registréts
2011. gada 19. maija, tiesvediba
Hristo Byankov
pret
Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti .
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
[U. Lohmus], A. O'Kifs [A. O Caoimh] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — C. Tufvesson un V. Savov, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 21. jinija tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu, lasot to kopa ar
LESD 20. un 21. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 52. panta
1. punktu, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/ (OV L 158,
77. lpp., un labojumi OV L 229, 35. lpp., un OV 2005, L. 197, 34. lpp.), 27. panta 1. punktu un
31. panta 1. un 3. punktu.

Sis lagums ir ticis iesniegts sakara ar tiesvedibu starp H. Byankov un glaven sekretar na Ministerstvo na
vatreshnite raboti (lekslietu ministrijas galveno sekretaru) par atteikumu atsakt administrativo
procediru un atcelt administrativu aktu, kas ietver aizliegumu $ai personai izcelot no teritorijas
privato tiesibu [juridiskai] personai neatmaksata parada deél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 2004/38 preambulas 31. apsvéruma ir paredzéts, ka taja ir ievérotas pamattiesibas un
brivibas, un principi, kas jo ipa$i ir atziti Harta.

Atbilstosi tas 3. panta 1. punktam Direktivu 2004/38 pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas
uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.

Sis direktivas 4. panta 1. punkts ir $ads:

“Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, visiem
Savienibas pilsoniem ar derigu personas apliecibu vai pasi [.] ir tiesibas izcelot no dalibvalsts
teritorijas, lai celotu uz citu dalibvalsti.”

Minétas direktivas VI nodala, kuras nosaukums ir “lecelosanas tiesibu un uzturésanas tiesibu
ierobezojumi sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél”, ietilpstosa
27. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturé$anas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attiecigd individa personisko darbibu. Ieprieks$éjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veik$anai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni

draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.”
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Taja pasa nodala ietilpst Direktivas 2004/38 31. pants, kura nosaukums ir “Procesualas garantijas” un
kura ir noteikts:

“1. Uznéméja dalibvalsti attiecigajam personam jabut piekluvei juridiskajam un vajadzibas gadijuma
administrativajam parsidzibas proceduram, lai parsidzétu vai pieprasitu izskatit tiesa jebkadu
lémumu, kas pienemts pret SIm personam sabiedriskas kartibas, valsts dros$ibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumu dél.

[]

3. Parsudzibas procediras tiek parbaudita lémuma likumiba, ka ari fakti un apstakli, ar kuriem
pamatots ierosinatais pasakums. Tam janodrosina, ka lémums nav nesamérigs [..]

[“]n
Sis direktivas 32. panta 1. punkts, kur$ ari ieklauts minétaja VI nodala, ir $ads:

“Personas, kuras sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél ir izraiditas no valsts, péc
pienaciga laikposma, nemot véra apstaklus, un visada zina péc tris gadiem no ta galiga izbrauksanas
rikojuma izpildes, kas bijis spéka un pienemts saskana Kopienas ar tiesibu aktiem, var iesniegt
pieteikumu par izbrauksanas rikojuma atcelSanu, izvirzot argumentus, lai konstatétu, ka ir buatiski
mainijjusies apstakli, ar kuriem ir attaisnots lémums par izbrauksanas rikojumu.

Attieciga dalibvalsts pienem lémumu par $o pieteikumu sesu ménesu laika no ta iesniegSanas.”

Bulgarijas tiesiskais reguléjums

Likuma par Bulgarijas personas dokumentiem (Zakon za balgarskite litschni dokumenti, 1998. gada
31. augusta DV Nr. 93; turpmak teksta — “ZBLD”) 23. panta 2. punkta — tobrid spéka esosaja
redakcija — ir noteikts, ka “ikvienam Bulgarijas pilsonim ir tiesibas izcelot no valsts ar personas
apliecibu un taja ar $o apliecibu atgriezties, $kérsojot Bulgarijas Republikas un Eiropas Savienibas
dalibvalstu iekséjas robezas, ka ar starptautiskajos noligumos paredzétas robezas”.

Minéta 23. panta 3. punkta ir precizéts, ka “2. punkta paredzétas tiesibas ir neierobezotas, ja vien
likuma nav paredzéts citadi ar mérki aizsargat valsts drosibu, sabiedrisko kartibu vai sabiedribas
veselibu, vai citu pilsonu tiesibas un brivibas”.

ZBLD 76. panta 3. punkta ir noteikts sadi:

“Var neatlaut izcelot no valsts teritorijas un neizdot pasi vai to aizvietojosu dokumentu:

(]

3. [..] personam, kam ir batiski naudas paradi Bulgarijas vai arvalstu fiziskam vai juridiskam personam,
kas ir konstatéti tiesa, iznemot gadijumu, kad vinu personiskais ipasums sedz paradu vai ari vini sniedz

atbilstosu nodrosinajumu.”

Atbilstosi ZBLD papildu noteikumiem summa, kas parsniedz BGN 5000 ir uzskatama par “buatisku”
ZBLD 76. panta 3. punkta izpratné.

ECLIL:EU:C:2012:608 3
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Pédéjo minéto normu atcéla ar 62. panta 3. punktu Likuma par grozijumiem un papildindjumiem
Likuma par Bulgarijas personas dokumentiem (2009. gada 16. oktobra DV Nr. 82), kurs$ stajas speka
2009. gada 20. oktobri. Tomér Bulgarijas likumdevéjs pats netika paredzéjis administrativo piespiedu
pasakumu, kas pienemti, pamatojoties uz ZBLD 76. panta 3. punktu, atcel$anu.

Administrativa procesa kodeksa (Administrativnoprotsesualen kodeks; turpmak teksta — “APK”)
99. panta, kas ietverts §1 kodeksa 7. nodala ar nosaukumu “Administrativo aktu izdosanas proceduru
atsaksana”, ir noteikts sadi:

“Turpmak uzskaititos gadijumos individualu vai visparigu galigu administrativu aktu, kas nav ticis
parsudzéts tiesa, var atcelt vai grozit tiesi augstakstavosa administrativa iestade un, ja par aktu nevar
iesniegt administrativu siidzibu, iestade, kura to ir izdevusi, ja:

1. ir batiski parkapts kads no ta likumibas nosacijumiem;

(]

7. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar spriedumu ir konstatéjusi [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma] parkapumu.”

Atbilstosi iesniedzéjtiesas léemuma teiktajam APK 99. panta 1. punkts administrativajai iestadei pieskir
tiesibas atcelt galigu administrativu aktu, ja batiski ir parkapts kads no ta likumibas nosacijumiem.
Tomér saskana ar APK 100. pantu un 102. panta 1. punktu $is tiesibas var istenot tikai ménesa laika,
skaitot no attiecigd akta pienemsanas datuma un péc iestades, kas $o aktu pienémusi, attieciga
prokurora vai ombuda iniciativas.

Turpretim APK 102. panta 2. punkta gadijumos, kas minéti $i kodeksa 99. panta 7. punkta, ir paredzéts,
ka proceduru var atsakt péc administrativa pasakuma adresata ierosmes, ja $is akts, par ko nav celta
prasiba tiesa, ir kluvis galigs.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $ada pasakuma adresats lagumu par procediras atsaksanu var
iesniegt ar1 APK 99. panta 2.—6. punkta minétajos gadijumos.

No minéta léemuma vél izriet, ka APK 99. panta 2. punkta ir ipasi paredzéts gadijums, kad ir jauni
rakstveida pieradijumi.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar lekslietu ministrijas regionalas parvaldes direktora 2007. gada 17. aprila rikojumu (turpmak teksta —
“2007. gada rikojums”), pamatojoties uz tobrid speka esoso ZBLD 76. panta 3. punktu, attieciba uz
Bulgarijas pilsoni H. Byankov tika piemérots administrativs piespiedu pasakums par aizliegumu izcelot
no Bulgarijas teritorijas un izsniegt vinam pasi vai lidzvértigus personas dokumentus (turpmak teksta —
“pamata lietas aizliegums izcelot”).

2007. gada rikojums tika pienemts péc tiesu izpilditaja laguma sakara ar paradu Bulgarijas privattiesibu
juridiskai personai. Saja rikojuma ir noradits, ka minétais parads BGN 200 000 apmeéra, pieskaitot
procentus, ir “butisks” ZBLD papildnoteikumu izpratné un ka H. Byankov nav sniedzis pietiekamu
nodros$inajumu.

Minétais rikojums tiesa nav ticis apstridéts un ir kluvis galigs.
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2010. gada 6. jalija, proti, tris gadus péc 2007. gada rikojuma pienems$anas, H. Byankov ludza atcelt
pamata lietas aizliegumu izcelot, noradot uz savu Savienibas pilsona statusu un tiesibam brivi
parvietoties un  uzturéties Savienibas teritorija. = H.  Byamkov  atsaucas arl uz
Direktivas 2004/38 27. panta 1. punktu, uz 2008. gada 10. jalija spriedumu lieta C-33/07 Jipa
(Krajums, I-5157. lpp.), ka ari uz Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa)
2010. gada 24. marta spriedumu lieta Nr. 3909. Vin$ noradija, ka ierobezojo$ais pasakums, ko var
pienemt pamatojoties, uz ZBLD 76. panta 3. punktu, neietilpstot jédziena “sabiedriska kartiba”.

Glaven sekretar na Ministerstvoto na vatreshnite raboti [lekslietu ministrijas generalsekretars], kuram
tika nodots H. Byankov pieprasijums, to atbilstosi APK 99. panta paredzétajai procedurai parbaudija ka
lagumu atcelt galigu administrativu aktu.

Ar 2010. gada 20. jalija rikojumu $is pieprasijums tika noraidits, pamatojot, ka neesot izpilditi APK
99. panta paredzétie juridiskie nosacijumi “nostiprinata administrativa akta” atcel$anai. Faktiski netika
konstatéts neviens no APK 99. panta 2.-7. punkta paredzétajiem atcel$anas iemesliem — gadijumiem,
kad privatpersonai butu tiesibas iesniegt pieteikumu par procediras uzsaksanu. It ipasi tapéc, ka
ieprieks $i sprieduma 22. punkta minétais Varkhoven administrativen sad spriedums esot bijis attieciba
uz citu personu, nevis H. Byankov, tas neesot uzskatams par jaunu rakstveida pieradijumu APK
99. panta 2. punkta izpratné. Turklat neesot konstatéts APK 99. panta 1. punkta paredzétais atcel$anas
iemesls — paredzétaja termina neviena persona, kurai to ir tiesibas darit, neesot iesniegusi attiecigu
pieprasijjumu.

H. Byankov iesniedzéjtiesa céla prasibu atcelt 2010. gada 20. julija rikojumu un apmierinat vina lagumu
atcelt 2007. gada rikojumu.

Atbildétajs pamata lieta ladz H. Byankov prasibu noraidit, atsaucoties uz pamatlieta aplikojama
izcelosanas aizlieguma likumibu.

lesniedzéjtiesa norada, ka 2007. gada rikojuma nav minéts neviens sabiedriskas kartibas, sabiedribas
drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérums un taja nav ari nedz H. Byankov personiskas ricibas
vértéjuma, nedz ari noraditi iemesli, kas pieraditu, ka pamatlieta apliakojama izcelo$anas aizlieguma
istenos$ana veicinatu attiecigo naudas summu samaksu.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, ievérojot pamatlietas faktus, lojalas sadarbibas princips prasa atbilstosi Liguma par Eiropas
Savienibu 4. panta 3. punktam saistiba ar LESD 20. un 21. punktu, lai tada dalibvalsts tiesibu
norma, kada tiek aplukota pamatlieta — saskana ar kuru ir pielaujama spéka esosa administrativa
akta atcel$ana, lai izbeigtu pamattiesibu parkapumu, kas konstatéts ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
nolémumu un kas vienlaikus tiek atzits arl Eiropas Savienibas tiesibas, ka, pieméram, dalibvalstu
pilsonu brivas parvietosanas tiesibas, — tiktu piemérota ari attieciba uz Savienibas tiesibu normu
par minéto tiesibu istenosanas ierobezojumiem interpretaciju, kas ir izdarita ar [.] Tiesas
nolémumu, ja tiesibu parkapuma izbeigSanai ir jaatcel administrativais akts?

2) Vai no Direktivas 2004/38 31. panta 1. un 3. punkta izriet, ka tad, ja dalibvalsts valsts tiesibas ir
paredzéjusi administrativa akta parbaudes proceduru, kas ierobezo §is direktivas 4. panta
1. punkta noteiktas tiesibas, kompetentajai parvaldes iestadei péc ta adresata pieprasijuma ir
pienakums to parbaudit un novértét ta tiesiskumu, nemot véra ari [..] Tiesas judikatiru par
piemérojamo Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kuras ir reguléti $o tiesibu istenosanas
nosacijumi un ierobezojumi, lai nodrosinatu, ka noteiktais tiesibu ierobezojums lémuma par
parbaudi pienemsanas bridi nebtGtu nesamérigs, ja administrativais akts par ierobezojuma
noteiksanu $aja bridi jau ir kluvis galigs?
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3) Vai [..] Hartas 52. panta 1. punkta otraja teikuma vai attiecigi [..] Direktivas 2004/38 [..] 27. panta
1. punkta ir atlauts, ka tiek piemérota valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsonim noteikt parvieto$anas brivibas ierobezojumu Eiropas Savieniba tikai tadél, ka
pastav noteikta, likuma paredzétu summu parsniedzo$sa, nenodrosinata saistiba pret
privatpersonu, proti, komercsabiedribu, sakara ar notiekosu izpildes tiesvedibu prasjjuma
piedzinai, nenemot véra Savienibas tiesibas paredzéto iespéju, ka citas dalibvalsts iestade piedzen
prasjjumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu, kurs$ japarbauda vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas ir
interpretéjamas tadéjadi, ka tam pretruna ir tada valsts tiesibu normas piemérosana, kura ir paredzéts
dalibvalsts pilsonim noteikt parvietosanas brivibas ierobezojumu Savieniba tikai tadél, ka pastav
noteikta, likuma paredzétu summu parsniedzosa, nenodrosinata saistiba pret pritvattiesibu juridisko
personu.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka tada situacija, kada atrodas H. Byankov, kad vin$ nevar no vienas
dalibvalsts, kuras pilsonis vin$ ir, doties uz citu dalibvalsti, ir attiecinama uz brivibu parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ko pieskir Savienibas pilsona statuss (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lieta Jipa, 17. punkts; 2011. gada 17. novembra spriedumu lieta C-430/10
Gaydarov, Krajums, 1-11637. lpp., 24.—27. punkts, un lietd C-434/10 Aladzhov, Krajums, 1-11659. lpp.,
24.-27. punkts).

No tiesas judikataras izriet, ka minétas tiesibas brivi parvietoties ietver gan Savienibas pilsonu tiesibas
iecelot dalibvalsti, kas nav vinu izcelsmes dalibvalsts, gan tiesibas izcelot no tas. Ka Tiesai jau ir bijusi
iespéja to uzsvert, LES garantétas pamatbrivibas bitu bezjédzigas, ja izcelsmes dalibvalsts bez
pienaciga pamatojuma varétu aizliegt saviem pilsoniem izcelot no tas teritorijas, lai iecelotu citas
dalibvalsts teritorija (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Jipa, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Direktivas 2004/38 4. panta 1. punkta turklat, neizvirzot prasibu par minéto parvietosanas un
uzturésanas tiesibu izmanto$anu, skaidri ir noteikts, ka visiem Savienibas pilsoniem ar derigu personas
apliecibu vai pasi ir tiesibas izcelot no dalibvalsts teritorijas, lai celotu uz citu dalibvalsti.

Saja zina nav nozimes iesniedzéjtiesas 1émuma uzsvértajiem faktiem, ka ZBLD 76. panta 3. punkts, kas
stajas speka pirms Bulgarijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai, nav paredzéts Savienibas
tiesibu transponésanai vai ka Direktivas 2004/38 27. pants Bulgarijas tiesibas ir ticis transponéts tikai
attieciba uz citu dalibvalstu, nevis Bulgarijas Republikas, pilsoniem (par pédéjo skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Aladzhov, 31. un 32. punkts).

Sados apstaklos ir jaatgadina, ka Savienibas pilsonu tiesibas uz brivu parvietosanos nav beznosacijuma,
bet Liguma, ka ari ta piemérosanai pienemtajos noteikumos $im tiesibam var but noteikti ierobezojumi
un nosacijumi (skat. tostarp iepriek§ minétos spriedumus lietas Jipa, 21. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari Aladzhov, 28. punkts).

Sie ierobezojumi un nosacijumi it ipai izriet no Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta, atbilstosi
kuram dalibvalstim ir lauts ierobezot Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu parvietosanas
brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Saskana ar $o
pasu tiesibu normu $adus apsvérumus tomér nedrikst izmantot “ekonomiskos nolikos” (ieprieks
minétais spriedums lieta Aladzhov, 29. punkts).
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Tadéjadi, lai tads pasakums, kads piemérots H. Byankov, butu atbilstigs Savienibas tiesibam, tostarp ir
jakonstaté, ka tas ir noteikts kada no Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta minéta apsvéruma dél un
ar nosacijumu, ka Sie apsvérumi netiek izmantoti ekonomiskos nolikos.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu un tre$a prejudiciala jautdjuma teksta izriet, ka vienigais
pamata lieta aplukota administrativa pasakuma pamats ir atkartots konstatéjums par vina paradu
attieciba pret privattiesibu juridisku personu un paradnieka nespéju sniegt atbilstosu parada
nodrosinajumu. Sabiedriska kartiba, sabiedribas drosiba vai sabiedribas veseliba nav minétas.

Saja aspekta iesniedzéjtiesa norada uz iespéju, ka ZBLD 76. panta 3. punkta un tadéjadi ari pamatlieta
aplukojama izcelosanas aizlieguma meérkis butu kreditoru interesu aizsardziba.

Pat pienemot, ka $ada mérka pamata ir zinama ideja par sabiedriskas kartibas saglabasanu, tomér no
iesniedzéjtiesas rikojuma neizriet, ka minéta pamatlieta aplikojama izcelosanas aizlieguma meérka
isteno$ana nav tikai ekonomiska prasiba. Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta ir skaidri izslégta
iespéja, ka dalibvalsts ekonomiskiem mérkiem varétu atsaukties uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem.

Ari no Tiesas judikataras izriet, ka atsauksanas uz sabiedriskas kartibas jédzienu katra zina nozimé, ka
papildus sabiedriskiem traucéjumiem, ko rada jebkurs likumparkapums, pastav faktisks, attiecigaja bridi
eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém (skat. tostarp
iepriek§ minétos spriedumus lietas Jipa, 23. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Gaydarov,
33. punkts).

Sada konteksta atkapes no personu brivas parvieto$anas principa, uz kuram var atsaukties dalibvalstis,
it ipasi nozimé — ka tas uzsvérts Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta —, ka, lai pasakumi, ko veic
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, batu pamatoti, tiem ir jabat pamatotiem tikai ar
attieciga individa personisko ricibu un nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no konkréta gadijuma
iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem (ieprieks minétie spriedumi lietas Jipa,
24. punkts, un Gaydarov, 34. punkts).

Katra zina no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka 2007. gada rikojuma nav nekada
vértéjuma tiesi saistiba ar H. Byankov ricibu vai draudu realo, patieso un nopietno raksturu attieciba
pret minéto bulgaru sabiedribu, kura lietas dokumentos nekadi nav definéta.

Turklat no Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta, ka arl Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka
pasakums, ar kuru ir ierobezotas tiesibas brivi parvietoties, var tikt pamatots tikai tad, ja tas ir atbilstoss
sasniedzama meérka isteno$anai un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai, un ir ievérots
samériguma princips ($aja zina tostarp skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Jipa, 29. punkts, un
Gaydarov, 40. punkts).

Saja konteksta ir janorada, ka, pirmkart, ja vien summa netiek samaksata vai netiek sniegta atbilstosa
garantija, pamatlieta aplakojamais izcelosanas aizliegums ir absolits, proti, tam nav iznémumu,
ierobezojuma laika vai iespéjas periodiski parbaudit ta pamata esoSos faktu vai tiesiskos apstaklus.
Tadéjadi, kamér vien $is aizliegums nav atcelts, ta tiesiskas sekas attieciba uz tadu personu ka
H. Byankov pastavigi atjaunojas un tas var ilgt mazigi.

Otrkart, Savienibas tiesibas ir tiesibu normas kreditoru tiesibu aizsardzibai, nenosakot ierobezojumus
paradnieku parvietosanas brivibai. Pieméram, atliek minét Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV
2001, L 12, 1. lIpp.), uz kuru jau ir atsaukusies ari iesniedzéjtiesa pati.
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No ta izriet, ka — pretéji iesniedzéjtiesas paustajam bazam - nevar uzskatit, ka
Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta ietverta aizlieguma izmantot atkapes ekonomiskiem mérkiem,
Savienibas tiesibu sistéma negaranté tadu citu personu tiesibu, $aja gadijuma — kreditoru tiesibu,
aizsardzibas limeni, kas batu pielidzinams vismaz Eiropas Cilvéktiesibu un Pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija paredzétajam.

Turklat, ka batiba jau noradijusi iesniedzéjtiesa, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras izriet, ka
tadi pasakumi ka pamata lieta aplukojamais izcelo$anas aizliegums, kuri ietekmé personas tiesibas
izbraukt no savas valsts, it ipasi ir regulari japarbauda, pretéja gadijuma tos var uzskatit par
“nesameérigiem” jau pieminétas judikataras izpratné (skat. tostarp Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2009. gada 2. julija spriedumu lieta Nr. 50/02 Ignatov pret Bulgariju, 37. punkts, un 2009. gada
26. novembra spriedumu lieta Nr.°34383/03 Gochev pret Bulgariju, 55.-57. punkts).

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir interpretéjamas
tadéjadi, ka tam ir pretruna tadas valsts tiesibu normas piemérosana, kura paredzéts dalibvalsts pilsona
tiesibu brivi parvietoties Savienibas teritorija ierobezojums tikai tadél, ka $is pilsonis privattiesibu
juridiskai personai ir parada summu, kura parsniedz likuma noteiktu apméru un par kuru tas nav
iesniedzis nodro$inajumu.

Par pirmo un otro jautdajumu

Ievada apsvérumi

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesai ir jaizskata prasiba par
administrativa lémuma, ar ko noraidits H. Byankov ligums atkartoti sakt administrativo procediru,
kuras rezultata pienemts 2007. gada rikojums, atcel$anu ta iespéjamas nesaderibas dél ar Savienibas
tiesibam.

Saja zina iesniedzéjtiesa pirma jautijuma ietvaros pauz $aubas par saskanu, pirmkart, tiesiskas drogibas
principu saistiba ar aktu, kas ieguvis galigu spéku, un, otrkart, lietas dalibniekiem Savienibas tiesibas
pieskirto tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa principu. Si tiesa it ipasi nem véra 2004. gada 13. janvara
spriedumu lieta C-453/00 Kiihne & Heitz (Recueil, 1-837. lpp.) un dalu $aja jautdjuma pieejamas
judikatiras. Skiet, ta no minéta ir izdarfjusi secinajumu, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips
batiba vienmeér ir ierobezots, kad tam pretstata “valsts tiesibu normas, kuras ietverts tiesiskas drosibas
princips attieciba uz administrativajiem aktiem”.

Saja gadijuma tomér nav jaipauz nostija par iesniedzéjtiesas nolémuma izklastitajiem notikumiem $aja
zina. Batiba pietiek atgadinat, ka, ta ka 2007. gada rikojums ir ieguvis galigu spéku, turklat tas nav
ticis apstridéts tiesa, iepriek$§ minétais spriedums lieta Kiihne&Heitz nav tiesi piemérojams, lai
noteiktu, vai tada situacija ka pamata lieta parvaldes iestadei ir jaatsak administrativa procedara, lai
atceltu tadu administrativo aktu, kads ir 2007. gada rikojums (péc analogijas skat. 2006. gada
19. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-392/04 un C-422/04 i-21 Germany un Arcor, Krajums,
1-8559. Ipp., 53. un 54. punkts).

Ari §1 sprieduma 49. punkta izklastita sakara ir janorada, ka ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai Direktivas 2004/38 31. pants var but pamats pienakumam parskatit administrativu lémumu
tada situacija, kada ir pamata lieta.

Minétaja 31. panta tostarp ir paredzéts Savienibas pilsoniem un to gimenes locekliem nodrosinat

piekluvi juridiskajam un vajadzibas gadijuma administrativajam parstudzibas procedaram, lai parsadzétu
lémumus, kas ierobezo to tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.

8 ECLIL:EU:C:2012:608



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

2012. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-249/11
BYANKOV

So 31. panta minéto procesualo garantiju butiba ir to piemérosana attiecigo ierobezojoso pasakumu
pienemsanas bridi.

Pamata lieta nav apstridéts, ka 2007. gada rikojuma pienemsanas bridi H. Byankov riciba bija tiesibu
aizsardzibas lidzekli, lai pamatlieta aplikojamo izcelosanas aizliegumu atbilstosa gadijuma parsadzétu
tiesa. Nesaubigi ir arl tas, ka H. Byankov 2007. gada rikojuma pienems$anas bridi prasibu par so
rikojumu necéla, tapéc minétais rikojums kluva galigs.

No ta izriet, ka Direktivas 2004/38 31. pants nav piemérojams tados tiesiskos apstaklos, kadus otraja
jautajuma ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa.

Ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procedira Tiesai jasniedz valsts tiesai
noderiga atbilde, kas lautu tai atrisinat stridu, kuru izskata valsts tiesa. Saistiba ar to, ja nepiecie$ams,
Tiesai ir japarformulé tai uzdotie jautajumi. (skat. tostarp 1997. gada 17. julija spriedumu lieta
C-334/95 Kriiger, Recueil, 1-4517. lpp., 22. un 23. punkts, ka arl 2010. gada 14. oktobra spriedumu
lieta C-243/09 Fuf$, Krajums, 1-9849. lpp., 39. punkts un taja minéta judikatara).

Lai to istenotu, Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas un tostarp no lémuma par
prejudicialu jautdjjumu uzdosanu pamatojuma ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus,
kuriem ir nepieciesama interpretacija, nemot véra pamata lietas priek§metu ($aja zina skat. it ipasi
1978. gada 29. novembra spriedumu lieta 83/78 Redmond, Recueil, 2347. lpp., 26. punkts; 2003. gada
23. oktobra spriedumu lieta C-56/01 Inizan, Krajums, 1-12403. lpp., 34. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Fufs, 40. punkts).

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka administrativa procediira, kuras nosléguma tika
pienemts galigais individualais administrativais akts, par kuru nav tikusi celta prasiba tiesa, APK
99. panta izsmelosi uzskaititajos septinos gadijumos arkartas gadijuma var tikt atsakta, lai $o aktu
atceltu vai grozitu.

Turklat, ka izriet arl no $1 sprieduma 15., 23. un 24. punkta, H. Byankov ligums atsakt administrativo
proceduru, lai atceltu pamata lieta aplikoto aizliegumu izcelot no valsts teritorijas, tika noraidits, jo
neesot tikusi izpilditi APK 99. panta pieméro$anas nosacijumi. Ipadi attieciba uz $i pamata pirmo
punktu janorada, ka meénesa laika kop$ 2007. gada rikojuma pienemsanas uz to pilnvarota persona —
proti, $o rikojumu izdevusi administrativa iestade, ombuds vai attieciga gadijuma atbildigais
prokurors — nebija iesniegusi lagumu atsakt administrativo procedaru.

Tadeél, ka batiba jau tika paudusi iesniedzéjtiesa, ja vien nav samaksata attiecigda summa vai sniegts
atbilsto$s nodrosinajums, $obrid no Bulgarijas tiesibam H. Byankov neizriet neviena iespéja atkartoti
parbaudit vinam piemérota izceloSanas aizlieguma faktiskos un juridiskos apstaklus, neatkarigi no
fakta — ka izriet ari no atbildes uz treSo jautdjumu un kas turklat ir pielauts ari iesniedzéjtiesas
noléemuma -, ka $ads aizliegums ir skaidra pretruna Savienibas tiesibam, 1Ipasi
Direktivas 2004/38 27. pantam.

Turklat attiecigas Bulgarijas parvaldes iestades, kuram ir jaievéro Savienibas tiesibu parakuma princips
($aja zina skat. ipasi 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta C-341/08 Petersen, Krajums, 1-47. lpp.,
80. punkts un taja minéta judikatara), atbilstosi iesniedzéjtiesas interpretacijai, ko ta pieskirusi pamata
lieta aplikojamajam tiesiskajam reguléjumam, vairs nevar izmantot iespéju atkartoti parbaudit
H. Byankov lietu, 1pasi nemot véra no iepriek§ minétajiem spriedumiem lietas Jipa, Gaydarov un
Aladzhov izrieto$o informaciju. So iespéju var izmantot tikai méne$a laika no attieciga akta
pienemsanas dienas.

No Tiesas judikatiras izriet, ka LESD 21. panta 1. punkta noteikumi individiem pieskir tiesibas, uz

kuram tie var atsaukties tiesa un kuras valsts tiesam ir jaaizsarga (skat. it Ipasi 2002. gada
17. septembra spriedumu lieta C-413/99 Baumbast un R, Recueil, 1-7091. lpp., 84.-86. punkts).
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Turklat, nemot véra it ipasi LES 4. panta 3. punkta ietverto lojalas sadarbibas principu, visam
dalibvalstu iestadém, tostarp parvaldes un tiesu iestadém, ir janodro$ina Savienibas tiesibu normu
ievérosana savu kompetencu ietvaros (Saja zina skat. 2010. gada 13. aprila spriedumu lieta C-91/08
Wall, Krajums, 1-2815. Ipp., 69. punkts).

Tatad $aja gadijuma runa ir par to, vai, lai saglabatu lietas dalibniekiem Savienibas tiesibas paredzétas
tiesibas, valsts tiesai, kurai jaizskata tada lieta, kada ir H. Byankov lieta, nemot véra LES 4. panta
3. punktu ($aja zina skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet, Krajums,
[-2271. lpp., 38. punkts un taja minéta judikatara), ir jaatzist parvaldes iestades pienakums parskatit un
attieciga gadijuma atcelt tadu aizliegumu izcelot no valsts, kads ir pamata lieta (péc analogijas skat.
iepriek$s minéto spriedumu lieta i-21 Germany un Arcor, 55. un 56. punkts).

Sados apstaklos pirmais un otrais jautajums ir jaizprot tadéjadi, ka ar tiem butiba ir janoskaidro, vai
tados apstaklos ka pamata lieta Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram administrativo procediru, kuras rezultata pienemts
tads aizliegums atstat valsts teritoriju, kads aplikojams pamata lieta, kur§ kluvis galigs un par kuru
nav celta prasiba tiesa sakara ar to, ka $is aizliegums acimredzami ir pretruna ar Savienibas tiesibam,
atsakt var tikai APK 99. panta izsmelosi uzskaititajos gadijumos, lai gan ir apstaklis, ka aizlieguma
juridiskas sekas joprojam istenojas attieciba uz ta adresatu.

Par pirmo un otro parformuléto jautajumu

Tiesa, ka no 81 sprieduma 30.-32. un 36. punkta izriet, ka Savienibas likumdevéja
Direktivas 2004/38 32. panta paredzétas garantijas ir attiecinamas uz Savienibas pilsoniem
piemérotiem aizliegumiem izcelot no dalibvalsts teritorijas.

Katra zina, lai minétaja 32. panta paredzétaja gadijuma butu iespéjams izmantot parskatiSanas iespéju,
tostarp ir jakonstaté, ka attiecigais pasakums ir bijis “spéka un pienemts saskana [Savienibas] ar tiesibu
aktiem”. Ka izriet no atbildes uz treSo jautdjumu, tads akts ka 2007. gada rikojums nav par $adu
uzskatams. Si iemesla dé] jaatzist, ka Direktivas 2004/38 32. pants pamata lietd nav piemérojams.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja joma, atbilstosi
dalibvalstu procesualas autonomijas principam katras dalibvalsts ieks$éja tiesibu sistéma ir janoregulé
parsudzibas iespéjas, lai nodrosinatu to tiesibu aizsardzibu, kas attiecigajam personam pienakas
atbilstosi Savienibas tiesibam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Wall, 63. punkts), tomér ar
nosacijumu, ka noteikumi nav nelabvéligaki par tiem, kuros reglamentétas lidzigas situacijas valsts
tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu ar
Savienibas tiesisko kartibu pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (skat. it ipasi
1995. gada 14. decembra spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck, Recueil, 1-4599. lpp., 12. punkts;
ieprieks minéto spriedumu lieta i-21 Germany un Arcor, 57. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2012. gada 12. jalija spriedumu lieta C-378/10 VALE Epitési, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz lidzvértibas principu ir jaatzimé, ka atbilstosi tam visiem noteikumiem, kas piemérojami
prasibam, ieskaitot paredzétos terminus, ir jabut piemérojamiem neatkarigi no ta, vai prasibas ir
pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu vai ari ar valsts tiesibu neievérosanu (skat. tostarp
2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-63/08 Pontin, Krajums, 1-10467. lpp., 45. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-591/10 Littlewoods Retail u.c,
31. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesa nav bildusi par iespéju, ka APK 99. panta istenos$anas noteikumi var atikirties

atkariba no ta, vai galigd administrativa akta nelikumibas pamatojums ir saistits ar Savienibas tiesibu
parkapumu vai valsts tiesibu normas parkapumu.
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Izskatamaja lieta svarigaks ir jautajums, vai tads valsts tiesiskais reguléjums, kadu ir aprakstijusi
iesniedzéjtiesa, ir saderigs ar efektivitates principu, ka ari lojalas sadarbibas principu.

No vienas puses, atbilstosi $adam tiesiskajam reguléjumam aizliegumu izcelot no valsts adresatiem
tadas situacijas, kada atrodas H. Byankov, ja vien tie nesamaksas attiecigds summas vai nesniegs
atbilstosu nodrosinajumu, nekad nebus iespéjas lagt parskatit to lietas, turklat neraugoties uz tiem
pieméroto beztermina izcelos$anas aizliegumu acimredzamu prettiesiskumu.

No otras puses, ka izriet no §i sprieduma 13. un 15. punkta, ja, pamatojoties uz ZBLD 76. panta
3. punktu, piemérotie izcelosanas aizliegumi nav atcelti péc iestades pasas iniciativas un turklat viena
ménesa termina atbilstosi APK 99. panta 1. punktam, péc, pieméram, ieprieks minéta sprieduma lieta
Jipa, attiecigas parvaldes iestades nevar laut uzsakt parskatisanu tada situacija, kada ir pamata lieta, pat
ja neatbilstiba Savienibas tiesibam ir apstiprinata Tiesas judikatara.

No Tiesas judikataras izriet, ka gadijumi, kad rodas jautdjums par to, vai valsts procesuala tiesibu
norma padara neiespéjamu vai parmérigi apgrutina individiem Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu
piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas nozimi visa procesa, ta norisi un Ipatnibas
dazadas valsts instancés (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Peterbroeck, 14. punkts;
2009. gada 3. septembra spriedumu lieta C-2/08, Fallimento Olimpiclub, Krajums, 1-7501. lpp.,
27. punkts, un 2012. gada 14. janija spriedumu lieta C-618/10 Banco Espariol de Crédito, 49. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka administrativa akta galigais raksturs veicina tiesisko drosibu un
tadéjadi Savienibas tiesibas nav paredzéts, ka parvaldes iestadei principa batu pienakums parskatit
administrativu aktu, kur$ kluvis galigs (Saja zina skat. 2008. gada 12. februara spriedumu lieta C-2/06
Kempter, Krajums, [-411. lpp., 37. punkts).

Ta tomér batiba atzina, ka no LESD 4. panta 3. punkta izrieto$ais lojalas sadarbibas princips paredz, ka
ipasi apstakli var bat par pamatu tam, lai valsts parvaldes iestade parskatitu galigu administrativu
lémumu, lai ipasi nemtu véra péc §1 léemuma pienemsanas Tiesas veiktu Savienibas tiesibu normas
interpretaciju (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kempter, 38. punkts). No judikataras izriet, ka
$aja konteksta Tiesa ir némusi véra situacijas ipatnibas un attiecigas intereses, lai rastu lidzsvaru starpa
tiesisko drosibu un atbilstibu Savienibas tiesibam (it ipasi skat. ieprieks minétos spriedumus lietas
Kiihne&Heitz, 25. un 26. punkts; i-21 Germany un Arcor, 53., 63. un 64. punkts; Kempter, 46., 55. un
60. punkts, ka ari Fallimento Olimpiclub, 22., 26. un 31. punkts).

Saja lieta detalizétak ir japarbauda, vai tadas situacijas, kada ir pamata lieta, tads valsts tiesiskais
regulégjums, ka iesniedzéjtiesas lémuma aprakstitais, ir attaisnojams ar tiesiskas drosibas principu,
nemot véra no ta izrietosas sekas attieciba uz Savienibas tiesibu piemérosanu un Savienibas pilsoniem,
kuri ir tadu izcelo$anas aizliegumu adresati, kads aplikots pamata lieta (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lieta Fallimento Olimpiclub, 28. punkts).

Ka izriet arl no atbildes uz tre$o jautajumu un ipasi §1 sprieduma 37., 42. un 44. punkta, tados
apstaklos, kadi ir pamata lieta, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzétas periodiskas
parbaudes, izcelosanas aizliegumu turpina uz nenoteiktu laiku, un tadéjadi ietverts LESD 21. panta
1. punktd noteikto tiesibu brivi uzturéties un parvietoties dalibvalstu teritorija parkapums. Sados
apstaklos minétais izcelo$anas aizliegums ir ar Savienibas pilsona statusu pieskirto tiesibu parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija noliegums (skat. arl péc analogijas 1999. gada 19. janvara spriedumu
lieta C-348/96 Cualfa, Recueil, I-11. lpp., 18. punkts).

Turklat ar Direktivas 2004/38 32. panta 1. punktu Savienibas likumdevéjs dalibvalstim ir noteicis
pienakumu paredzét iespéju parskatit pasakumus, kas ietver aizliegumu iecelot vai izcelot no to
teritorijas, pat ja $ie pasakumi ir tiku$i pienemti atbilstosi Savienibas tiesibam un pat ja tie, ka
2007. gada rikojums, ir ieguvusi galigu spéku. Ta vél jo vairak vajadzétu but gadijuma, kad runa ir par
tadiem izceloSanas aizliegumiem, ka pamata lieta apskatamais, kuri nav bijusi pienemti atbilstosi
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Savienibas tiesibam un ar kuriem tiek noliegta LESD 21. panta 1. punkta paredzéta pamatbriviba. Sada
gadijuma tiesiskas drosibas princips neprasa, lai akts, kura paredzéts $ads aizliegums, turpinatu radit
tiesiskas sekas uz nenoteiktu laiku.

Nemot véra arl nozimi, kada primarajas tiesibas pieskirta Savienibas pilsona statusam (skat. it ipasi
2010. gada 2. marta spriedumu lieta C-135/08 Rottmann, Krajums, 1-1449. Ipp., 43. un 56. punkts), ir
jasecina, ka tadas situacijas ka pamata lieta tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir aprakstits
iesniedzéjtiesas lémuma, ta ka tas liedz Savienibas pilsoniem izmantot LESD 21. panta paredzétas
brivas parvieto$anas un uzturéSanas tiesibas saistiba ar izceloSanas aizliegumiem, kas pienemti uz
nenoteiktu laiku un parvaldes iestadés liedz atsaukties uz Tiesas judikataras, kura apstiprinata $adu
aizliegumu neatbilstiba Savienibas tiesibam, juridiskajam sekam, nav objektivi pamatojams ar tiesiskas
drosibas principu un tadéjadi tiktal ir atzistams par neatbilstosu LES 4. panta 3. punkta paredzétajam
efektivitates principam (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fallimento Olimpiclub,
30. un 31. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
interpretéjamas tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
administrativo procediru, kuras rezultata pienemts tads aizliegums atstat valsts teritoriju, kads
aplikojams pamata lieta, kur$ kluvis galigs un par kuru nav celta prasiba tiesa sakara ar to, ka $is
aizliegums acimredzami ir pretruna ar Savienibas tiesibam, atsakt var tikai APK 99. panta izsmelosi
uzskaititajos gadijumos, lai gan ir apstaklis, ka aizlieguma juridiskas sekas joprojam istenojas attieciba
uz ta adresatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadeéjadi, ka tam ir pretruna tadas valsts tiesibu normas
piemérosana, kura paredzéts dalibvalsts pilsona tiesibu brivi parvietoties Savienibas teritorija
ierobezojums tikai tadeél, ka Sis pilsonis privattiesibu juridiskai personai ir parada summu,
kas parsniedz likuma noteiktu apmeru un par kuru tas nav iesniedzis nodrosinajumu;

2) Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, atbilsto$i kuram administrativo procediiru, kuras rezultata pienemts tads
aizliegums atstat valsts teritoriju, kads aplukojams pamata lieta, kur§ kluvis galigs un par
kuru nav celta prasiba tiesa sakara ar to, ka S$is aizliegums acimredzami ir pretruna ar
Savienibas tiesibam, atsakt var tikai APK 99. panta izsmelosi uzskaititajos gadijumos, lai
gan ir apstaklis, ka aizlieguma juridiskas sekas joprojam istenojas attieciba uz ta adresatu.

[Paraksti]
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