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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 4. oktobri*

Valsts pienakumu neizpilde — Savienibas pilsoniba — Tiesibas parvietoties un uzturéties — LESD
20. un 21. pants — Diskriminacija pilsonibas dé] — LESD 18. pants — Direktiva 2004/38/EK —
24. pants — Atkape — Piemérojamiba — Dalibvalsts, kura transporta brauk$anas maksas atvieglojumi
ir paredzéti vienigi tiem studentiem, kuru vecaki $aja dalibvalsti sanem gimenes pabalstus

Lieta C-75/11

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2011. gada
21. februari céla

Eiropas Komisija, ko parstav V. Kreuschitz un D. Roussanov, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
pret

Austrijas Republiku, ko parstav C. Pesendorfer un M. Fruhmann, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
[U Loéhmus], A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] (referents) un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 6. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka principa paredzot transporta
brauk$anas maksas atlaidi vienigi tiem studentiem, kuru vecaki sanem Austrijas gimenes pabalstus,
Austrijas Republika nav izpildijusi LESD 18. panta, lasot to kopa ar LESD 20. pantu un 21. pantu, ka
arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un
labojums OV L 229, 35. Ipp.), 24. pantu paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EEK) Nr. 1408/71

Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par socidla nodros$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kura grozita un
atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.),
redakcija, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK)
Nr. 592/2008 (OV L 177, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 1. panta u) punkta i) dala

gimenes pabalsti ir definéti ka “visi pabalsti nattira vai nauda, kas paredzéti, lai segtu gimenes izmaksas
saskana ar [$is pasas regulas] 4. panta 1. punkta h) apakspunkta paredzétajiem tiesibu aktiem”.

Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta h) apak$punkta ir paredzéts, ka ta attiecas uz visiem sociala
nodrosinajuma jomas tiesibu aktiem, kuri skar gimenes pabalstus.

Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka, ievérojot tas 14.c un
14.f pantu, personas, uz kuram ir attiecinama $1 regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu
aktiem.

Direktiva 2004/38
Saskana ar Direktivas 2004/38 preambulas 1. un 10. apsvérumu:

“(1) Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim nodro$ina primaras un individualas tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot [EK] Liguma noteiktos
ierobezojumus un nosacijumus, ka ari ta istenos$anai noteiktos pasakumus.

(10) Personam, kas isteno savas uzturé$anas tiesibas, uzturé$anas sakumposma tomér nebutu jaklast
par parmérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadé] Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris ménesiem, butu
japaklauj nosacijumiem.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $o direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem,
kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi.

2 ECLIL:EU:C:2012:605



7

10

11

2012. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-75/11
KOMISIJA/AUSTRIJA

Minétas direktivas 7. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, ja:
(]

<)

— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznémeéja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; [..].”

Direktivas 2004/38 24. pants, kura virsraksts ir “Vienlidziga attieksme”, ir formuléts $adi:

“1. Ievérojot Ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uzpéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts pilsoniem atbilstigi Liguma darbibas
jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $§is tiesibas, attiecina arl uz gimenes locekliem, kas nav nevienas
dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznéméjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturésanas ménesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apak$punkta, ka ari tai nav pienakuma pirms pastavigas uzturésanas
tiesibu iegtsanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja $ie lidzekli ir stipendijas vai
studiju krediti personam, kas nav darba néméji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba sadu
statusu, un to gimenes locekli.”

Austrijas tiesibas
Austrija nav valsts tiesibu aktu, kas reglamentétu transporta brauksanas maksas atlaidi studentiem.

Saskana ar Tiesai sniegto informaciju pusgada biletes ar atlaidi tiek pieskirtas studentiem, pamatojoties
uz finansu noligumiem, kuri noslégti starp Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(Satiksmes, inovaciju un tehnologiju ministrija), Austrijas regionalajam pasparvaldém un attiecigajiem
transporta uznémumiem. Sie noligumi regulé ne tikai brauk$anas maksu, atlaides apjomu un federalas
valdibas ieguldijumu, bet ari nosaka [atlaides] sanéméju loku.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka dazas federalajas zemés [Ldnder] tadi studenti, kuri ir definéti
1992. gada Likuma par atbalstu izglitibai (Studienforderungsgesetz; BGBI. Nr.°305/1992; turpmak
teksta — “1992. gada likums”), ta redakcija, kura ir speka $is lietas apstaklu rasanas laika, 3. un
4. punkta, brauksanas maksas atlaides var sanemt vienigi, ja vinu domicils vai studiju vieta atrodas
attieciga sabiedriska transporta uznémuma darbibas teritorija un ja gimenes pabalsti par viniem ir
tikusi sapemti saskana ar 1967. gada Likuma par gimenes izdevumu kompensésanu
(Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376/1967; turpmak teksta — “FLAG”), ta redakcija,
kura ir spéka $is lietas apstaklu rasanas laika, 2. pantu.
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Citas federalajas zemés, kuras atlaizu piemérosana nav atkariga no gimenes pabalstu sanemsanas,
kritériji, kuri papildus studenta statusam tiek nemti véra, ir attiecigas personas vecums un/vai
dzivesvieta.

Personam, kuru domicils vai pastaviga dzivesvieta ir Austrijas teritorija, saskana ar FLAG 2. pantu ir
tiesibas uz gimenes pabalstiem par nepilngadigiem bérniem un par pilngadigiem bérniem, kuru
vecums neparsniedz 26 gadus un kuri apmeklé arodmacibas vai iegist pieauguso izglitibu kada
specializétaja izglitibas iestadé saistiba ar amatu, ko vini ir macijusies, ar nosacijumu, ka $o macibu
laika vini nevar nodarboties ar savu amatu. Principa ta ir persona, kuras majsaimnieciba ir bérns, par
kuru ir tiesibas sanemt gimenes pabalstus.

1992. gada likuma 4. panta ir paredzéts, ka 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. lpp) vai EK liguma ligumslédzéju valstu pilsoni, ka ari treSo valstu pilsoni tiek
pielidzinati Austrijas pilsoniem “ar nosacljumu, ka $i pielidzinasana izriet no iepriek§ minétajiem
ligumiem”.

1992. gada likuma 52. panta transporta izdevumu kompensacijas ir definétas ka “cit[s] studiju
veicinasanas pasakum([s]”. So kompensaciju mérkis ir atbalstit studiju pabalstu sanéméjus, sedzot vinu
transporta izmaksas. Tiek aplakotas kompensacijas, kuras Austrija sanem vienigi studiju pabalstu
sanéméji un kuras ir atskirigas no transporta brauk$anas maksas atlaidém.

Pirmstiesas procediara

Ar suadzibu, ko iesniedza persona, kura darbojas politiskas partijas “Zalie” (“die Griinen”) varda,
Komisija tika informéta, ka daudziem studentiem, kas ir citu dalibvalstu, nevis Austrijas Republikas
pilsoni, kuri studé Austrija, lai varétu izmantot sabiedrisko transportu, ir jamaksa ievérojami lielakas
summas par tam, ko maksa Austrijas studenti. Faktiski dazas federalajas zemés transporta brauksanas
maksas atlaidi var sanemt vienigi studenti, kuri ir no gimeném, kas sanem Austrijas gimenes
pabalstus.

Uzskatot, ka sada selektiva sistéma ir EKL 12. panta izklastita diskriminacijas aizlieguma principa
parkapums, Komisija 2008. gada 13. februara véstulé pieprasija Austrijas Republikai sniegt siku
aprakstu par $aja valstl piemérojamo transporta brauksanas maksas atlaizu sistému.

2008. gada 18. aprila véstulé Austrijas iestades aprakstija dazadas brauksanas maksas, kuras ir
piemérojamas katra federalaja zemé, ka arl kadas tas ir atkariba no attiecigo personu specifiskas
situacijas.

Ar 2009. gada 23. marta bridinajuma véstuli Komisija aicinaja Austrijas Republiku divu ménesu
termina sniegt savus apsvérumus par to, ka transporta brauksanas maksas atlaides studentiem tiek
pieskirtas selektivi. Komisijas skatijuma ar $o selektivitati ir parkapts diskriminacijas aizlieguma
princips, kur$ nostiprinats EKL 12. panta, kas péc Lisabona liguma stasanas spéka turpmak ir ietverts
LESD 18. panta, no vienas puses, un Direktivas 2004/38 24. panta, no otras puses.

Sava 2009. gada 25. jiunija atbildé uz minéto bridinajuma véstuli Austrijas Republika aps$aubija
Direktivas 2004/38 24. panta atbilstibu. Sis dalibvalsts skatijuma transporta brauksanas maksas atlaides
studentiem ir papildu gimenes pabalsti, kas ir ietilpst Austrija pieskirto gimenes pabalstu sistéma, un
tatad tie ir jakvalificé par sociala nodrosinjjuma pabalstiem Savienibas tiesibu aktu izpratné, kuri ir
piemérojami sociala nodrosindjuma sistému koordiné$anas joma. So brauksanas maksas atlaizu
sanéméji neesot studenti pasi, bet gan vecaki, kas apmierina savu bérnu vajadzibas tik ilgi, kameér sie
pédéjie saglaba studenta statusu.
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2010. gada 28. janvari Komisija nositija Austrijas Republikai motivétu atzinumu, kura ta apgalvoja, ka
ar Austrijas sistému attieciba uz transporta brauksanas maksas atlaidéem studentiem tiekot parkapts
LESD 18. pants un Direktivas 2004/38 24. pants, turklat nav piemérojams pédéja minéta panta
2. punkta paredzétais iznémums. Komisija uzsver, ka, no vienas puses, pretéji Austrijas iestazu
argumentiem un riskéjot, ka tiktu atnemta $i 24. panta 2. punkta jéga, ar vienu vienigu faktu, ka
pasakums samazinatu vecaku maksajumus par savu bérnu uzturé$anu, nevar but pietiekami, lai So
pasakumu nevarétu uzskatit par uzturésanas atbalstu sakara ar studijam. No otras puses, no minéta
24. panta 2. punkta formuléjuma ir jasecina, ka uznémeéjas dalibvalstis var atteikt studiju atbalstu citu
dalibvalstu pilsoniem, kuriem uznéméjas dalibvalsts teritorija nav pastavigas uzturésanas atlaujas, tikai
tad, ja Sis atbalsts ir stipendijas vai studiju krediti.

Sava 2010. gada 29. marta atbildé uz minéto motivéto atzinumu Austrijas Republika uzsvéra, ka
transporta brauksanas maksas atlaides atbilst gimenes pabalstam, kas tiek pieskirts, piemérojot
privattiesibas. Diskriminacijas pilsonibas dél neesot tapéc, ka $is brauk$anas maksas tiek pieskirtas
visiem uznemtajiem vecakiem neatkarigi no vinu pilsonibas.

Sados apstaklos Komisija ir nolémusi celt $o prasibu.

Par prasibu

Vispirms ir japrecizé, ka ar savu prasibu Komisija parmet Austrijas Republikai, ka ta ir pieskirusi
transporta brauksanas maksas atlaidi tikai tiem studentiem, par kuriem Austrija tiek pieskirti gimenes
pabalsti, [un] $adus nosacijumus ir noteikusas Vines, Augsaustrijas, Burgenlandes un Stirijas federalas
zemes, ka ari Insbrukas pilséta.

Attieciba uz Insbrukas pilsétu — kaut arl no lietas materidliem izriet, ka studenti kop$
2010./2011. studiju gada var sanemt pusgada bilesu tarifa atvieglojumus neatkarigi no ta, vai [vinu]
vecaki sanem Austrijas gimenes pabalstus, — pienakuma neizpildes esamiba ir javérté atkariba no
dalibvalsts situacijas, kada ta bija motivétaja atzinuma noteikta termina beigas, respektivi, 2010. gada
28. marta. Péc tam notikusas parmainas Tiesa nevar nemt véra (skat. it ipasi 2001. gada 15. marta
spriedumu lieta C-147/00 Komisija/Francija, Recueil, 1-2387. lpp.; 26. punkts, 2002. gada 4. julija
spriedumu lieta C-173/01 Komisija/Griekija, Recueil, 1-6129. lpp., 7. punkts, un 2012. gada 19. jalija
spriedumu lieta C-565/10 Komisija/Italija, 22. punkts).

Nav strida par to, ka $is jaunais pusgada bileSu tips motivétaja atzinuma paredzéta termina beigas
Insbrukas pilséta vél nebija spéka.

Tapat ir japrecizé, ka, ta ka Komisijas riciba nav pietiekamas informacijas par rezimu, kas ir
piemérojams Lejasaustrijas federalaja zemé, saja federalaja zemé piemérojamais rezims nav $is prasibas
prieksmets.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, transporta brauksanas maksas pakartojot Austrijas gimenes pabalstu sanemsanai,
tiek netie$i diskriminéti tadu dalibvalstu studenti, kuri nav no Austrijas Republikas un kuri iegtst
izglittbu $aja pédéja dalibvalsti, ka ari tiek parkapts LESD 18., 20. un 21. pants, ka arl
Direktivas 2004/38 24. pants.

Faktiski izskatamaja lieta aplikotais Austrijas reguléjums rada nelabvéligu situaciju studentiem, kas ir

citu dalibvalstu pilsoni, attieciba uz transporta brauksanas maksas atlaizu pieskirS$anu paredzot
nosacijumu, kuru Austrijas pilsoniem ir vieglak izpildit.
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Austrijas Republika uzsver, ka transporta brauksanas maksas atlaide, kas ir pakartota Austrijas gimenes
pabalstu sanemsanai, ir gimenes pabalsts, kas tiek maksats, piemérojot privattiesibas. Austrijas tiesibas
ir paredzéts, ka visi Austrijas studenti nevar automatiski sanemt gimenes pabalstus, bet to pieskirsana
ir atkariga no fakta, ka vecakiem ir jaapmierina studentu vajadzibas. Transporta cenas atlaide labvéligi
ietekmé galvenokart gimenes budzetu, un, tapat ka gimenes pabalsti, ta netiekot pieskirta tapéc, ka
students pats sanem ienakumus, kuri parsniedz Austrijas likumdevéja paredzéto apméru. Sis dalibvalsts
skatijuma $ada atlaide ir jakvalificé par gimenes pabalstu Regulas Nr. 1408/71 izpratné, pat ja ta ir
saistita ar studijam vai ar kursiem un pilda divus uzdevumus. Atskiriba no transporta kompensacijas,
kas tiek pieskirta sociali nelabvéliga situacija esosam studentam, transporta brauksanas maksas atlaide
nav atkariga no vecaku ienakumiem un netiek tiesi parskaitita uz bankas kontu, kura turétajs ir
students, kas sanem atlaidi.

Austrijas Republika secina, ka pazinojuma par Regulu Nr. 1408/71 ta loti visparigi ir minéjusi FLAG, no
kura izriet lieta aplakota transporta brauk$anas maksas atlaide. Sim pazinojumam esot juridiski
apstiprino$a un konstatéjosa ietekme.

Mineta dalibvalsts uzsver, ka tas sistéma pilnigi atbilstot Regulai Nr. 1408/[19]71, turklat neparkapjot
Direktivu 2004/38. Ta piebilst, ka Tiesa neatsaucoties uz tadiem primaro tiesibu principiem, kuri ir
paredzéti LESD 18. panta, lai novértétu pabalstus, kuri ir §is regulas piemérosanas joma (skat.
2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-208/07 Chamier-Glisczinski, Krajums, 1-6095. lpp., 84. un
nakamie punkti).

Komisija uzskata, ka arguments, uz kuru pamatojas Austrijas Republika un kurs ir saistits ar transporta
brauk$anas maksas atlaides sociala nodrosinajuma pabalsta raksturu, ir neatbilsto$s. Pirmkart, $ada
atlaide nekompensé gimenes maksajumus, ka tas ir noteikts Regulas Nr. 1408/71 1. panta u) punkta
i) dala, bet samazina izdevumus, kurus universitasu un [citu] augstakas izglitibas iestazu studentiem
rada sabiedriska transporta izmantosana. Transporta brauksanas maksas atlaides sanemot tiesi
studenti, nevis vecaki. Otrkart, Austrijas Republikas sniegtais transporta brauk$anas maksas atlaizu
apraksts nelaujot piekrist, ka tas atbilst nosacijumiem, lai tiktu uzskatitas par sociala nodrosinajuma
pabalstu Regulas Nr. 1408/71 izpratné. Saja zina ir jauzsver, ka studentiem nav nekadu likumigu
tiesibu uz Siem pabalstiem. Visbeidzot, neesot logiski 1992. gada likuma paredzéto transporta
kompensaciju kvalificet par uzturéSanas atbalstu, kaut gan izskatamaja lieta aplakota transporta
brauk$anas maksas atlaide tiek uzskatita par gimenes pabalstu. Komisijas skatljuma fakts, ka dazas
federalajas zemés transporta brauksanas maksas atlaides pieskirsana nav pakartota Austrijas gimenes
pabalstu sanemsanali, ir papildu pazime, ka $ai atlaidei nav saiknes ar gimenes pabalstu.

Attieciba uz iznémumu no Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta ietverta vienlidzigas attieksmes
principa, uz kuru atsaucas Austrijas Republika, Komisija uzskata, ka tas ir jainterpreté Sauri. Tas
attiektos tikai uz “lidzekliem macibam, tostarp arodapmacibai, [$iem lidzekliem pastavot veida, kas ir]
stipendijas vai studiju krediti”. Pretéji $is dalibvalsts argumentiem ta pasa panta 1. punkta paredzétais
vienlidzigas attieksmes princips attiecas uz visiem studentu atbalstam paredzétajiem pabalstiem, kas
netiek pieskirti stipendiju vai studiju kreditu veida. Nemot véra to veidu, transporta brauksanas
maksas atlaides neietilpst minétaja 2. punkta paredzétaja iznémuma. Austrijas Republikas ieteikta $a
iznémuma interpretacija nevar tikt izvéléta tapéc, ka ta esot pretruna primarajam tiesibam un Tiesas
judikatarai attieciba uz LESD 18. un 21. pantu.

Austrijas Republika apgalvo, ka jebkura gadijuma transporta cenas atlaide veicina studiju finansésanu
un lidz ar to ta nav jaapluko neatkarigi no citiem pasakumiem, kuri izcelsmes dalibvalstij ir javeic
studiju atbalsta joma. Nemot véra iespéjamus uzturéSanas pienakumus, izcelsmes dalibvalsts
pienakums ir pieskirt saviem studentiem pietiekamus atbalstus, lidz attiecigais students saistiba ar $Im
macibam integréjas uznémeéja dalibvalstl. Uznéméjai dalibvalstij nebatu jakompensé iespéjami “zemaki”
pabalsti, kurus ir pieskirusas citas dalibvalstis.
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Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaievéro, ka ar LESD 20. panta 1. punktu ikvienai personai, kurai ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir pieskirts Savienibas pilsona statuss.

Studenti, kuri ir no citam dalibvalstim, nevis no Austrijas Republikas un kuri savu izglitibu iegust $aja
pédéja dalibvalsti, izmanto $o statusu tik ilgi, cik viniem ir kadas dalibvalsts pilsoniba.

Ka Tiesa atkartoti ir nospriedusi, Savienibas pilsonibas uzdevums ir bat par dalibvalstu pilsonu
fundamentalo statusu, kas lauj personam, kuras atrodas lidzigas situacijas, Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu ratione materiae piemérosanas joma sanemt vienadu tiesisko attieksmi neatkarigi
no vinu pilsonibas, iznemot $aja zina ipasi paredzétus gadijumus (2001. gada 20. septembra spriedums
lieta C-184/99 Grzelczyk, Recueil, 1-6193. lpp., 31. punkts, un 2002. gada 11. jalija spriedums lieta
C-224/98 D’Hoop, Recueil, 1-6191. lpp., 28. punkts).

Ikviens Savienibas pilsonis var atsaukties uz LESD 18. pantu, kura ir aizliegta jebkada diskriminacija
pilsonibas dél, visos gadijumos, uz kuriem attiecas Savienibas tiesibu piemérojamiba ratione materiae,
sie gadijumi ietver ar LESD 21. pantu pieskirtas brivibas parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija
izmanto$anu (skat 1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. lpp.,
63. punkts; 2005. gada 15. marta spriedumu lieta C-209/03 Bidar, Krajums, 1-2119. lpp., 32. un
33. punkts; 2008. gada 18. novembra spriedumu lieta C-158/07 Forster, Krajums, 1-8507. lpp., 36. un
37. punkts, ka arl 2010. gada 13. aprila spriedumu lieta C-73/08 Bressol u.c., Krajums, 1-2735. lpp.,
31. punkts).

Turklat no §is pasas judikataras izriet, ka Sis aizliegums attiecas ari uz tadiem gadijumiem, kas skar
nosacijjumus piekluvei arodmacibam, jo gan augstaka, gan universitates izglitiba veido arodmacibas
(ieprieks minétais spriedums lieta Bressol u.c., 32. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalsts pilsonis, kurs izglitibu iegist Austrija, var atsaukties uz LESD 18. un
21. panta paredzétajam tiesibam brivi parvietoties un uzturéties uznéméjas dalibvalsts teritorija,
netiekot paklauts tiesai vai netie$ai diskriminacijai pilsonibas dé] (iepriek§ minétais spriedums lieta
Bressol u.c., 33. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai tadas transporta braukSanas maksas atlaides, kuras Austrija ir pieskirusas
dazas federalas zemes, ietilpst Ligumu piemérosanas joma LESD 18. panta 1. punkta izpratné, ir
jaatzimé, ka secinot, ka piekluve arodmacibam ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, Tiesa jau
ir noskaidrojusi, ka $aja piemeérosanas joma ietilpst valsts atbalsti, kas tiek pieskirti studentiem
uzturé$anas izdevumu seg$anai, socialie pabalsti, kas paredzéti uz iemaksam nebalstita valsts rezima,
un valsts tiesibu aktos noteiktie ta dévétie “gaidiSanas” pabalsti, kuri ir paredzéti jauniesiem
bezdarbniekiem, kas meklé savu pirmo darbu (skat. attiecigi iepriek§ minétos spriedumus lieta Bidar,
42. punkts; lieta Grzelczyk, 46. punkts, ka ari lieta D’Hoop 34. un 35. punkts).

No ta izriet, ka rezims, ar kuru ir paredzétas tadas transporta brauk$anas maksas atlaides, kuras tiesi vai
netiesi tiek pieskirtas studentiem, ta ka tas tiesi vai netiesi lauj segt uzturésanas izdevumus, ietilpst ari
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu piemérosanas joma.

Attieciba uz Austrijas Republikas argumentaciju, saskana ar kuru transporta brauk$anas maksas atlaide
ir jauzskata par gimenes pabalstu Regulas Nr. 1408/71 izpratné, ir jaievéro, ka pat pienemot, ka $aja
regula paredzétas koliziju normas attiecas uz Savienibas pilsoniem, kuri iegast izglitibu cita dalibvalsti,
nevis savas izcelsmes dalibvalsti(-s) un kuru vecakiem nav nekadas saiknes ar $o uznéméju dalibvalsti,
$o atlaidi nevarot kvalificet ka tadu, kas attaisno nevienlidzigu attieksmi pret Siem pilsoniem to
pilsonibas dél.
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Faktiski, no vienas puses, ir jaatgadina, ka dazus pabalstus attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 konkréto
piemérosanas jomu Tiesa ir uzskatijusi ka labumus vai socialas prieksrocibas, kuram ir japieméro
vienlidzigas attieksmes princips attieciba uz pilsonibu, pamatojoties uz citiem Savienibas tiesibu
noteikumiem par personu brivu parvietosanos ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Martinez
Sala, 27. punkts).

No otras puses, ir jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 1408/71 netiek izveidota vienota sociala nodros$inajums
shéma, bet gan ir lauts pastavét dazadam valsts sociala nodro$inajuma sistémam un ka tas vienigais
merkis ir nodrosinat $o sistému koordinésanu (2011. gada 21. jalija spriedums lieta C-503/09 Stewart,
Krajums, I-6497. lpp., 75. punkts un taja minéta judikatara).

Kaut arl dalibvalstis saglaba pilnvaras organizét savas sociala nodro$indjuma sistémas tada veida, ka
gadijuma, ja nav veikta harmonizacija Savienibas limeni, to pienakums ir paredzét nosacijumus
tiesibam vai pienakumam pievienoties sociala nodro$inadjuma sistémai un nosacijumus, kuri dod
tiesibas uz pabalstiem, tomeér, Istenojot $is pilnvaras, ir jaievéro Savienibas tiesibas un it ipasi Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu ietvertie noteikumi par likumigi atzitu brivibu ikvienam Savienibas
pilsonim parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (iepriek§ minétais spriedums lieta Stewart,
75.-77. punkts un tajos minéta judikatara).

Austrijas Republikas argumentacija attieciba uz transporta brauksanas maksas atlaizu kvalificésanu par
gimenes pabalstiem Regulas Nr. 1408/71 izpratné neizslédz faktu, uz ko norada Komisija, ka attieciba
pret citu dalibvalstu studentiem, kuri Austrija iegast izglitibu, pastav diskriminacija pilsonibas dél.

Attieciba uz minéto apgalvojumu ir jaatgadina, ka diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma princips,
kas visparigi ir nostiprinats LESD 18. panta un, attieciba uz Savienibas pilsoniem paredzot
Direktivas 2004/38 piemérosanas jomu, ir precizéts tas 24. panta, aizliedz ne tikai tieSu diskriminaciju
pilsonibas dél, bet ari jebkura veida netiesu diskriminaciju, kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus,
faktiski rada to pasu rezultatu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Bressol u.c., 40. punkts).

Izskatamaja lieta transporta brauksanas maksas atlaides pakartosana tadu Austrijas gimenes pabalstu
pieskirsanai, kurus ir paredzéjusas dazas federalas zemes, nevienlidzigu attieksmi starp Austrijas
studentiem, kuri Austrija iegast izglitibu, un citu dalibvalstu studentiem, kuri tur ari iegust izglitibu,
rada tapéc, ka $adu nosacijumu Austrijas studentiem ir vieglak izpildit, jo vinu vecaki parasti sanem Sos
pabalstus.

Sada nevienlidziga attieksme ir pretruna principiem, kuri ir pamata Savienibas pilsona statusam,
respektivi, §a sprieduma 38. panta minétajai garantijai par tada pasa tiesiska rezima pieméro$anu
parvietosanas brivibas isteno$anai (ieprieks minétais spriedums lieta D’Hoop, 35. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru netie$a diskriminacija pilsonibas dé] varétu bat attaisnojama tikai tad,
ja ta ir balstita uz apsvérumiem, kas ir objektivi neatkarigi no attiecigas personas pilsonibas un kas ir
sameérigi ar valsts tiesibas paredzéto legitimo meérki (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta D’Hoop,
36. punkts; 2005. gada 7. julija spriedumu lieta C-147/03, Komisija/Austrija, Krajums, 1-5969. lpp.,
48. pants, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Bressol u.c., 41. punkts).

Pirms izskatamaja lieta noteikt, vai $ads objektivs pamatojums pastav, vispirms ir japarbauda Austrijas
Republikas arguments, saskana ar kuru studentiem paredzétas transporta brauksanas maksas atlaizu
rezims ietilpst Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzétas atkapes no vienlidzigas attieksmes
principa piemérosanas joma.

Ka atkape no LESD 18. panta paredzéta vienlidzigas attieksmes principa, kas

Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta ir tikai konkrétak formuléts, minéta 24. panta 2. punkts ir
jainterpreté Sauri.
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Ja, ka izriet no $a sprieduma 43. punkta, transporta brauksanas maksas atlaides, kas tiek pieskirtas
attiecigajiem studentiem, ir uzturéSanas izdevumu atbalsts studentiem, tad vienigi uzturésanas atbalsts
studijam “stipendiju vai studiju kreditu veida” ir Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzéta
atkape no vienlidzigas attieksmes principa.

Jebkura cita $a noteikuma interpretacija butu pretruna ne vien ta formuléjumam, bet ari Tiesai
eso$ajam pienakumam interpretét $o atkapi atbilstosi Liguma noteikumiem, tostarp noteikumiem par
Savienibas pilsonibu ($aja zina skat. 2009. gada 4. janija spriedumu apvienotajas lietas C-22/08 un
C-23/08 Vatsouras un Koupatantze, Krajums, [-4585. lpp., 44. punkts).

Otrkart, attieciba uz tadu objektivu apsvérumu esamibu, ar kuriem ir iespéjams pamatot konstatéto
nevienlidzigo attieksmi, Austrijas Republika apgalvo, ka atbilstosi tam — ka tas arl izriet no $a
sprieduma 35. panta — transporta cenas atlaide atvieglo studiju finansésanu un lidz ar to $i atlaide nav
jaapliko neatkarigi no citiem pasakumiem, kuri izcelsmes dalibvalstij ir javeic studiju atbalsta joma.
Dazas dalibvalstis pieskirot ievérojami lielakas stipendijas, salidzinajuma ar tam, kuras ir tikusas
pieskirtas Austrija, tapéc studenti no citam dalibvalstim spéjot vieglak neka Austrijas studenti reagét
uz dzives dardzibu, ieskaitot transporta maksu. Ja citam dalibvalstim studentu subsidésanas sistéma
nav tik attistita, cik Austrija spéka esosa sistéma, tad uznémeéjai dalibvalstij nav pienakuma atbalstit
studentus no tadam valstim.

Saja zina, ka to savu secindjumu 62. punkta ir noradijusi generaladvokate un saskana ar Tiesai sniegto
informaciju, ir jaatzist, ka gadijuma, ja transporta brauksanas maksas atlaide vairs netiek pieskirta tapéc,
ka studentam pasam ir savi ienakumi vai $ie ienakumi parsniedz konkrétu apméru, $is atlaides
izmanto$ana principa nepostulé lidzeklu nepietiekamibu. Tapat gadijuma, ja meérkis, kuru Austrijas
Republikas istenotu, butu novérst, lai students no citas dalibvalsts neizmantotu divkarsa apmeéra
finansialu atbalstu, ir jaatzist, ka no Austrijas valdibas sniegtas informacijas neizriet, ka, pieskirot $o
atlaidi studentiem, kuru vecaki sanem Austrijas gimenes pabalstus, Austrijas kompetentas iestades
nemtu véra pabalstus, kurus minétie studenti, iespéjams, ir sanémusi cita dalibvalsti.

Ciktal Austrijas Republikas arguments ir vérsts uz to, lai apstridétu, ka uznéméjai dalibvalstij ir
pienakums finansét studentus, kuri $aja dalibvalsti nav integréjusies, ir jaatgadina, ka attieciba uz
noteikumiem par Savienibas pilsonibu Tiesa jau ir nospriedusi, ka ir legitimi, ka uznéméja dalibvalsts
pauz vélmi parliecinaties par realas saiknes esamibu starp pabalsta pieprasitaju un $o dalibvalsti ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta D’Hoop, 38. punkts; 2004. gada 24. marta spriedumu lieta
C-138/02 Collins, Recueil, 1-2703. lpp., 67. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Bidar, 57. punkts,
ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Vatsouras un Koupatantze, 38. punkts).

Ja Savienibas tiesibas attieciba uz personu, it ipasi studentu, brivu parvietosanos ir atzita uznemosas
dalibvalsts pilsonu noteikta finansiala solidaritate ar citu dalibvalstu pilsoniem ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Grzelczyk, 44. punkts), ir janovérs, ka ari izriet no Direktivas 2004/38
preambulas 10. apsvéruma, lai personas, tostarp studenti, kuri isteno savas uzturéSanas tiesibas,
uzturésanas sakumposma neklatu par parmeérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas
sistémai. Tapéc Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks
par tris ménesiem, saskana ar LESD 21. pantu un Direktivas 2004/38 noteikumiem ir paklautas daziem
nosacijumiem.

Valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram studentiem ir japierada, ka pastav reala saikne ar

uznéméju dalibvalsti, principa varétu atbilst legitimam meérkim, ar ko varétu pamatot ierobezojumus
LESD 21. panta nostiprinatajam tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.
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Tomér ir japrecizé, no vienas puses, ka pieradiSanas pienakumam, lai izceltu $adas realas saiknes
esamibu, nav jabut loti izslédzosa rakstura, nepamatoti prieksplana izvirzot vienu elementu, kas nebut
neliecina par realu un faktisku saikni starp transporta brauksanas maksas atlaides pieprasitaju un
dalibvalsti, izslédzot visus paréjos raksturigos elementus (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus
lieta D’Hoop, 39. punkts, un lieta Stewart, 95. punkts).

No otras puses, ka ari to savu secindjumu 76. punkta ir noradijusi generaladvokate, reala saikne, kas
tiek prasita starp studentu, pabalsta pieprasitaju, un uznéméju dalibvalsti, nav janosaka vienoti
attieciba uz visiem pabalstiem, bet ir janosaka atkariba no lieta aplikota pabalsta pamatelementiem, it
ipasi no ta rakstura un meérkiem. Starp citu, pabalsta meérkis ir japarbauda atkariba no pabalsta
rezultatiem, nevis no ta struktaras vai ta formalas kvalifikacijas ($aja zina skat. spriedumu apvienotajas
lietas Vatsouras un Koupatantze, 41. un 42. pants).

Attieciba uz transporta brauksanas maksas atlaidi studentiem fakts, ka pastav reala saikne starp
studentu, kas iegust izglitibu, un uznéméju dalibvalsti, var tikt efektivi parbaudits attieciba uz
transporta braukSanas maksas atlaidém, it ipasi, konstatéjot, ka attieciga persona saskana ar
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta c) apak$punktu ir registréta privata vai sabiedriska iestadé, ko
kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo
praksi, lai pamata apmeklétu macibas, tostarp arodmacibas.

Tadéjadi ir jasecina, ka Austrijas Republika nav pieradijusi, ka dazas federalajas zemés studentiem
piemérojamais Austrijas transporta brauk$anas maksas atlaizu rezims ir objektivi pamatots.

Attieciba uz iepriek§ minéto apsvérumu kopumu ir jakonstaté, ka, ievérojot principu, ka transporta
brauksanas maksas atlaides izmanto vienigi studenti, kuru vecaki sanem Austrijas gimenes pabalstus,
Austrijas Republika nav izpildijusi LESD 18. panta, to lasot kopa ar LESD 20. un 21. pantu, ka ari ar
Direktivas 2004/38 24. pantu, paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Austrijas Republika, pieskirot sabiedriska transporta brauksanas maksas atlaides principa
tikai studentiem, kuru vecaki sanem Austrijas gimenes pabalstus, nav izpildijusi LESD
18. panta, lasot to kopa ar LESD 20. pantu un 21. pantu, ka ari Eiropas parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38 par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 24. pantu, paredzétos
pienakumus;

2) Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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