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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 2. oktobri’

Lieta C-399/11

Kriminalprocess
pret
Stefano Melloni

(Tribunal Constitucional (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis —
Nodosanas procediras starp dalibvalstim — Lémumi, kas pienemti tada procesa iznakuma, kura
attieciga persona tiesa klatiené nepiedalijas — Aizmuguriski piespriesta soda izpilde —
Sprieduma parskatisanas iespéja — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 53. pants

1. Ar S0 lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tiek aicinata interpretét Padomes 2002. gada
13. janija Pamatléemuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram
starp dalibvalstim?®, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/T1°
stiprinot personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu attieciba
uz aizmuguriskiem nolémumiem, 4.a panta 1. punktu un nepiecieSamibas gadijuma — noveértét ta spéka
esamibu. Tiesa ari pirmo reizi tiek aicinata precizét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 53. panta piemérojamibu.

2. Si lieta labi ilustré veidu, kada ir japaredz dazadu pamattiesibu aizsardzibas instrumentu
lidzaspastavésana. Tas izcelsme rodama Tribunal Constitucional [Konstitucionalas tiesas] (Spanija)
judikatara, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas ordera, kur$ izsniegts, lai izpilditu aizmugurisku
nolémumu, izpilde vienmér ir paklauta nosacijjumam, ka notiesata persona var lagt atkartotu lietas
izskatisanu izdevéjas dalibvalsti. Tomér Pamatléemuma 4.a panta 1. punkta tostarp ir paredzéts, ka, ja
§1 persona zinaja par paredzéto tiesvedibu un pilnvaroja advokatu sevi parstavét aizstavibai S$is
tiesvedibas laika, $ada veida nosacijums nodo$anai nevar tikt paredzéts.

3. Ar tris jautajumu palidzibu, kurus ta ir izlemusi uzdot Tiesai, Tribunal Constitucional to aicina
izvertét dazadus veidus, kas tai lautu atstat spéka savu judikatiru, tostarp Pamatlémuma istenoSanas
ietvaros. Tadéjadi ir japéta vairaki celi.

4. Tadéjadi — vai visparéja nosacijuma, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas ordera, kur$ izsniegts,
lai izpilditu aizmugurisku nolémumu, izpildei ir nepiecieSams, lai notiesata persona varétu izmantot
jaunu lietas izskatiS$anas procediru izdevéjvalsti, piemérosana var izrietét no Pamatlémuma 4.a panta
formuléjuma, struktiiras un mérku interpretacijas?

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 190, 1. lpp.
3 — OV L 81, 24. Ipp; turpmak teksta — “Pamatlémums”.
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5. Ja tas ta nav, vai $is pants ir saskanigs ar Hartas 47. panta otro dalu un 48. panta 2. punktu, ar
kuriem, attiecigi, apstdzétajai personai tiek garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibu uz aizstavibu
ievérosana? Turklat, vai ar Savienibas tiesibam $Im pamattiesibam butu japieskir plasaka aizsardziba,
salidzinot ar aizsardzibas limeni, kadu tam garanté Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”)?

6. Gadijuma, ja, izvértéjot pirmos divus jautajumus, izraditos, ka Pamatlémuma 4.a panta 1. punkts,
salidzinot to ar Hartas 47. panta otro dalu un 48. panta 2. punktu, nepielauj Tribunal Constitucional
atstat spéka savu judikatiru joma, kas saistita ar Eiropas apcietinasanas orderi, vai $adu iespéju tai
piedava Hartas 53. pants?

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas primaras tiesibas

7. Hartas 47. panta otraja dala ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.”

8. Saskana ar Hartas 48. panta 2. punktu:

“Ikvienam apstdzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”

9. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, o tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

10. Hartas 53. panta ir paredzéts $adi:

“Nekas no $aja Harta noteikta nav interpretéjams ka tads, kas ierobezo vai negativi ietekmé
cilvektiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to piemérosanas jomas Savienibas tiesibu aktos

un starptautiskajas tiesibas, ka ari starptautiskas konvencijas, kuram pievienojusies Savieniba vai visas
dalibvalstis, tostarp [ECPAK] un dalibvalstu konstitacijas.”

B — Savienibas atvasinatas tiesibas
11. Pamatlémuma 1. panta ir noteikts:
“« [n]

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”
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12. Saskana ar Pamatlémuma 2002/584 5. pantu:

“Izpildes dalibvalsts tiesibas var noteikt, ka izpildes tiesu iestade izpilda Eiropas apcietinasanas orderi ar
$adiem nosacijumiem:

1)  ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai izpilditu sodu vai piemérotu drosibas lidzekli, kas
piespriests aizmuguriski, un ja pavéste nav tikusi tiesi izsniegta attiecigajai personai vai ja ta citadi
nav informéta par tiesas sédes vietu un laiku un tapéc nolémums pienemts aizmuguriski, tad
nodosanu var paklaut nosacljumam, ka izsnieg$anas tiesu iestade sniedz garantijas, ko uzskata par
pietiekamam, lai garantétu personai, par kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ka tai bis
iespéja lugt lietas atkartotu iztiesasanu izsniegSanas dalibvalsti un ka ta tiks tiesata klatiené;

["]‘n
13. Saskana ar Pamatlémuma 2009/299 2. panta 2. punktu:
“Svitro [Pamatléemuma 2002/584] 5. panta 1. punktu.”

14. Aizstajot $o svitroto tiesibu normu, ar Pamatléemuma 2009/299 2. panta 1. punktu
Pamatlémuma 2002/584 tika ieviests 4.a pants.

15. Ka noradits Pamatléemuma 2009/299 1. panta 1. punkta, ta mérki ir “uzlabot to personu procesualas
tiesibas, pret kuram ierosinata kriminallieta, un vienlaikus veicinat tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, un it ipasi — uzlabot dalibvalstu tiesu noléemumu savstarpéju atzisanu”.

16. Pamatléemuma 2009/299 1. panta 2. punkta turklat ir noradits, ka “ar $o pamatlémumu nemaina
pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas noteikti Liguma 6. panta, tostarp
personu, pret kuram ierosinata kriminallieta, tiesibas uz aizstavibu, un tas neskar nekadus tiesu iestazu
pienakumus $aja sakara”.

17. Pamatlémuma 4.a pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja
nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi noradits, ka
saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam procesualajam prasibam
attieciga persona:

a)  vai nu savlaicigi:

i) sanéma pavesti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts nolémums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas
lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka
attieciga persona zinaja par paredzéto lietas izskati$anu;

un
ii) tika informéta par to, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski;
vai arl
b)  zinadama par paredzéto lietas izskatisanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts ieceltu

juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskati$ana, un minétais juriskonsults patiesam aizstavéja
attiecigo personu minétaja lietas izskatisana;
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vai aril

¢)  ir sanémusi nolémumu un, badama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu izskatisanu
vai parsidzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus
pieradijumus, atkartoti izskatit péc batibas, un kuras rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt
atcelts:

i)  ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid noléemumu;
vai
i) attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskati$anu vai parsadzibu;
vai ari
d)  nav sanémusi noléemumu, bet:

i) nolémums personai tiks izsniegts talit péc nodo$anas un persona tiks skaidri informéta par
vinas tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parsidzibu, kura vinai ir tiesibas piedalities
un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc biutibas, un
kuras rezultata sakotnéjais noléemums varétu tikt atcelts;

un

ii) tiks informéta par terminu, kada japieprasa $ada lietas atkartota izskatisana vai parstadziba,
ka minéts atbilstigaja Eiropas apcietinasanas orderi.

[.]"

II - Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

18. Ar 1996. gada 1. oktobra rikojumu Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (Audiencia Nacional
Kriminallietu palata) (Spanija) pirma sekcija atzina par pamatotu S. Melloni (turpmak teksta —
“prasitajs”) izdosanu Italijai, lai vin$ tur tiktu tiesats par faktiem, kas tika izklastiti apcietinasanas
orderos Nr. 554/1993 un Nr. 444/1993, kurus Tribunale di Ferrara [Feraras tiesa] (Italija) attiecigi
izdeva 1993. gada 13. maija un 15. janija. Péc tam, kad vin$ tika atbrivots pret drosibas naudu
EUR 5 000 000 apmeéra, kas tika samaksata nakamaja diena, prasitajs aizbéga, lidz ar to vin$ nevaréja
tikt nodots Italijas varas iestadém.

19. Ar 1997. gada 27. marta léemumu Tribunale di Ferrara konstatéja prasitdja nepiedaliSanos tiesas
procesd un noléma, ka pazinojumi kop$ §i briza tiks dariti zinami advokatiem, kuri ir sanémusi
[prasitaja] pilnvarojumu un kurus tas jau bija norikojis. Ar Tribunale di Ferrara 2000. gada 21. janija
spriedumu, kur$ vélak tika apstiprinats ar Corte d'appello di Bologna [Bolonas Apelacijas tiesas]
(Italija) 2003. gada 14. marta spriedumu, prasitdjam aizmuguriski tika piespriests 10 gadu cietumsods
par launpratigu uzpémuma nove$anu lidz bankrotam. Ar 2004. gada 7. janija nolémumu Corte
suprema di cassazione [Augstakas kasacijas tiesas] (Italija) piekta palata noraidijja prasibu, kuru bija
iesniegu$i prasitaja advokati. 2004. gada 8. junija Corte dappello di Bologna Republikas
generalprokurors izsniedza Eiropas apcietinasanas orderi Nr. 271/2004 Tribunale di Ferrara
piespriesta soda izpildei.

20. Péc tam, kad Spanijas policija bija prasitaju arestéjusi, Juzgado Central de Instruccion n’ 6

[Izmeklésanas tiesa Nr. 6] (Spanija) ar 2008. gada 2. augusta rikojumu noléma Eiropas apcietinasanas
ordera Nr. 271/2004 izskatiS$anu nodot Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional pirmajai sekcijai.

4 ECLIL:EU:C:2012:600



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-399/11
MELLONI

21. Prasitajs iebilst pret vina nodo$anu Italijas varas iestadém, noradot, pirmkart, ka apelacijas
tiesvedibas laika vin$ bija iecélis citu advokatu un atsaucis divus iepriekséjos, tomér pazinojumi
joprojam tika adreséti Siem iepriekséjiem advokatiem. Otrkart, vin$ apgalvoja, ka Italijas procesualajas
tiesibas nav paredzéta iespéja celt prasibu par sodu, kas piespriests aizmuguriski, un ka tadéjadi
Eiropas apcietinasanas orderis $aja gadijuma esot izpildams ar nosacijumu, ka Italijas Republika
garanté iespéju celt prasibu par spriedumu.

22. Ar 2008. gada 12. septembra rikojumu Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional pirma sekcija
noléma nodot prasitaju Italijas varas iestadém, lai izpilditu sodu, kuru tam bija noteikusi Tribunale di
Ferrara ka launpratigas uznémuma novesanas lidz bankrotam izpilditajam, uzskatot, ka nav pieradits,
ka prasitaja ieceltie advokati kop$ 2001. gada butu partraukusi vinu parstavét, un uzskatot, ka ir
ievérotas vina tiesibas uz aizstavibu, jo vin$ par tiesvedibas norisi zindja ieprieks, vin$ brivpratigi bija
nokluvis aizmuguriska procesa situacija un savai parstavibai un aizstavibai bija noradijis divus
advokatus, kuri $ada statusa iestajas tiesvediba pirmaja instancé, apelacija un kasacija, tadéjadi izsmelot
savus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

23. Prasitajs Tribunal Constitucional par Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional pirmas palatas
2008. gada 12. septembra rikojumu céla “recurso de amparo”*. Pamatojot $o prasibu, vin§ norada uz
to, ka ir parkaptas absolatas prasibas, kas izriet no Spanijas Konstiticijas 24. panta 2. punkta
noraditajam tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu. Faktiski esot radits apdraudéjums batiskam taisniga
procesa saturam veida, kas kaité cilvéka cienai un kas izriet no piekriSanas nodot [prasitaju] valstim,
kuras seviski smaga nozieguma gadijuma likumigi lauj piespriest sodu aizmuguriski, notiesatas
personas nodo$anai neparedzot nosacijumu, ka ta var apstridét $o sodu, lai saglabatu savas tiesibas uz
aizstavibu. Prasitajs arl norada, ka vina prasibai ir batiska konstitucionala nozime, jo 2008. gada
12. septembra rikojums neatbilstot Tribunal Constitucional doktrinai, saskana ar kuru gadijuma, kad
sods par smagiem noziegumiem ir piespriests aizmuguriski, lai notiesata nodosana varétu notikt, ir
jabut iespéjai parskatit spriedumu®.

24. Ar 2008. gada 18. septembra rikojumu Tribunal Constitucional pirma palata atzina “recurso de
amparo” par pienemamu un noléma atlikt 2008. gada 12. septembra rikojuma izpildi. Ar 2011. gada
1. marta rikojumu Tribunal Constitucional pilnsapulce, pamatojoties uz tas pirmas palatas
priekslikumu, noléma pati izvértét “recurso de amparo”.

25. Ta ka iesniedzéjtiesa norada, ka ta sava iepriek§ minétaja sprieduma Nr. 91/2000 atzina, ka
pamattiesibu saistosais saturs tiek samazinats, ja tas tiek paredzétas ad extra, proti, parnacionala
konteksta, un tapéc ar Spanijas Konstittcijas 24. pantu var tikt saistitas un bat par pamatu “netiesas”
neatbilstibas konstittcijai konstatésanai tikai visvienkarsakas pamatprasibas. Tomér Spanijas tiesu
nolémums, ar kuru sniegta piekriSana izdot [prasitaju] valstim, kuras seviski smaga nozieguma
gadijjuma likumigi lauj piespriest sodu aizmuguriski, notiesatas personas nodosanai neparedzot
nosacijjumu, ka ta var apstridét $o sodu, lai saglabatu savas tiesibas uz aizstavibu, ir uzskatams par
“netieSu” tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu prasibu parkapumu, apdraudot butisku $ada procesa
saturu veida, kas kaité cilveka cienai.

26. lesniedzéjtiesa arl atgadina, ka $1 judikatara ir piemérojama ari saistiba ar nodosanas procediru, kas
ieviesta ar Pamatlémumu 2002/584, divu iemeslu dél, proti, ka notiesatas personas nodosanai
paredzétais nosacijums ir neatnemami saistits ar konstitucionalo tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
batisko saturu un ka Pamatléemuma 2002/584 5. panta esot paredzéta iespéja, ka Eiropas apcietinasanas
ordera, kur$ izsniegts, lai izpilditu aizmugurisku nolémumu, izpildi var paklaut “izpildes dalibvalsts

4 — Runa ir par prasibu, kuras priek$mets ir pamattiesibu un brivibu aizsardzibas nodro$inasana. Ar $is prasibas palidzibu tiesibas, kas ir definétas
Spanijas Konstitacijas I sadalas II nodalas I un II dala, pieméram, tiesibas uz vienlidzibu (14. pants), pamattiesibas un pilsoniskas brivibas, kas
paredzétas tas 15.-29. pantd, ka ari uz parliecibu balstitas atteik$anas tiesibas (30. panta 2. punkts), tostarp tiek aizsargatas pret
apdraudéjumiem, ko rada valsts iestades (53. panta 2. punkts).

5 — Saja saistiba prasitajs min Tribunal Constitucional 2000. gada 30. marta spriedumu lieta 91/2000 un 2006. gada 5. janija spriedumu
lieta 177/2006.
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tiesibam”, tostarp nosacjjumam, ka “izsniegSanas tiesu iestade sniedz garantijas, ko uzskata par
pietiekamam, lai garantétu personai, attieciba uz kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ka tai
bas iespéja lagt atkartotu lietas iztiesasanu izdevéjas dalibvalsti, ar kuru tiktu nodro$inatas tas tiesibas
uz aizstavibu, un ka ta tiks tiesata klatiené” (ieprieks minétais Tribunal Constitucional spriedums
lieta 177/2006).

27. Visbeidzot iesniedzéjtiesa atgadina, ka tas 2009. gada 28. septembra sprieduma 199/2009 ta
apmierinaja “recurso de amparo”, kas bija iesniegts par rikojumu, ar kuru Audiencia Nacional bija
piekritusi nodot attiecigo personu Rumanijai, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, kas tika izsniegts,
lai izpilditu aizmuguriski noteiktu 4 gadu cietumsodu, neminot prasibu, saskana ar kuru attiecigajai
notiesasanai vajadzétu buat parskatimai. Saja saistiba Tribunal Constitucional noraidija Audiencia
Nacional argumentus, saskana ar kuriem notiesasana patiesiba netika veikta aizmuguriski, nemot véra,
ka attieciga persona bija pilnvarojusi advokatu, kurs ieradas tiesa ka tas galvenais aizstavis.

28. Tribunal Constitucional uzskata, ka grutibas rada tas, ka ar Pamatlémumu 2009/299 tika svitrots
Pamatlémuma 2002/584 5. panta 1. punkts un ieviests jauns 4.a pants. Tacu minétaja 4.a panta tiek
liegts “atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu
vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja noléemums pienemts aizmuguriski”, ja
ieintereséta persona, “zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi [sevis] vai valsts
ieceltu juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskatiSana, un minétais juriskonsults patie$am aizstavéja
attiecigo personu minétaja lietas izskatiSana”. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka lieta, kas ir radijusi pamatu $ai
konstitucionalitates parbaudes tiesvedibai, ir pieradits, ka prasitajs ir pilnvarojis divus advokatus, kuri
bauda vina uzticibu un kuriem Tribunale di Ferrara pazinoja par turpmaku tiesvedibas norisi, tadéjadi
vin$ par to zindja. Tapat ir pieradits, ka Sie abi advokati tiesvedibas laika prasitaju patiesam aizstavéja
gan pirmaja instancé, gan nakamajas tiesvedibas apelacijas un kasacijas procesa.

29. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tadéjadi rodas jautajums, vai Pamatlémums nelauj Spanijas tiesam
prasitaja nodosanu paklaut nosacijumam, ka ir jabut iespéjai parskatit attiecigo notiesasanu.

30. Turklat Tribunal Constitucional noraida Ministerio Fiscal [prokuratiiras] argumentu, saskana ar
kuru neesot jauzdod lagums sniegt prejudicialu nolémumu, jo Pamatlémums 2009/299 pamatlieta
neesot piemérojams ratione temporis. Pamatlietas priek§mets esot nevis noteikt, vai ar 2008. gada
12. septembra rikojumu nav ievérots Pamatléemums 2009/299, bet gan, vai ar to netiesi tiek parkaptas
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ir aizsargatas ar Spanijas Konstitiicijas 24. panta 2. punktu.
Pamatlémums 2009/299 esot janem véra, lai noteiktu So tiesibu saturu, kas rada ad extra sekas, jo ta
ir dala no Savienibas tiesibam, kas ir piemérojamas konstitucionalitates izvértésanas bridi. To nemsanu
véra nosakot ari princips, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi pamatlémumiem®.

31. Nemot véra $os apsvérumus, Tribunal Constitucional 2011. gada 9. junija noléma apturét
tiesvedibu lieta par “recurso de amparo” un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai Pamatlémuma [..] 4.a panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to netiek pielauts valsts
tiesu iestadém minétaja tiesibu norma paredzétajos gadijumos paklaut Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi nosacijumam, ka jabat iespéjai parsudzét attiecigo notiesdjoso sodu, lai
nodro$inatu ieinteresétas personas tiesibas uz aizstavibu?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu batu apstiprinosa, vai Pamatléemuma [..] 4.a panta 1. punkts atbilst
prasibam, kas izriet no [Hartas] 47. panta noteiktajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un

taisnigu tiesas procesu un minétas Hartas 48. panta 2. punktd garantétajam tiesibam uz
aizstavibu?

6 — Skat. 2005. gada 16. junija spriedumu lieta C-105/03 Pupino (Krajums, I-5285. Ipp., 43. punkts).
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3) Ja atbilde uz otro jautajumu butu apstiprinos$a, vai Hartas 53. pants, interpretéjot to sistémiski
saistiba ar Hartas 47. un 48. panta atzitajam tiesibam, lauj dalibvalstij paklaut personas, attieciba
uz kuru pienemts aizmugurisks nolémums, izdosanu nosacijumam, ka ir jabuat iespéjai sodu
parskatit [ordera] izsniegSanas valstl, tadéjadi pieskirot $im tiesibam augstaku aizsardzibas pakapi
par to, kada ir noteikta Savienibas tiesibas, lai nepielautu tadu interpretaciju, kas ierobezo vai
negativi ietekmé $is dalibvalsts konstitacija atzitas pamattiesibas?”

32. Ministerio Fiscal, Spanijas, Belgijas, Vacijas, Italijas, Niderlandes, Austrijas, Polijas, Portugales un
Apvienotas Karalistes valdibas, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija $aja tiesvediba
iesniedza rakstveida apsvérumus.

33. Prasitajs, Ministerio Fiscal, Spanijas, Vacijas un Niderlandes valdibas, Padome un Komisija savus
mutvardu apsvérumus darija zinamus tiesas sédes laika, kas norisinajas 2012. gada 3. julija.

III — Mana analize

34. Pirms $o tris jautajumu izvértésanas ir jaatbild uz argumentiem, kurus izvirzijusi Ministerio Fiscal,
Belgijas, Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arT Padome, kuras apgalvo, ka $is lagums sniegt
prejudicialu nolémumu esot jauzskata par nepienemamu.

A — Par luguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

35. Lai pamatotu $§i laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, tika noraditi divi galvenie
argumenti.

36. Pirmkart, Pamatléemums 2009/299 pamatlieta aplikotaja nodosanas procediira neesot piemérojams
ratione temporis, tadéjadi Tiesai §is lietas ietvaros neesot pilnvaru to interpretét un izvértét ta spéka
esamibu. Gan datums, kura tika izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis Nr. 271/2004 (2004. gada
8. junijs), gan datums, kurd Audiencia Nacional noléma prasitaju nodot Italijas varas iestadém
(2008. gada 12. septembris), ir agraki par datumu, kura tika pienemts Pamatlémums 2009/299.

37. Otrkart, apstaklis, ka Italijas Republika izmantoja iespéju, kura ir piedavata
Pamatlémuma 2009/299 8. panta 3. punkta, parcelt ta piemérosanu attieciba uz to aizmugurisko
nolémumu atziSanu un izpildi, ko pienémusas Italijas kompetentas iestades, lidz 2014. gada
1. janvarim’, runajot par labu uzdoto jautdgjumu hipotétiskajam raksturam, un atbilde uz tiem esot
pilnigi nelietderiga saistiba ar pamatlietas izskatisanu.

38. Atgadinu, ka Tiesa uzskata, ka atbilstibas prezumpciju, kas piemit valstu tiesu prejudiciala karta
uzdotiem jautdjumiem, var noraidit tikai iznémuma gadijumos, kad ir acimredzami skaidrs, ka lagtajai
Savienibas tiesibu normu interpretacijai, uz ko attiecas jautdjumi, nav nekada sakara ar situaciju
pamattiesvediba vai pamattiesvedibas priekSmetu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem. Paréjos gadijumos Tiesai principa ir pienakums lemt
par tai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem®.

39. Es Seit nesaskaros ne ar vienu no hipotézém, kas iznémuma gadjjuma varétu pamatot laguma
sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu.

7 — Skat. deklaraciju attieciba uz Pamatlémuma 2009/299 8. panta 3. punktu (OV 2009, L 97, 26. Ipp.).

8 — Tostarp skat. 2007. gada 28. janija spriedumu lieta C-467/05 Dell’Orto (Krajums, I-5557. lpp., 40. punkts) un attieciba uz Savienibas tiesibu
normas spéka esamibas izvértéjumu skat. 2010. gada 8. julija spriedumu lieta C-343/09 Afton Chemical (Krajums, 1-7027. lpp., 13. un
14. punkts).
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40. Vispirms ir janoraida pirmais arguments par Pamatléemuma 2009/299 nepiemérojamibu
ratione temporis pamatlieta aplikotajai nodos$anas procedarai.

41. No Pamatlémuma 2009/299 8. panta 2. punkta formuléjuma faktiski izriet, ka to “no [2011. gada
28. marta] pieméro aizmugurisku nolémumu atzi$anai un izpildei”. Si tiesibu norma ir jasaprot
tadéjadi, ka sakot no 2011. gada 28. marta gadijumos, kad izpildes tiesu iestade lemj par tadu
nolémumu atziSanu un izpildi, kas ir pienemti aizmuguriski, neatkarigi no ta, vai Sie nolémumi ir
pienemti pirms vai péc $1 datuma, tai ir japieméro atbilstosie Pamatlémuma 2009/299 noteikumi.

42. Sads risinajums atbilst Tiesas pastavigajai judikatiirai, saskana ar kuru procesualie noteikumi parasti
tiek pieméroti visam tiesvedibam, kas tiek izskatitas datuma, kura tie stajas spéka, — atskiriba no
materialajiem noteikumiem, kas parasti tiek interpretéti ka tadi, kas neattiecas uz situacijam, kas
notiku$as pirms to staganas spéka”’.

43. Ta ka Pamatlémuma 4.a panta ir tikai noteikti apstakli, kados nolémuma, kas pienemts tiesvediba,
kura attieciga persona pati nav ieradusies, atziSana un izpilde nevar tikt atteikta, minéta 4.a panta
noteikumi ir jauzskata par procesualiem noteikumiem ™.

44. Tadéjadi Pamatléemuma 4.a pants paties$am ir piemérojams pamatlieta aplukotajai nodosanas
procediirai, kas joprojam tiek izskatita.

45. Saistiba ar deklaraciju, ar kuru Italijas Republika ir izmantojusi Pamatlémuma 2009/299 8. panta
3. punkta paredzéto iespéju parcelt ta piemérosanu to aizmugurisko nolémumu atzi$anai un izpildei,
ko pienémusas Italijas kompetentas iestades, vélakais, lidz 2014. gada 1. janvarim, es neuzskatu, ka ta
varétu izraisit $§i laguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka ta pati
par sevi Tiesas atbildi padaritu nelietderigu pamatlietas atrisinasanai.

46. Nav apstridéts, ka Pamatlémuma 4.a pants no materiala viedokla var regulét pamatlieta aplakoto
situacijas veidu. Turklat 2014. gada 1. janvaris ir maksimalais termin$ un nekas netraucé Italijas
Republikai izvéléties tuvaku datumu vai pat atsaukt savu deklaraciju.

47. Tadéjadi ir skaidrs, ka Tiesas atbilde uz Tribunal Constitucional uzdotajiem jautajumiem, vélakais,
2014. gada 1. janvari bus lietderiga ne tikai, lai lautu Tribunal Constitucional lemt par taja iesniegto
“recurso de amparo”, bet ari, lai lautu izpildes tiesu iestadei lemt par nodosanas proceduru.

48. “Recurso de amparo”, kas ir jaizskata Tribunal Constitucional, 1pasais raksturs arl runa par labu $§i
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibai. Ar $o prasibu S$ai tiesai ir javeic
konstitucionalitates parbaude, kuras laika noteikti janem véra Savienibas tiesibas, un it ipasi Harta, ka
tas noteikts Spanijas Konstitiicijas 10. panta 2. punktd. Ka Tribunal Constitucional precizé sava
lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu, Savienibas tiesibu nemsana véra ir batiska, lai noteiktu
tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu konstitucionali aizsargajamo saturu'.

9 — Tostarp skat. 2008. gada 12. augusta spriedumu lieta C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea (Krajums, I-6307. Ipp., 80. punkts un taja minéta

judikatara).

10 — Péc analogijas skat. 2004. gada 1. julija spriedumu apvienotajas lietas C-361/02 un C-362/02 Tsapalos un Diamantakis (Krajums,
1-6405. Ipp., 20. punkts). Parnemot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izmantoto terminologiju, Eiropas apcietinasanas ordera procedira “neattiecas
uz kriminaltiesiskas apsudzibas pamatotibu” un “prasitdja nodosana [kompetentajam] iestadém [nav] ieinteresétajai personai noteikts sods
par noziedziga nodarijuma izdari$anu, bet gan procedira, kuras mérkis ir laut sprieduma izpildi” (skat. ECT 2008. gada 7. oktobra
spriedumu lieta Monedero Angora pret Spaniju). Citiem vardiem sakot, Eiropas apcietinasanas ordera procedira neietekmé individa
kriminaltiesisko atbildibu, bet tas meérkis ir atvieglot nolémuma, kur$ ir pienemts attieciba uz notiesato personu, izpildi.

11 — Saja saistiba skat. Guillén Lépez, E., “The impact of the European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of
the European Union on Spanish Constitutional law: make a virtue of necessity”, no: Human rights protection in the European legal order:
the interaction between the European and the national courts, Intersentia, 2011, 309. Ipp., kur tostarp precizéts, ka “lidz ar Lisabonas liguma
ratifikacijas atlausanu konstitucionala likuma 1/2008 [.] 2. panta ir noteikts, ka: “Saskana ar noteikumiem, kas paredzéti Spanijas
Konstitacijas 10. panta 2. punkta un Lisabonas liguma 1. panta 8. punkta, noteikumi saistiba ar Konstitacija atzitam pamattiesibam un
pamatbrivibam ir jainterpreté atbilstosi Pamattiesibu hartas noteikumiem™” (334. Ipp.).
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49. Kontrole, kas javeic Tribunal Constitucional, ir pielidzinama tai, kadu konstitucionala tiesa var
izmantot, veicot likuma, ar kuru tiek transponéts Pamatlemums 2009/299, konstitucionalitates
iepriekséjo parbaudi. Ja sadas parbaudes kartigai veiksanai $1 tiesa ir uzdevusi Tiesai jautajumu par $I
pamatlémuma interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesa acimredzami piekritis sniegt atbildi, lai gan
termin$ minéta pamatlémuma transponé$anai vél nebus beidzies .

50. Ta ka, manuprat, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu, turpindjuma
izvertésu Tribunal Constitucional uzdotos tris jautajumus.

B — Par pirmo jautajumu

51. Uzdodot savu pirmo jautdjumu, Tribunal Constitucional butiba vélas zinat, vai Pamatlémuma
4.a panta 1. punkta a) un b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas $aja tiesibu norma minétajos
gadijumos liedz izpildes tiesu iestadei Eiropas apcietinasanas ordera izpildi paklaut nosacijumam, ka
personai, attieciba uz kuru tas ir izdots, ir jabat iespéjai izmantot atkartotu lietas izskatiSanu izdevéjas
dalibvalsti.

52. Tribunal Constitucional turpmak izklastitaja veida pauz savas $aubas par atbildi, kas butu jasniedz
uz $o jautdjumu. Pirmkart, ta uzskata, ka Pamatlémuma 4.a panta 1. punktu varétu interpretét
gramatiski, tadéjadi, ka ar to izpildes tiesu iestadei tiek liegts atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi, bet tai ne obligati tiek liegts paredzét nosacijumus, pieméram, iespéju lagt atkartotu lietas
izskatisanu. Otrkart, pat ja $ada gramatiska interpretacija butu janoraida, Pamatlémuma 1. panta
3. punkts varétu izraisit $adu iznakumu.

53. Es nepiekritu Tribunal Constitucional paustajam bazam attieciba uz izpratni, kada batu pieskirama
Pamatlémuma 4.a panta 1. punktam. Sis tiesibu normas formuléjuma, struktiras un mérka parbaude
pierada, ka taja paredzétajos gadijumos izpildes tiesu iestade visparéja veida nevar Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi paklaut nosacijumam, ka personai, attieciba uz kuru tas ir izdots, jabut
iespéjai lagt atkartotu lietas izskatisanu izdevéjas dalibvalsti.

54. No Pamatlémuma 4.a panta formuléjuma izriet, ka taja ir paredzéts fakultativs pamats tada Eiropas
apcietinasanas ordera, kas izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja nolémums pienemts aizmuguriski, neizpildei. Si iespéja ir
saistita ar Cetriem iznémumiem, kad izpildes tiesu iestadei nav iespéju atteikt attieciga Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi.

55. K& noradits Pamatlémuma 2009/299 preambulas 6. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs véléjas
“[paredzét] nosacijumus, saskana ar kuriem aizmuguriska noléemuma atzisanu un izpildi nedrikstétu atteikt.
Tie ir alternativi nosacijumi; ja viens no nosacijumiem ir izpildits, tad izsniegSanas iestade — aizpildot
attiecigo iedalu Eiropas apcietinasanas orderi [..] — apstiprina, ka prasibas ir vai tiks izpilditas, un tam
vajadzétu but pietiekami, lai izpilditu nolémumu, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu”.

56. Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a)-d) apak$punkta paredzétos gadijumus var iedalit divas
kategorijas.

12 — Péc analogijas attieciba uz prasibu par tiesiskuma parbaudi, kura iesniegta High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Apvienota Karaliste) un kuras mérkis ir apstridét direktivas transponésanu, lai gan $is prasibas iesnieg$anas bridi vél
nebija beidzies termin$ $is direktivas transponé$anai un nebija pienemts neviens valsts pasakums minétas direktivas transponésanai, skat.
2008. gada 3. junija spriedumu lieta C-308/06 Intertanko u.c. (Krajums, I-4057. lpp., 33.-35. punkts), ka ari spriedumu lieta Afton Chemical
(minéts ieprieks, 15.—17. punkts).
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57. Pirmaja kategorija ietilpst $is tiesibu normas a) un b) apakspunkts. No ta izriet, ka izpildes tiesu
iestade nevar atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, ja attiecigd persona sanéma paveésti vai
cita veida tika informéta par tiesvedibas datumu un vietu un tika informéta, ka neierasanas gadijuma
nolémums var tikt pienemts aizmuguriski, vai, ja attiecigd persona, zinadama par paredzéto lietas
izskatisanu, bija pilnvarojusi sevis vai valsts ieceltu juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskatiSana, un
minétais juriskonsults vinu patie$am aizstavéja lietas izskatiSana.

58. Nemot véra iesniedzéjtiesas lémuma noradito pamatlietas faktisko apstaklu aprakstu, prasitaja
situacija konkrétak atbilst Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajam gadijumam.
Atgadinu, ka prasitajs bija pilnvarojis divus advokatus, kuri baudija vina uzticibu un kuriem Tribunale
di Ferrara pazinoja par turpmaku tiesvedibas norisi, tadéjadi vin§ par to tika informéts. Tapat ir
pieradits, ka prasitaju Sie abi advokati tiesvedibas laika patieS$am parstavéja gan pirmaja instancé, gan
turpmakajos apelacijas un kasacijas procesos.

59. Lasot Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, jakonstaté, ka o abu apak$punktu
formuléjuma nekur nav minéta prasiba, ka attiecigajai personai $ajos gadijumos batu jabat iespéjai lagt
atkartotu lietas izskatiSanu izdevéja dalibvalsti.

60. Visu Pamatléemuma 4.a panta 1. punkta noteikumu izpéte liek secinat, ka $is tiesibu normas c) un
d) apakspunkta minétie gadijumi, kuri ietilpst otraja kategorija, patiesiba ir vienigie, kad attieciga
persona var izmantot tiesibas lagt atkartotu lietas izskatisanu.

61. Veids, kada Savienibas likumdevéjs véléjas aptvert $is iespéjas, liela méra atskiras no logikas, kas ir
Pamatlémuma 2002/584 5. panta 1. punkta pamata. Atgadinu, ka ar So tiesibu normu, ievérojot
zinamus nosacijumus, izpildes tiesu iestadei tika atlauts nodo$anu paklaut nosacijumam, ka
izsniegSanas tiesu iestade sniedz garantijas, ko uzskata par pietiekamam, lai garantétu personai, par
kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ka tai bus iespéja lugt lietas atkartotu iztiesasanu
izsnieg$anas dalibvalstl un ka ta tiks tiesata klatiené. Tas, vai $is garantijas ir pietiekamas, bija jaizvérté
izpildes tiesu iestadei.

62. Turpreti ar Pamatlemuma 4.a panta 1. punkta c¢) un d) apak$punktu tiek atcelta izpildes tiesu
iestades ricibas briviba, un tai ir jauzticas Eiropas apcietinasanas orderi ietvertajai informacijai.
Tadéjadi izpildes tiesu iestadei ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis, ja taja batiba ir noradits, ka
attieciga persona ir sanémusi nolémumu un, badama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu
izskatiSanu vai parsiadzibu, ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolémumu, vai attiecigaja termina nav
lagusi lietas atkartotu izskatiSanu vai parstdzibu, vai ari attiecigd persona nav personigi sanémusi
nolémumu, bet vina to sanems personigi talit péc nodosanas un tiks skaidri informéta par savam
tiesibam uz lietas atkartotu izskatiS$anu vai parsidzibu, ka ari par terminu, kura vinai $ada tiesvediba
japieprasa.

63. No Pamatléemuma 4.a panta 1. punkta struktaras tadéjadi izriet, ka tikai $is tiesibu normas c) un
d) apak$punkta tiek aplakots gadijums, kad attieciga persona var lagt atkartotu lietas izskatisanu, un
ka, otradi, minétas tiesibu normas a) un b) apak$punkta ir uzskaititi gadijumi, kad attieciga persona
sadas tiesibas nevar izmantot. Janorada, ka attieciba uz Siem abiem pédéjiem apakspunktiem
Savienibas likumdevéja nostaja ir precizaka, bet butiba ta neatskiras no nostajas, kas ir izklastita
Pamatlémuma 2002/584 5. panta 1. punkta. Sis tiesibu normas pretéja interpretacija pierada, ka iespéja
nodosanu paklaut nosacjjumam, ka ir jabuat atkartotai lietas izskatisanai, tika izslégta jau gadijuma, kad
attiecigd persona sanéma pavésti vai citadi tika informéta par tiesas sédes, kura tika pienemts
aizmugurisks nolémums, datumu un vietu.
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64. Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a) un b) apak$punkta Savienibas likumdevéjs butiba apstiprinaja,
ka gadjjuma, ja attieciga persona zinaja par paredzéto tiesvedibu un tika informéta par to, ka
neierasanas gadijuma var tikt pasludinats aizmugurisks nolémums, vai ja ta, zinadama par paredzéto
lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi juriskonsultu vinu aizstavét, ir jauzskata, ka s1 persona ir atteikusies
piedalities procesa un tadéjadi vina nevar izmantot tiesibas lagt atkartotu lietas izskatiSanu.

65. Ja izpildes tiesu iestadei visparéja veida Sajos gadijumos tiktu atlauts ka prieksnoteikumu attiecigas
personas nodo$anai paredzét iespéju lugt atkartotu lietas izskatiSanu, tas nozimétu, ka tiktu pievienots
vel viens pamats, kas lautu atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi. Tas batu pretruna Savienibas
likumdevéja skaidri apstiprinatajai gribai izsmelosa veida tiesiskas drosibas iemeslu dé] paredzét
gadijjumus, kad ir jauzskata, ka personas, kura nav ieradusies uz tiesas sédi, procesualas tiesibas nav
parkaptas un tadéjadi Eiropas apcietinasanas orderis ir jaizpilda.

66. Savienibas likumdevéja mérki, pienemot Pamatléemuma 4.a pantu, apstiprina, ka tas nevélgjas
izpildes tiesu iestadém atstat iespéju Eiropas apcietinasanas ordera izpildi paklaut nosacijumam, ka
persona, attieciba uz kuru tas ir izdots, var lagt atkartotu lietas izskatisanu.

67. Pienemot Pamatlémumu 2009/299, Savienibas likumdevéjs véléjas labot
Pamatléemuma 2002/584 5. panta 1. punkta paredzétas sistémas trakumus un to uzlabot, tadéjadi
panakot labaku lidzsvaru starp meérki stiprinat to personu procesualas tiesibas, pret kuram ierosinata
kriminallieta, un mérki veicinat tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, Ipasi uzlabojot tiesu nolémumu
savstarpéju atzisanu dalibvalstis .

68. K& noradits Pamatlémuma 2009/299 preambulas 3. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs ir
pamatojies uz konstatéjumu, ka Pamatlémums 2002/584 ta agrakaja redakcija, ievérojot zinamus
nosacijjumus, lava “izpildes iestadei prasit, lai izsniegSanas tiesu iestade sniedz apstiprinajumu, ko
uzskata par piemérotu, lai garantétu personai, par kuru izdots Eiropas apcietinasanas orderis, ka tai
bas iespéja lagt lietas atkartotu izskatiSanu izsniegSanas dalibvalsti un ka ta tiks tiesata klatiené”.
Savienibas likumdevéjs norada, ka $is sistémas ietvaros “par $adu apstiprinajumu piemérotibu lémums
ir japienem izpildes iestadei, un tadél ir grati precizi zinat, kad izpilde var tikt atteikta”.

69. Nemot véra §is neskaidribas, kas varéja samazinat aizmuguriski pienemtu tiesu nolémumu
savstarpéjas atziSanas mehanisma efektivitati, Savienibas likumdevéjs uzskatija par nepiecieSamu
“noteikt skaidrus un kopigus pamatojumus aizmugurisku nolémumu neatzi$anai”'*. Tadéjadi
Pamatlémuma 2009/299 meérkis ir “precizét sadus kopigus pamatojumus, lai dotu izpildes iestadém
iespéju izpildit nolémumu, kaut ari persona tiesa nav piedalijusies personiski, vienlaikus pilnigi
ievérojot personas tiesibas uz aizstavibu” .

70. Visas $is norades pierada, ka, atcelot Pamatléemuma 2002/584 5. panta 1. punkta paredzéto iespéju
uz nodosanu ar nosacljumiem, Savienibas likumdevéjs véléjas uzlabot aizmugurisko nolémumu
savstarpéjo atzisanu, vienlaikus stiprinot personu procesualas tiesibas. Ta izvélétais risindjums
izsmelosi paredzét gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas ordera, kas izsniegts, lai izpilditu
aizmugurisku nolémumu, izpilde ir jauzskata par tadu, kas neapdraud tiesibas uz aizstavibu, nepielauj
saglabat iespéju izpildes tiesu iestadei paklaut $o izpildi nosacijumam, ka ir jabuat iespéjai parskatit
attiecigo notiesasanu, lai garantétu attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu.

71. lesniedzéjtiesas lémuma Tribunal Constitucional pauz iespéju, ka Pamatléemuma 2002/584 1. panta
3. punkts un Pamatlémuma 2009/299 1. panta 2. punkts varétu laut saglabat sadu iespéju.

13 — Skat. Pamatlemuma 2009/299 1. panta 1. punktu.
14 — Skat. Pamatlemuma 2009/299 preambulas 4. apsvérumu.
15 — Turpat.
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72. Es atgadinu, ka no $iem abiem pantiem ar butiba identisku saturu izriet, ka $o pamatlémumu sekas
negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas ir ietverti LES 6. panta, kuru
vida ir personu, pret kuram ir ierosinata kriminallieta, tiesibas uz aizstavibu. lesniedzéjtiesas téze liek
uzskatit, ka pienakums ievérot pamattiesibas varétu laut izpildes tiesu iestadém atteikt Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, tostarp gadijumos, kas ir paredzéti Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta
a)-d) apak$punkta, ja attiecigd persona nevar lagt lietas atkartotu izskatisanu. Si téze faktiski liek
uzdot jautdjumu par Sis tiesibu normas spéka esamibu, nemot véra Savienibas tiesibu sistéma
aizsargajamas pamattiesibas, ciktal ar minéto tiesibu normu tiekot pieskirta nepietieckama tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, kas ir otra jautajuma prieksmets.

C — Par otro jautdajumu

73. Uzdodot savu otro jautdjumu, Tribunal Constitucional ladz Tiesu nospriest, vai Pamatléemuma
4.a panta 1. punkts atbilst prasibam, kas izriet no Hartas 47. panta otras dalas un 48. panta 2. punkta.

74. Saskana ar skaidrojumiem, kas sniegti par §im abam pédéjam tiesibu normam '°, Hartas 47. panta
otra dala atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam un Hartas 48. panta 2. punkts precizak atbilst ECPAK
6. panta 3. punktam. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kas atbilst
ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka $aja konvencija noteiktajam
tiesibam, Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu. Tadéjadi, pirms
parbaudit, vai Savienibas tiesibam $aja joma ir vai nav japieskir plasaka aizsardziba, es izvértésu
Eiropas Cilvéektiesibu tiesas judikataru attieciba uz garantijam, kadas batu jasniedz aizmuguriskiem
nolémumiem.

75. Visparéjos principus aizmugurisku nolémumu joma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa apkopoja 2006. gada
1. marta sprieduma lieta Sejdovic pret Italiju’’, un tie nesen tika apstiprinati tas 2012. gada 24. aprila
sprieduma lieta Haralampiev pret Bulgariju un 2012. gada 22. maija sprieduma lietd Idalov pret
Krieviju.

76. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka ““apstdzéta” tiesibas piedalities tiesas sédé izriet no visa
[ECPAK 6.] panta priekSmeta un meérka”'. Ta uzskata — “pat ja tiesvediba, kas notiek, apsudzétajam
klat neesot, pati par sevi nav neatbilstosa [ECPAK] 6. pantam, tomér nenoliedzami tiesiskums nav
ievérots gadijuma, ja persona, kura ir notiesata in abstentia, no tiesas, kura ir izskatjjusi lietu, vélak
nevar sanemt jaunu apstdzibas pamatu izvértéjumu gan attieciba uz lietas faktiem, gan juridisko
vértéjumu, ja nav pieradits, ka vina butu atteikusies no savam tiesibam ierasties tiesa un sevi aizstavét
[..] vai batu méginajusi izvairities no tiesas”".

77. Turklat §1 Tiesa uzskata, ka “pienakums nodrosinat apsudzétajam tiesibas atrasties tiesu zalé — vai
nu pirmas iztiesasanas laika, vai parsudzibas laika — ir viens no butiskakajiem [ECPAK] 6. panta
apstakliem [..]. Tadéjadi atteikums atsakt tiesvedibu, kas tika izskatita, apsidzétajam klat neesot,
neesot nekadam noradém par to, ka apstdzétais buatu atteicies no savam tiesibam piedalities
tiesvediba, ir uzskatama par “kliedzo$u tiesiskuma neesamibu”, kas tiesvedibu padara “par acimredzami
neatbilstosu [ECPAK] 6. panta noteikumiem vai taja ietvertajiem principiem”” .

16 — Skat. paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.).

17 — Recueil des arréts et décisions, 2006-11.

18 — Skat. iepriek$ minétos ECT spriedumus lieta Sejdovic pret Italiju (81. punkts) un lieta Haralampiev pret Bulgariju (30. punkts).
19 — Skat. ECT spriedumu lieta Sejdovic pret Italiju (minéts ieprieks, 82. punkts).

20 — Skat. ieprieks minétos ECT spriedumus lieta Sejdovic pret Italiju (84. punkts) un lieta Haralampiev pret Bulgariju (31. punkts).
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78. Turklat no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras izriet, ka “ne [ECPAK] 6. panta teksts, ne saturs
neliedz personai péc savas brivas gribas tiesa veida vai kluséjot atteikties no garantijam uz lietas
taisnigu izskatiSanu [..]. Tomér, lai atteikSanas no tiesibam piedalities tiesvediba butu spéka esosa
atbilstosi [ECPAK], tai ir janotiek neparprotama veida un tai ir japieméro minimalas garantijas
atkariba no tas nozimibas [..]. Turklat ta nevar but pretruna nevienai no nozimigam sabiedribas
interesém”?'. Eiropas Cilvéektiesibu tiesa ari nosprieda, ka — “pirms var tikt uzskatits, ka apsudzétais ar
savu uzvedibu ir netiesi atteicies no [ECPAK] 6. panta paredzétam butiskam tiesibam, ir japierada, ka

vin$ varéja sapratigi paredzét, kadas bus sekas $adai vina uzvedibai”*.

79. Izvertéjot, vai attiecigd valsts tiesvediba atbilst lietas taisnigas izskatiSsanas prasibam ECPAK
6. panta izpratné, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pieskir lielu nozimi tam, lai apstdzéta nepiedaliSanas
tiesvediba netiktu sodita, atnemot vinam tiesibas sanemt juridisku palidzibu®. “Lai gan ikvienas
apsudzétas personas tiesibas uz efektivu advokata, kuru nepiecieSamibas gadijuma iecel oficiali,
aizstavibu nav absolttas, tas ir viens no lietas taisnigas izskatiSanas pamatelementiem. Apsadzétais
nezaudé tiesibas izmantot §is tiesibas tikai tadél, ka nav piedalijies tiesas séde”*'. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa uzskata, ka, “lai [..] kriminaltiesibu sistéma buatu tiesiska, ir loti butiski, lai apstdzétais tiktu
atbilstosi aizstavéts gan pirmaja instancé, gan apelacija”?. Tadéjadi, “pat ja likumdevéjam ir jamazina
nepamatotas neierasanas gadijumi, tas $adus gadijumus nevar sodit, atkapjoties no tiesibam sanemt
juridisku palidzibu”?, un “tiesam ir janodro$ina tiesvedibas tiesiskums un attiecigi janodrosina, lai
advokatam, kur$ ir ieradies tiesas sédé, lai acimredzami aizstavétu apstdzéto vina prombitnes
gadijuma, tiktu sniegta iespéja to darit””.

80. Nemot véra $os apstaklus, es uzskatu, ka Pamatlémuma 4.a panta 1. punkts atbilst ne tikai Eiropas
Cilvektiesibu tiesas izvirzitajam prasibam, bet arl tas kodificé, lai garantétu to piemérosanu Eiropas
apcietinasanas ordera, kas izsniegts, lai izpilditu aizmugurisku nolémumu, izpildes gadijuma.

81. Tadeéjadi sis tiesibu normas a) un b) apak$punkta ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem var uzskatit, ka
attieciga persona brivpratigi un neparprotami ir atteikusies piedalities tiesvediba, tadéjadi ta vairs nevar
pieprasit lietas atkartotu izskatiS$anu. Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta b) apak$punkts vajina ta
4.a panta 1. punkta a) apakspunktu, paredzot gadijumu, kad attieciga persona, zinadama par paredzéto
tiesvedibu, apzinati ir izvéléjusies, lai vinu parstavétu advokats, ta vieta, lai pati ierastos tiesvediba®, kas
pierada, ka §1 persona ir atteikusies personigi piedalities sava tiesvediba, vienlaikus nodro$inot savas
tiesibas uz aizstavibu. Visbeidzot, Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta c) un d) apak$punkta meérkis ir
aplakot gadijumus, kad attiecigajai personai, neatsaucoties uz §is tiesibu normas a) vai b) apak$punktu,
ir tiesibas uzsakt lietas atkartotu izskatisanu vai parsiadzibu.

21 — Skat. iepriek§ minétos ECT spriedumus lieta Sejdovic pret Italiju (86. punkts) un lieta Haralampiev pret Bulgariju (32. punkts). Tapat skat.
ECT spriedumu lieta Idalov pret Krieviju (minéts ieprieks, 172. punkts).

22 — Skat. ECT spriedumu lieta Idalov pret Krieviju (minéts ieprieks, 173. punkts). Tapat $aja saistiba skat. iepriek§ minétos ECT spriedumus lieta
Sejdovic pret Italiju (87. punkts) un lietda Haralampiev pret Bulgariju (33. punkts).

23 — Turklat skat. ECT 2001. gada 14. janija spriedumu lieta Medenica pret Sveici (Recueil des arréts et décisions, 2001-VI), kur I tiesa saistiba ar
attiecigo personu, kura laikus tika informéta par pret vinu vérstajam kriminalapsadzibam un tiesvedibas datumu, noteica, ka “debasu laika
[vinas] aizstavibu nodrosinaja divi vinas izvéléti advokati” (56. punkts).

24 — Tostarp skat. ECT 2001. gada 13. februara spriedumu lieta Krombach pret Franciju (Recueil des arréts et décisions, 2001-11, 89. punkts). Skat.
arl ECT spriedumu lieta Sejdovic pret Italiju (minéts ieprieks, 91. punkts).

25 — Tostarp skat. ECT spriedumu lieta Sejdovic pret Italiju (minéts ieprieks, 91. punkts).

26 — Tostarp skat. ECT 1999. gada 21. janvara spriedumu lieta Van Geyseghem pret Belgiju (Recueil des arréts et décisions, 1999-1, 34. punkts) un
spriedumu lieta Krombach pret Franciju (minéts ieprieks, 89. punkts), ka arl — $aja pasa saistiba — ECT spriedumu lieta Sejdovic pret Italiju
(minéts ieprieks, 92. punkts).

27 — Tostarp skat. ECT spriedumu lieta Sejdovic pret Italiju (minéts ieprieks, 93. punkts).

28 — Skat. Pamatlémuma 2009/299 preambulas 10. apsvérumu.
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82. Atbilsto$i Pamatléemuma 2009/299 1. panta 1. punktd noteiktajiem mérkiem Pamatlémuma
4.a panta 1. punkts tadéjadi lauj pastiprinat personu, pret kuram ir ierosinata kriminallieta, procesualas
tiesibas, pielidzinot Savienibas tiesibas aizsardzibas standartam, kuru Eiropas Cilvéektiesibu tiesa ir
noteikusi sava judikatira, vienlaikus atvieglojot tiesu sadarbibu kriminallietas, tostarp uzlabojot tiesu
nolémumu savstarpéju atzisanu starp dalibvalstim.

83. Es uzskatu, ka Savienibas likumdevéja izvélétais aizsardzibas standarts ir pietiekams un piemérots,
lai sasniegtu ieprieks minétos mérkus, un, lai tiktu ievérota Hartas 47. panta otra dala un 48. panta
2. punkts, nav jaizvélas plasaka tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibu uz aizstavibu
aizsardziba, pieméram, tiesibas lagt lietas atkartotu izskatiS$anu padarot par absolatu prasibu, pilnigi
neatkarigi no attiecigas personas uzvedibas.

84. Papildus tam, ka es neredzu iemeslus, lai ietu talak par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pienemto
izsvérto nostaju, Tiesa nevar pamatoties uz dalibvalstim kopigam konstitucionalajam tradicijam, lai
piemérotu plasaku aizsardzibas limeni. Apstaklis, ka Pamatlémuma 2009/299 pamata bija septinu
dalibvalstu iniciativa un ka to pienéma visas dalibvalstis, lauj pietiekami noteikti secinat, ka liela dala
dalibvalstu nepiekrit tadai pasai koncepcijai, kadu Tribunal Constitucional ir izvirzijusi sava
judikatara .

85. Manuprat, Pamatlémuma 4.a panta 1. punkts tadéjadi neizraisa nekadu kritiku attieciba uz ta spéka
esamibas izvértéjumu, nemot véra Hartas 47. panta otro dalu un 48. panta 2. punktu.

86. Turklat noradu, ka, ciktal Pamatlemuma 4.a panta 1. punkts izsmelosa un atbilstosa veida no
pamattiesibu aizsardzibas viedokla regulé jautajumu par tiesibam uzsakt lietas atkartotu izskatianu,
izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, lai izpilditu nolémumu, kas pienemts aizmuguriska
tiesvediba, Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punktam un Pamatlémuma 2009/299 1. panta
2. punktam nebatu jalauj izpildes tiesu iestadém izvairities no Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta
piemérosanas par labu tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu stingrakai koncepcijai, sistematiski
pieprasot iespéju lagt atkartotu lietas izskatisanu izdevéjas dalibvalsti, ja Eiropas apcietinasanas orderi ir
noradits, ka attieciga persona atrodas kada no $is pédéjas tiesibu normas a)—d) apak$punkta minétajiem
gadijjumiem.

87. Sobrid ir janosaka, vai Hartas 53. pants sniedz iespéju Tribunal Constitucional, istenojot
Pamatléemumu, atstat spéka tas sniegto Spanijas Konstitiicijas 24. panta 2. punkta interpretaciju,
saskana ar kuru aizmuguriski notiesatas personas nodosanai ir janotiek ar nosacijumu, ka notiesasanu
var parskatit izdevéjas dalibvalsti.

D — Par treso jautajumu

88. Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesai nospriest, vai Hartas 53. pants izpildes
tiesu iestadei, piemérojot savas valsts konstitucionalas tiesibas, lauj Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi paklaut nosacijumam, ka persona, uz kuru tas attiecas, var lagt atkartotu lietas izskatiSanu
izdevéja dalibvalsti, lai gan $ada nosacijuma piemérosanu nelauj Pamatlémuma 4.a panta 1. punkts.

89. Tadéjadi ar $o jautajumu Tiesa tiek aicinata precizét, kads saturs un juridiska piemérojamiba ir
japieskir Hartas 53. pantam.

90. Iesniedzéjtiesas lemuma Tribunal Constitucional norada tris dazadas §1 panta interpretacijas

iespgjas.

29 — Citiem vardiem sakot, atkartojot terminologiju, kadu Tiesa ir izmantojusi sava 2010. gada 14. septembra sprieduma lieta C-550/07 P Akzo
Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (Krajums, 1-8301. lpp.) 74. punkta, debates, kas notika Tiesa saistiba ar So tiesvedibu,
neatklaja “nekadu dominéjosu tendenci” 27 dalibvalstu tiesibu sistémas, kas runatu par labu Tribunal Constitucional interpretacijai.

14 ECLIL:EU:C:2012:600



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-399/11
MELLONI

91. Saskana ar pirmo interpretaciju Hartas 53. pants tiktu pielidzinats klauzulai, ar kuru paredz
minimalu aizsardzibas normativu, kas ir raksturigs starptautiskiem cilvéktiesibu aizsardzibas
instrumentiem, pieméram, klauzulai, kas ietverta ECPAK 53. panta®. Tadeéjadi Harta noteiktu
minimalo standartu, laujot dalibvalstim piemérot augstaku aizsardzibas standartu, kas izriet no to
konstitaicijam, $adi izvairoties no regresijas pamattiesibu aizsardzibas limeni.

92. Sada gadijuma Hartas 53. pants lautu dalibvalstij Eiropas apcietinasanas ordera, kas izsniegts, lai
izpilditu aizmugurisku nolémumu, izpildi paklaut nosacijumiem, kuru meérkis batu izvairities no
interpretacijas, kas ierobezotu vai apdraudétu tas konstitiicija atzitas pamattiesibas, nepastavot
vajadzibai augstaku aizsardzibas limeni, kads ir spéka $aja dalibvalsti, noteikti paplasinat attieciba uz
citaim dalibvalstim, izmantojot Tiesas starpniecibu, kura parnemtu $o aizsardzibu. Sada nostija liktu
uzskatit, ka situacija, kad Tiesa neuzskata par nepiecieS$amu, lai Savienibas tiesibas tiktu pieskirta
plasaka aizsardziba kadam pamattiesibam, salidzinot ar standartu, kas izriet no ECPAK, Hartas
53. pants lautu dalibvalstij nodrosinat sadu augstaku $o pamattiesibu aizsardzibu, piemérojot savu
konstitaciju ™.

93. Saskana ar Hartas 53. panta otro interpretaciju tiktu uzskatits, ka tas mérkis ir ierobezot attiecigas
Hartas un dalibvalstu konstitiiciju piemérosanas jomas, pamatojoties uz tas 51. pantu, atgadinot, ka
Savienibas tiesibu piemérosanas joma piemérojamais pamattiesibu aizsardzibas standarts izriet no
Hartas. Turpreti arpus Savienibas tiesibu piemérosanas jomas Harta neliekot $kérslus tam, lai tiktu
istenots dalibvalsts konstiticija paredzétais pamattiesibu aizsardzibas standarts. Tribunal
Constitucional uzskata, ka $adas Hartas 53. panta interpretacijas, ko izskaidrotu Savienibas tiesibu
vienveidigas piemérosanas prasiba, trikumi butu, pirmkart, pasa juridiska satura atnemsana S$im
pantam un tadéjadi tas klatu lieks, nemot véra Hartas 51. pantu, un, otrkart, tas, ka tiktu atzits, ka
Harta dalibvalstis varétu samazinat pamattiesibu, kas izriet no to konstitucionalajam tiesibu normam,
aizsardzibas limeni.

94. Minéta Hartas 53. panta interpretacija nozimétu, ka Tribunal Constitucional butu japielago sava
judikatara saistiba ar Spanijas Konstitacijas 24. panta interpretaciju, piemérojot Pamatlémuma
4.a pantu. Turpreti arpus Pamatléemuma piemérosanas jomas ta varétu brivi piemérot augstaku
pamattiesibu aizsardzibas limeni.

95. Ar tre$o Tribunal Constitucional piedavato Hartas 53. panta interpretaciju tiktu piemérota viena
vai otra no abam pirmajam interpretacijam atkariba no attiecigo pamattiesibu aizsardzibas konkrétas
problémas pazimém un konteksta, kada ir javeic dominéjosa aizsardzibas limena izvértésana®.

96. Manuprat, stingri janoraida Tribunal Constitucional piedavata pirma interpretacija.

97. Si interpretacija apdraudétu Savienibas tiesibu parakuma principu, ciktal ta nozimétu, ka katra
atseviska gadijuma prioritate buatu jadot tiesibu normai, kas pieskir augstaku aizsardzibas limeni
attiecigajam pamattiesibam. Atseviskos gadijumos tadéjadi tiktu atzits valstu konstiticiju parakums par
Savienibas tiesibam.

30 — Saskana ar ECPAK 53. pantu “nekas saja Konvencija nav iztulkojams ka ierobezojums vai atkap$anas no jebkuram cilvéktiesibam un
pamatbrivibam, kas ir atzitas saskana ar jebkuras Augstas Ligumslédzéjas Puses likumiem vai jebkuru citu ligumu”.

31 — Tribunal Constitucional $aja saistiba atsaucas uz 2003. gada 12. janija spriedumu lieta C-112/00 Schmidberger (Recueil, 1-5659. lpp.,
74. punkts), 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-438/05 International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union
(Krajums, 1-10779. lpp., 45. punkts) un 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-341/05 Laval un Partneri (Krajums, [-11767. lpp.,
93. punkts). No $ajos spriedumos noraditajiem punktiem izriet, ka pamattiesibu aizsardziba ir tiesiskas intereses, kas principa attaisno
ierobezojumu Savienibas tiesibas noteiktajiem pienakumiem, pat saistiba ar Liguma garantétajam pamatbrivibam, pieméram, brivu precu
kustibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibu.

32 — Tribunal Constitucional $aja saistiba min 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega (Krajums, [-9609. lpp., 37. un 38. punkts),
ka arl spriedumu lieta Pupino (minéts ieprieks, 60. punkts).
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98. Tomér no iedibinatas judikatiras izriet, ka valstu tiesibu normu, pat ja tam ir konstitucionals
raksturs, izmantos$ana, lai ierobezotu Savienibas tiesibu normu piemérojamibu, nozimétu, ka tiktu
apdraudéta $o tiesibu vienveidiba un efektivitate un tadéjadi nevar tikt pielauta®.

99. Es uzskatu, ka Hartas 53. pants nav jasaprot ka klauzula, kuras priek$mets ir regulét koliziju starp,
pirmkart, atvasinato tiesibu normu, ar kuru, to interpretéjot atbilsto$i Hartai, tiktu noteikts attiecigs
pamattiesibu aizsardzibas standarts, un, otrkart, valsts konstiticijas normu, kura S$im pasam
pamattiesibam biitu paredzéts augstaks aizsardzibas limenis. Sada gadijuma ne §i panta mérkis, ne
sekas nav tadas, kas sniegtu prioritati no valsts konstitiicijas izrietosai normai, kas sniedz lielaku
aizsardzibu. Ja tiktu atzits pretéjais, tas nozimétu, ka netiktu ievérota pastaviga Tiesas judikatara
saistiba ar Savienibas tiesibu parakumu.

100. Saja saistiba es noradu, ka no Hartas 53. panta redakcijas nekadi neizriet, ka ta bitu jasaprot
tadéjadi, ka ar to tiek ieviests iznémums no Savienibas tiesibu parakuma principa. Gluzi pretéji, var
uzskatit, ka Hartas izstradataji izvéléjas vardus “attiecigas to piemérosanas jomas”, lai neapdraudétu $o
principu®. Turklat minétais princips, kads tas izriet no Tiesas judikataras, ir apstiprinats deklaracijas,
kuras tika pievienotas starpvaldibu konferences, kura pienéma 2007. gada 13. decembri parakstito
Lisabonas ligumu, Nobeiguma aktam *.

101. Pirma Tribunal Constitucional izvirzita interpretacija ari apdraudétu Savienibas tiesibu
vienveidigu un efektivu piemeérosanu dalibvalstis.

102. Runajot par $o lietu, tas rezultata tiktu butiski apdraudéta Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta
noteikta aizsardzibas standarta vienveidiba un tas varétu radit skérsli Eiropas apcietinasanas orderu, kas
izsniegti, lai izpilditu aizmuguriskus nolémumus, izpildei.

103. Sadas interpretacijas dél dalibvalstim tiktu atstata ievérojama ricibas briviba atteikt nodo$anu
aizmugurisku nolémumu gadijuma. Nemot véra tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu aizsardzibas
standartu aizmugurisku noléemumu gadijuma, kas izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras un
pasas Pamatlemuma 2009/299 pienemsanas, lielaka dala dalibvalstu acimredzot personai, kura ir
notiesata aizmuguriski, nepieskirtu tiesibas lagt atkartotu lietas izskatiSanu, ja $§1 persona ir nemaldigi
atteikusies piedalities tiesvediba. Tadéjadi piedavatas interpretacijas dél tiktu paralizéta Spanijas tiesu
iestazu veikta Eiropas apcietinasanas orderu, kas izsniegti, lai izpilditu aizmuguriskus nolémumus,
izpilde, jo izdevéjas dalibvalstis nevarétu attiecigajam personam nodrosinat atkartotu lietas izskatisanu.
Turklat sada veida daudzskautnainas sistémas izveide mudinatu noziedzigu nodarjjumu izdaritajus
patverties dalibvalstis, kuru konstitucionalo tiesibu normas sniedz labaku aizsardzibu neka citas valstis,
tadéjadi apdraudot Pamatlémuma efektivitati*.

104. S1 pirma Hartas 53. panta interpretacija ari apdraudétu tiesiskas drosibas principu, ciktal
dalibvalsts varétu atteikties piemérot atvasinato tiesibu normu, lai ari ta atbilst Harta garantétajam
pamattiesibam, pamatojoties uz to, ka ta parkapj kadu no tas konstitucionalo tiesibu normam.

33 — Tostarp skat. 1970. gada 17. decembra spriedumu lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (Recueil, 1125. lpp., 3. punkts), 1996. gada
2. julija spriedumu lieta C-473/93 Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-3207. Ipp., 38. punkts) un 2010. gada 8. septembra spriedumu lieta
C-409/06 Winner Wetten (Krajums, 1-8015. Ipp., 61. punkts).

34 — Saja zina skat. Ladenburger, C., “European Union Institutional Report”, no: The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The
Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions, Tartu University Press, XXV FIDE kongresa zinojumi, Tallina, 2012, 1. séjums, 141. Ipp., ipasi 175. Ipp. un zemsvitras piezime
124. Ipp.

35 — Skat. 17. deklaraciju par [tiesibu aktu] parakumu.

36 — Skat. Tinsley, A., “Note on the reference in case C-399/11 Melloni”, no: New Journal of European Criminal Law, 3. séjums, 1. izd., 2012,
19. lpp., it pasi 28. lpp. Autors atsaucas uz Arroyo Jiménez rakstu ar nosaukumu “Sobre la primera cuestion prejudicial planteada por el
Tribunal Constitucional — Bases, contenido y consecuencias”, no: Revista Para el Andlisis del Derecho, Barselona, 2011. gada oktobris.
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105. Visparigaka veida pirma Tribunal Constitucional ierosinata interpretacija ir pretruna
tradicionalam pamattiesibam nodro$inama aizsardzibas limena Savienibas ietvaros izvértésanas
metodém.

106. Pat ja ir taisniba, ka Harta aizsargato tiesibu interpretacijai ir jatiecas sasniegt augstaku
aizsardzibas limeni, ka var secinat no Hartas 52. panta 3. punkta, ka ari no skaidrojumiem saistiba ar
tas 52. panta 4. punktu, tomeér ir japrecizé, ka ir jarikojas atbilstosi Savienibas tiesibas pienemtajam
aizsardzibas limenim, ka tas turklat ir precizéts $ajos pasos skaidrojumos.

107. Seit tiek atgadinats princips, kur$ ilglaicigi bija pamats pamattiesibu interpretacijai Savieniba,
proti, princips, ka pamattiesibu aizsardziba Savieniba ir janodrosina, nemot véra tas struktiru un
mérkus¥. Saja nozimé nav nebitiski, ka Hartas preambula ir minéti Savienibas galvenie principi,
tostarp brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveide.

108. Tadéjadi nav iespéjams spriest tikai saistiba ar augstaku vai zemaku pamattiesibu aizsardzibas
limeni, nenemot véra prasibas, kas ir saistitas ar Savienibas darbibu, un Savienibas tiesibu specifiku.

109. Aizsargajamas pamattiesibas un tam pieskiramais aizsardzibas limenis atspogulo attiecigas
sabiedribas izvéli saistiba ar taisnigu lidzsvaru, kas sasniedzams starp individu interesém un
sabiedribas, kurai tie pieder, interesém. Si noteik$ana ir ciesi saistita ar vértéjumu, kas ir raksturigs
attiecigajai tiesibu sistémai, tostarp nemot véra tas socialo, kultaras un véstures kontekstu, un tadéjadi
to nevar automatiski parnest uz citiem kontekstiem*.

110. Ja Hartas 53. pants tiktu interpretéts tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim Savienibas tiesibu
piemérosanas joma piemérot savu konstitucionalo tiesibu normu, ar kuru attiecigajam pamattiesibam
tiek nodrosinats augstaks aizsardzibas limenis, tas nozimétu, ka tadéjadi tiktu ignoréts, ka pastavigais
uzdevums noteikt sasniedzamo pamattiesibu aizsardzibas limeni ir ciesi atkarigs no konteksta, kada tas
ir veicams.

111. Tadéjadi, pat ja mérkis ir tiekties uz augstaku pamattiesibu aizsardzibas limeni, Savienibas tiesibu
ipatnibas nosaka, ka aizsardzibas limenis, kas izriet no valsts konstitlcijas interpretacijas, nav
automatiski parnesams Savienibas limeni, ne ari pretnostatams, piemérojot Savienibas tiesibas.

112. Attieciba uz novértéjumu pamattiesibu aizsardzibas limenim, kads ir janodro$ina Savienibas
tiesibu sistéma, ir janem véra ipasas intereses, kas vada Savienibas darbibu. Tas tostarp izriet ari no
obligatas Savienibas tiesibu un prasibu, kas ir saistitas ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
izveidi, vienveidigas piemérosanas. Sis ipasas intereses liek veidot pamattiesibu aizsardzibas limeni,
nemot véra dazadas iesaistitas intereses.

113. Pamatlemums 2009/299 tiesi pierada, ka pamattiesibu aizsardzibas limenis ir janosaka nevis
abstrakti, bet gan veida, kas ir pielagots prasibam saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
izveidi.

114. Saja zina ir acimredzama saikne starp dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu saistiba ar individu
tiesibam kriminalprocesa un savstarpéjas uzticibas pastiprinasanu $ajas valstis.

37 — Spriedums lieta Internationale Handelsgesellschaft (minéts ieprieks, 4. punkts).

38 — Skat. Widmann, A.-M., “Article 53: undermining the impact of the Charter of Fundamental Rights”, no: Columbia journal of European law,
8. séjums, 2002, Nr. 2, 342. lpp,, it ipasi 353. Ipp., ka ari Van De Heyning, C., “No place like home — Discretionary space for the domestic
protection of fundamental rights”, no: Human rights protection in the European legal order: the interaction between the European and the
national courts, minéts ieprieks, 65. Ipp., ipasi 81. Ipp.
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115. Ka noradits Pamatlémuma preambulas 10. apsvéruma, “Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma
istenosanas pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba”. Turklat Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka
Pamatlémuma meérkis ir atvieglot un pasteidzinat tiesu sadarbibu un ka ta meérkis tadéjadi ir veicinat
Savienibai pieskirta mérka sasniegsanu — klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties
uz paaugstinatu uzticibas limeni starp dalibvalstim®.

116. Sada perspektiva kopéja paaugstinata tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas standarta noteikana
Savienibas limeni pastiprina uzticibu, ko izpildes tiesu iestade ietver procesa, kas ir spéka izdevéja
dalibvalsti, kvalitate.

117. Ka pamatoti norada Spanijas valdiba, Pamatléemuma 2009/299 meérkis ir atrisinat problému, ko
rada dazada limena aizsardziba, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi aizmuguriskas notiesasanas
gadijuma. Sis pamatlémums ir dala no pasikumiem, kuru meérkis ir izveidot FEiropas procesualo
sistému, kas ir nepiecieSama, lai padaritu efektivakus tiesiskas sadarbibas mehanismus Savieniba.
Nepastavot procesualo garantiju saskano$anai, Savieniba tikai ar gratibam varétu iet talak savstarpéjas
atziSanas principa piemérosana un patiesas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveidé. Tas turklat ir
iemesls, kadel LESD 82. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “tiktal, cik tas ir nepieciesams, lai veicinatu
tiesas spriedumu un lémumu savstarpéju atziSanu, ka ari policijas un tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, kam ir parrobezu aspekts, Eiropas Parlaments un Padome [..] var noteikt minimalos
noteikumus”, kas turklat var attiekties uz individu tiesibam kriminalprocesa.

118. Pamatlemums 2009/299 ietilpst $aja sistéma, jo ta meérkis ir ne tikai nodrosinat Eiropas
apcietinasanas orderu izpildi aizmuguriskas notiesasanas gadijuma, bet arl nodro$inat attiecigo personu
pamattiesibu, pieméram, tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibu uz aizstavibu pienacigu
aizsardzibu.

119. Lai saskanotu $os mérkus, Savienibas likumdevéjs ir noteicis tadu attiecigo pamattiesibu
aizsardzibas limeni, kas neapdraud Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma efektivitati.

120. Saja saistiba es piekritu Spanijas valdibas viedoklim, kura norada, ka, pat ja ir janodrosina
dalibvalstu pienemto tiesu nolémumu izpilde, turklat pilniba ievérojot apstdzéto pamattiesibas
kriminalprocesa, tomér nav nepiecieSams, lai procesualas garantijas, kadas piemit §im personam, tiktu
izmantotas vienigi, lai izvairitos no tiesvedibas. Protams, ka ir jaievéro pamattiesibas, tomér vienlaikus
ir jarikojas tadéjadi, lai parrobezu dimensijas, kada ir brivibas, drosibas un tiesiskuma telpai, ietvaros
procesualas garantijas netiktu izmantotas nolaka radit skérsli tiesas noléemumu izpildei.

121. Pamatléemuma 4.a pants precizi atbilst §im rapém nodrosinat labaku Eiropas apcietinasanas
orderu, kas izsniegti, lai izpilditu aizmuguriskus nolémumus, izpildi, vienlaikus $im meérkim pielagota
veida stiprinot attiecigo personu procesualas tiesibas.

122. Tada Hartas 53. panta interpretacija, kas izpildes tiesu iestadei, piemérojot valsts konstitucionalo
tiesibu normu, lautu visparéja veida Eiropas apcietinasanas ordera, kas izsniegts, lai izpilditu
aizmugurisku nolémumu, izpildei paredzét nosacijumu, ka personai, attieciba uz kuru tas izdots, jabut
iespéjai lagt atkartotu lietas izskatiSanu izdevéjas dalibvalsti, sagrautu Pamatlémuma 4.a panta panakto
lidzsvaru un tadéjadi nav pienemama.

123. Es ari precizéju, ka Pamatlémuma preambulas 12. apsvérums nav jasaprot tadéjadi, ka ar to tiek
apstiprinata Tribunal Constitucional piedavata pirma interpretacija. Saskana ar $o apsvérumu Sis

pamatlémums “dalibvalstim neliedz piemérot to konstitucionalos noteikumus attieciba uz taisnigu
tiesu”. Minétais apsvérums, manuprat, ir jainterpreté saistiba ar minéta pamatlémuma 1. panta

39 — Tostarp skat. 2012. gada 28. janija spriedumu lieta C-192/12 PPU West (53. punkts un taja minéta judikatara).
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3. punktu. Bet més ieprieks redzéjam, ka $ai tiesibu normai liela méra tiek atnemta tas lietderiga
iedarbiba, ciktal, lai izpilditu Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, lai izpilditu aizmugurisku
nolémumu, tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu aizsardzibas standartam Savieniba ir noteikta kopiga
definicija, pienemot Pamatlémuma 4.a panta 1. punktu.

124. Papildus Hartas 53. panta interpretacijai Tribunal Constitucional uzdotais treSais jautajums
faktiski liek jautat par dalibvalstu ricibas brivibu, nosakot pamattiesibu aizsardzibas limeni, kadu tas
vélas nodrosinat, istenojot Savienibas tiesibas. Saja saistiba ir janoskir situacijas, kuras Savienibas
limeni pastav definicija aizsardzibas limenim, kas ir jagaranté pamattiesibam, Istenojot Savienibas
darbibu, un situacijas, kuras $im aizsardzibas limenim nav kopigas definicijas.

125. Pirmaja gadijuma aizsardzibas limena noteiksana, ka més jau redzéjam, ir ciesi saistita ar attiecigas
Savienibas darbibas meérkiem. Ta atspogulo lidzsvaru starp nepiecieSamibu nodro$inat Savienibas
darbibas efektivitati un nepieciesamibu pienacigi aizsargat pamattiesibas. Sada situacija ir skaidrs, ka
vélaka dalibvalsts atsauk$anas uz sava augstaka aizsardzibas limena saglabasanu izjauktu Savienibas
likumdevéja panakto lidzsvaru un tadéjadi apgratinatu Savienibas tiesibu piemérosanu.

126. Pamatléemuma konteksta ta 4.a panta 1. punkta ir pausta vieno$anas starp visam dalibvalstim
noteikt, ka aizmuguriski notiesata persona ir janodod, neapdraudot vinas tiesibas uz lietas taisnigu
izskati$anu un tiesibas uz aizstavibu. Si vieno$anas starp dalibvalstim nelauj piemérot dazadus valsts
aizsardzibas standartus.

127. Turpretl otraja gadijuma dalibvalstim ir plasaka ricibas briviba, Savienibas tiesibu piemérosanas
joma piemérojot pamattiesibu aizsardzibas limeni, kadu tas vélas nodrosinat valsts tiesibu sistémas
ietvaros, un tik ilgi, cik ilgi $ads aizsardzibas limenis ir saskanojams ar pienacigu Savienibas tiesibu
isteno$anu un neapdraud citas pamattiesibas, kuras ir aizsargajamas saskana ar Savienibas tiesibam *.

128. Tagad, kad ir veikti Sie precizéjumi, ir janosaka, kadas ir Hartas 53. panta funkcijas tas ietvaros.

129. To darot, manuprat, ir batiski nenovértét par zemu $i panta politisko un simbolisko vértibu®.
Turklat es uzskatu, ka minétais pants ir jainterpreté ciesa saistiba ar Hartas 51. un 52. pantu, par kuru
turpinajumu tas ir uzskatams.

130. Saskana ar Hartas 53. panta skaidrojumu “$a noteikuma noliks ir saglabat aizsardzibas limeni, kas
paslaik noteikts attiecigas Savienibas tiesibu aktu, valstu tiesibu aktu un starptautisko tiesibu jomas.
ECPAK ir pieminéta, nemot véra tas svarigumu”.

131. Hartas izstradataji nevaréja atstat bez ievéribas to, ka pastav daudzveidigi pamattiesibu
aizsardzibas avoti, kuri saista dalibvalstis, un tadéjadi ir japaredz veids, kada Hartai ir japastav lidzas
iepriek§ minétajiem avotiem. Tads ir galvenais mérkis Hartas VII sadalai, kura ir ietverti visparigi
noteikumi, kas attiecas uz tas interpreté$anu un piemérosanu. Sada saistiba Hartas 53. pants papildina
tas 51. un 52. panta ietvertos principus, atgadinot, pirmkart, ka sistéma, kur dominé pamattiesibu
aizsardzibas avotu daudzveidiba, Hartas meérkis nav klat par ekskluzivo instrumentu $o tiesibu
aizsardzibai, un, otrkart, ka ta pati par sevi nevar apdraudét vai samazinat aizsardzibas limeni, kas
izriet no siem dazadajiem avotiem to attiecigajas piemérosanas jomas.

40 — Ka piemérus pamattiesibam, kuram atseviskas dalibvalstis ir augstaks aizsardzibas limenis, salidzinot ar aizsardzibas limeni, kas izriet no
ECPAK un Savienibas tiesibam, skat. Besselink, L. F. M., “General Report”, no: The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The
Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions, minéts iepriek$, 63. Ipp., ipasi 70. lpp. Skat. ari Ladenburger, C., minéts ieprieks, kur§ uzskata, ka “where Union law leaves
several ways of implementation without its effectiveness being undermined, then it is hard to see why the national authority should not be
authorised to select only such modes of implementation that respect its own constitution [gadijuma, ja Savienibas tiesibas ir paredzéti
dazadi transponésanas veidi, neapdraudot tas efektivitati, tad ir grati saprast, kadél valsts iestadei nevarétu laut izvéléties tikai tadus
transponésanas veidus, kas atbilst tas konstitacijai]” (173. lpp.).

41 — Skat. Bering Liisberg, J., “Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? — Article 53 of the
Charter: a fountain of law or just an inkblot?”, no: Jean Monnet Working Paper Nr. 4/01, 18. un 50. Ipp.
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132. Harta nav izoléts un no citiem pamattiesibu aizsardzibas avotiem atdalits tiesibu akts. Taja pasa ir
paredzéts, ka $o tiesibu normu interpretacija ir javeic, pieméroti nemot véra citus — nacionalos vai
starptautiskos — juridiskos avotus. Tadéjadi ar Hartas 52. panta 3. punktu ECPAK tiek noradits ka
minimalais standarts, zem kura Savienibas tiesibas nevar noslidét, un Hartas 52. panta 4. punkta ir
paredzéts, ka tiktal, ciktal taja ir atzitas pamattiesibas, kuru pamata ir dalibvalstu kopéjas
konstitucionalas tradicijas, §is tiesibas interpreté saskana ar $im tradicijam *.

133. Hartas 53. panta, kur$ papildina $os noteikumus, ir precizéts, ka, lidzaspastavot dazadiem
pamattiesibu aizsardzibas avotiem, Hartai pasai par sevi nav jasamazina $o tiesibu aizsardzibas limenis
dazadas tiesibu sistémas. Tadéjadi $1 panta meérkis ir apstiprinat, ka Harta pamattiesibu aizsardzibas
limeni nosaka tikai Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

134. Tadéjadi Hartai nevar but tada ietekme, kuras dél dalibvalstis tiktu piespiestas pazeminat to valsts
konstitiicijas garantéto pamattiesibu aizsardzibas limeni gadijumos, kuri neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma. Hartas 53. panta ir ari pausta doma, ka tds pienemsanai nevajadzétu but par
aizbildinajumu dalibvalstij, lai ta samazinatu pamattiesibu aizsardzibu valsts tiesibu piemérosanas
joma.

135. Saja saistiba vardkopas “to attiecigajis piemérosanas jomas” meérkis tostarp ir parliecinat
dalibvalstis par to, ka Hartas mérkis nav aizstat to valsts konstitacijas, ciktal tas attiecas uz aizsardzibas
limeni, ko ta garanté valsts tiesibu pieméro$anas joma®. Vienlaikus $o jédzienu ieklausana nozimé, ka
Hartas 53. pants nevar apdraudét Savienibas tiesibu parakumu, ja panakamais pamattiesibu
aizsardzibas limena novértéjums tiek veikts, istenojot Savienibas tiesibas.

136. Nemot véra manis veikto Hartas 53. panta interpretaciju, es tadéjadi ierosinu Tiesai nospriest, ka
§is pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj izpildes tiesu iestadei, piemérojot savas valsts
konstitucionalas tiesibas, Eiropas apcietinasanas orderi paklaut nosacijumam, ka persona, attieciba uz
kuru tas ir izdots, var lagt atkartotu lietas izskatiSanas procesu izdevéjas dalibvalsti, lai gan $ada
nosacijuma piemérosana nav atlauta Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta.

137. Precizéju, ka nostaja, kuru es ierosinu Tiesai pienemt Saja lieta, nenoved pie ta, ka tiek noliegta
nepieciesamiba nemt véra dalibvalstu nacionalo identitati, kuras dala nenoliedzami ir konstitucionala
identitate ™.

42 — Hartas 52. panta 4. punkta pausto ideju rezumé Ladenburger, C., minéts ieprieks, 179. Ipp.

“The step of incorporating a written catalogue into primary law should not lead to construing Union fundamental rights in complete
abstraction from the Member States’ constitutional traditions and laws. [Solim, kura laika primarajas tiesibas tiek ieklauts rakstisks katalogs,
nevajadzétu novest pie ta, ka Savienibas pamattiesibas tiek veidotas, pilniba abstrahéjoties no dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam un
tiesibam.]”

Saja struktara ietilpst Hartas 52. panta 6. punkts, kura ir noteikts, ka “pilniba nem véra valstu tiesibu aktus un praksi, ka noteikts $aja Harta”.

43 — Skat. Bering Liisberg, J., minéts ieprieks, 16. un 35. lpp. Dalibvalstu ietvaros valsts tiesas var noskirt, kads aizsardzibas standarts ir
piemérojams atkariba no gadijuma, kurs tai ir jaizskata, un piemérojamam tiesibam. Saja saistiba skat. Besselink, L. F. M., minéts ieprieks,
kurs norada, ka “in federal states courts are acquainted with the distinction between areas of competence and the differentiated standards
which accompany each. At the same time there is little doubt that the various ‘layers’ overlap [federalas valstis tiesas pazit atskiribas starp
kompetences jomam un ar tam saistitajiem dazadajiem standartiem. Vienlaikus nav Saubu, ka dazadie “slani” parklajas]” (77. Ipp.).

44 — Saja saistiba tostarp skat. Simon, D., “L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne”, no: L’identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Parize: A. Pedone, 2011, 27. lpp; Constantinesco, V., “La confrontation entre identité
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, no:
L’Union européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en I'honneur de Philippe Manin, Parize: A. Pedone, 2010, 79. Ipp., un $aja
pasa izdevuma — Mouton, J.-D., “Réflexions sur la prise en considération de I'identité constitutionnelle des Ftats membres de I'Union
européenne”, 145. lpp.

20 ECLIL:EU:C:2012:600



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-399/11
MELLONI

138. Es neignoréju to, ka Savienibai, ka tas ir paredzéts LES 4. panta 2. punkta, ir pienakums ievérot
dalibvalstu nacionalo identitati, kas ‘“raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam
pamatstruktaram”®. Piebilstu ari, ka Hartas preambula ir atgadinats, ka sava riciba Savienibai ir
jaievéro dalibvalstu nacionala identitate.

139. Dalibvalsts, kura uzskatitu, ka atvasinato tiesibu norma apdraud tas nacionalo identitati, tadéjadi
varétu to apstridét, pamatojoties uz LES 4. panta 2. punktu®.

140. Tomér §is lietas ietvaros mums $ada situacija nav jaizskata. Saja saistiba diskusijas, kas ir
norisinajusas gan Tribunal Constitucional, gan Tiesa, mani parliecina par to, ka tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu un tiesibu uz aizstavibu piemérojamibas noteikSana aizmugurisku nolémumu
gadijuma neietekmé Spanijas Karalistes nacionalo identitati.

141. Ne tikai par noteiksanu, kas ir uzskatams par tiesibu uz aizstavibu “absolato raksturu”, vel ir
jadiskuté pasa Tribunal Constitucional, bet arl pati Spanijas Karaliste tiesas sédes laika noradija,
tostarp pamatojoties uz Spanijas tiesibas esoSiem iznémumiem attieciba uz jauna procesa uzsaksanu
péc aizmuguriska nolémuma, ka apsudzéta piedaliSanas tiesvediba neietilpst Spanijas Karalistes
konstitucionalaja identitate.

142. Turklat, manuprat, nevajag jaukt to, kas ietilpst stingra pamattiesibu aizsardzibas koncepcija, ar
apdraudéjumu nacionalajai identitatei vai, precizak, dalibvalsts konstitucionalajai identitatei. Protams,
ka $aja gadijuma runa ir par Spanijas Konstitlcija aizsargatam pamattiesibam, kuru nozimibu nevar
noveértét par zemu, bet tas tomér nenozimé, ka $aja gadijuma ir japaredz LES 4. panta 2. punkta
piemérosana.

143. Otrkart, ir japrecizé, ka atskirigu elementu, kas raksturo nacionalas tiesibu sistémas, nemsana véra
ir dala no principiem, kam ir jabat pamata, veidojot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

144. LESD 67. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Savieniba veido brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu,
ievérojot pamattiesibas un dalibvalstu atskirigas tiesibu sistémas un tradicijas”. Turklat LESD 82. panta
2. punkta ir paredzéts, ka minimalajos noteikumos, kurus var pienemt Parlaments un Padome, tostarp
attieciba uz personas tiesibam kriminalprocesa, ir janem véra “dalibvalstu tiesibu tradiciju un tiesibu
sistému atskiribas”. Noradu ari, ka LESD 82. panta 3. punkta ir noteikts, ka, “ja kads Padomes loceklis
uzskata, ka 2. punkta minétais direktivas projekts varétu ietekmét vina valsts kriminaltiesibu sistémas
pamataspektus, vin§ var pieprasit, lai $o direktivas projektu izskata Eiropadomé”, tadéjadi
likumdosanas procedura tiktu apturéta un gadijuma, ja vienoSanas netiek panakta, td var turpinaties
ciesakas sadarbibas veida.

145. Tas, ka Savienibas likumdevéjs ir pienémis Pamatlémuma 4.a pantu, pierada, ka dalibvalstis véléjas
pienemt kopigu pieeju Eiropas apcietinasanas orderu, kuri ir izsniegti, lai izpilditu aizmuguriskus
nolémumus, izpildei un lai $1 kopiga pieeja batu saskaniga ar dalibvalstu tradiciju un tiesibu sistému
dazadibu.

45 — Tiesa uz $o tiesibu normu atsaucas sava 2010. gada 22. decembra sprieduma lieta C-208/09 Sayn-Wittgenstein (Krajums, 1-13693. lpp.,
92. punkts), 2011. gada 12. maija sprieduma lieta C-391/09 Runevic-Vardyn un Wardyn (Krajums, 1-3787. lpp., 91, 86. punkts) un
2011. gada 24. maija sprieduma lieta C-51/08 Komisija/Luksemburga (Krajums, 1-4231. lpp., 124. punkts). Skat. ari 59. punktu
generaladvokata N. Jéskinena [Jddskinen] secindjumos lieta C-202/11 (lieta tiek izskatita Tiesa), ka ari 60. un nakamos punktus lémuma
uzdot prejudicialu jautajumu lieta C-253/12 Las (lieta tiek izskatita Tiesa).

46 — Skat. Besselink, L. F. M., minéts ieprieks, kur§ norada, ka “divergent fundamental rights standards may not be resolved explicitly via
provisions like Article 53 of the Charter and of the ECHR, but by reference to Article 4(2) EU. Reliance on divergent fundamental rights
standards is then made dependent on whether it forms part of the constitutional identity of a Member State [at$kirigos pamattiesibu
standartus nevar atrisinat tiesi ar tadam tiesibu normam ka Hartas 53. pants un ECPAK, bet gan, atsaucoties uz LES 4. panta 2. punktu. Tad
atsauksanas uz atskirigiem pamattiesibu standartiem ir atkariga no ta, vai tas ir dala no dalibvalsts konstitucionalas identitates.]” (136. Ipp.).
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146. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai sniegt Tribunal Constitucional sadu

atbildi:

1)

2)

3)

22

Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatléemuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1, 4.a panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar tiem netiek pielauts izpildes tiesu iestadém $aja tiesibu norma paredzétajos gadijumos paklaut
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi nosacijumam, ka personai, attieciba uz kuru tas ir izdots, ir
jabut iespéjai lagt atkartotu lietas izskatiSanu izdevéja dalibvalsti;

Pamatlémuma 2002/584, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299, 4.a panta 1. punkts ir saderigs
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu un 48. panta 2. punktu;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 53. pants nelauj izpildes tiesu iestadei, piemérojot tas
valsts konstitucionalas tiesibas, paklaut Eiropas apcietinasanas ordera izpildi nosacijumam, ka
personai, attieciba uz kuru tas ir izdots, ir jabut iespéjai lagt atkartotu lietas izskatiSanu izdevéja
dalibvalsti, jo $ada nosacijuma piemérosana nav atlauta Pamatléemuma 2002/584, kas grozits ar
Pamatlémumu 2009/299, 4.a panta 1. punkta.
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