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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 8. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 2006/112”) 56. panta 1. punkta e) apak$punktu un 135. panta 1. punkta f) un
g) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Finanzamt Frankfurt am Main V-Héchst (turpmak tekstd —
“Finanzamt”) un Deutsche Bank AG (turpmak tekstda — “Deutsche Bank”) par Deutsche Bank veikto
vertspapiru kapitala parvaldisanas (turpmak teksta — “portfela parvaldisana”) pakalpojumu kvalificésanu
saistiba ar atbrivo$anu no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 2006/112 56. panta pamattiesvediba izskatamo notikumu laika bija paredzéts:

“1. Attieciba uz turpmak noraditajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sanéméjiem, kas veic
uznéméjdarbibu arpus Kopienas, vai nodokla maksatajiem, kas veic uznéméjdarbibu Kopiena, bet ne
pakalpojumu sniedzéja valsti, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir pakalpojumu sanéméja

saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, kurai sniedz pakalpojumu, vai —
ja tadu nav — pakalpojumu sanémeéja pastavigas adreses vieta vai parasta dzivesvieta:

[]

e) banku, finan$u un apdro$inasanas darijumi, tostarp parapdrosinasana, iznemot seifu nomu/iri;
[.].”

Saskana ar §is direktivas 135. panta paredzéto:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

a) apdro$inasanas un parapdro$inasanas darijumus, tostarp ar tiem saistitus pakalpojumus, ko veic
apdrosinasanas makleri un apdro$inasanas agenti;

[.]

f) darjjumus — tostarp starpniecibu, iznemot parvaldi un uzraudzibu, — kas attiecas uz akcijam un
dalam sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem, tomér iznemot
dokumentus, kas rada ipasumtiesibas uz precém, un iznemot 15. panta 2. punkta minétas tiesibas
vai vértspapirus;

g) dalibvalstu noteiktu ipasu ieguldijumu fondu vadisanu;
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Vicijas tiesiskais reguléjums

2005. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz 2005) (turpmak teksta — “UStG”)
3.a panta 3. punkta, redakcija, kas bija spéka tad, kad risinajas pamattiesvediba izskatamie notikumi,
bija paredzéts:

“Ja 4. punkta minéto citu pakalpojumu sanéméjs ir uznémums, tad, atkapjoties no 1. punkta
noteikumiem, pakalpojums ir uzskatams par sniegtu vieta, kur savu darbibu veic pakalpojuma
sanémeéjs. Ja pakalpojums tiek sniegts uznéméja uznémuma, noteicosad tomér ir uznémuma atrasanas
vieta. Ja 4. punkta minéto citu pakalpojumu sanéméjs nav uznéméjs un vina dzivesvieta vai rezidences
vieta ir tre$as valsts teritorija, tiek uzskatits, ka cits pakalpojums tiek sniegts vina dzivesvieta vai
rezidences vieta.”

Minéta likuma 3.a panta 4. punkta 6. apak$punkta a) dala bija noteikts:
“3. punkta izpratné “citi pakalpojumi” ir: [..]

a) citi 4. panta 8. punkta a)-h) apakspunkta un 10. punkta minétie pakalpojumi, ka ari kreditu un
kreditu nodros$inajumu parvaldisana [..].”

Saskana ar UStG 4. panta 8. punkta e) un h) apak$punkta nosacijumiem:

“Ar nodokli nav apliekami $adi 1. panta 1. punkta 1) apak$punkta minétie darfjumi:

e) darjjumi ar vértspapiriem un starpnieciba $ados darijumos, iznemot vértspapiru parvaldi un
uzraudzibu,

h) investiciju kapitala parvaldisana atbilstos$i Ieguldijjumu likumam [/nvestmentgesetz] un apripes
jestazu uzraudziba atbilsto$i Apdrosinasanas darfjumu un uznémumu uzraudzibas likumam
[Versicherungsaufsichtsgesetz];

[.].”

Saskana ar Finansu ministrijas pazinojumu, kas ir tiesam nesaisto$a parvaldes norade tiesibu normu
interpretésanai:

“UStG 3.a panta 3. punktu un 4. punkta 6. apakspunkta a) dalu nepieméro kapitala parvaldisanas
pakalpojuma sniegSanas vietas noteik$anai. Nevar tiesi piemérot ari Direktivas 2006/112/EK 56. panta
1. punkta e) apak$punktu, atbilstosi kuram pakalpojuma snieg$anas vietu atseviskiem “banku, finansu
un apdrosinasanas darjjumiem” nosaka atbilstosi pakalpojuma sanéméja saimnieciskas darbibas vietai
vai juridiskajai adresei. “Banku, finansu un apdros$inasanas darijumi” ir Kopienu tiesibu jédzieni un ka
tadi tie ir ari jainterpreté. Direktiva 2006/112/EK un — lidz 2006. gada 31. decembrim — arl [Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp.)] gan nebija [definéts], kas konkréti ar Siem jédzieniem butu saprotams. Tomeér
Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta a)—f) apakspunkta [..] ir ietvertas skaidras norades $o
jédzienu interpretacijai.  Kapitala  parvaldiSana  minétajas normas nav  ietverta. No
Direktivas 2006/112/EK 56. panta 1. punkta e) apak$punkta [...] ari neizriet, ka $1 norma attiektos uz
vél kadiem banku, finan$u un apdros$inasanas darijumiem.
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Atseviskais pakalpojums “kapitala parvaldisana” ir apliekams ar nodokli. UStG 4. panta 8. punkta
e) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla nav piemérojams, jo kapitala parvaldisana (portfela
parvaldisana) nepieder minétajas normas ietvertajiem no nodokla atbrivojamajiem darjjumiem. [..]”

Pamattiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

2008. gada Deutsche Bank pati un ar savu meitassabiedribu starpniecibu sniedza portfela parvaldisanas
pakalpojumus klientiem iegulditajiem. Pédéjie minétie uzdeva Deutsche Bank péc pasas ieskatiem
parvaldit vértspapirus atbilsto$i $o klientu iegulditaju izvélétajai ieguldiSanas stratégijai, nesanemot
iepriekséjus to noradijumus, ka arl veikt visus tam nepiecieSamos pasakumus. Deutsche Bank bija
tiesibas rikoties ar aktiviem (vértspapiriem) klientu iegulditaju varda un uz to rékina.

Ka atlidzibu klienti iegulditaji maksaja atlidzibu 1,8 % apméra gada no parvaldama kapitala vértibas.
Daléji $aja atlidziba ietilpst maksa par kapitala parvaldisanu 1,2% apméra no parvaldita kapitala
vértibas un maksa par vértspapiru pirk$anu un pardo$anu 0,6 % apméra no aktivu veértibas. S atlidziba
ietvéra ari norékinu kontu un vértspapiru kontu apkalposanu, ka ari izdevumus par ieguldijumu dalu
iegisanu, tostarp ieguldijumus fondos, kurus parvaldija Deutsche Bank uznémumi.

Ikreiz kalendara ceturksna beigas, ka ari gada nosléguma katrs klients iegulditajs sanéma kapitala
parvaldisanas parskatu un vinam bija tiesibas jebkura bridi bez iepriekséja bridinajuma izbeigt
parvaldibas pilnvarojumu.

Iesniedzot savu pagaidu PVN deklaraciju par 2008. gada maiju, Deutsche Bank noradija Finanzamt, ka
ta uzskata, ka atbilsto$i UStG 4. panta 8. punktam tas portfela parvaldisanas pakalpojumi, kas sniegti
Vacija un paréja Eiropas Savienibas teritorija rezidéjosiem iegulditajiem, ir atbrivoti no nodokla. Tapat
ta noradija uz savu uzskatu, ka treSajas valstis rezidéjoSiem iegulditajiem sniegtie pakalpojumi nav
apliekami ar nodokli saskana ar UStG 3.a panta 4. punkta 6. apakspunkta a) dalu.

Finanzamt $o argumentaciju nenéma véra un 2009. gada 29. aprili izdeva PVN priekSapmaksas
pazinojumu par 2008. gada maiju, kura portfela parvaldisanas darijjumi konkrétajiem klientiem
iegulditajiem tika uzskatiti par apliekamiem ar nodokli, nevis atbrivojamiem no ta.

Par to iesniegtd Deutsche Bank sudziba netika apmierinata. Turpretl Finanzgericht (Finansu tiesa)
prasibu, ko tai iesniedza Deutsche Bank, apmierinaja. Péc tam Finanzamt céla “Revision” sudzibu
Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) pret Finanzgericht pasludinato spriedumu.

Pastavot Saubam it ipasi par portfela parvaldiSanas kvalifikaciju saistiba ar atbrivojumu no PVN,
Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [portfela parvaldisana], kuras ietvaros nodoklu maksatajs par atlidzibu lemj par vértspapiru
pirksanu un pardosanu un $o lémumu isteno, pérkot un pardodot vértspapirus, ir atbrivojama no
nodokla:

— tikai tiktal, ciktal ta ir uzskatama par ieguldijumu fondu parvaldisanu vairakiem iegulditajiem
kopa Direktivas [2006/112] 135. panta 1. punkta g) apakSpunkta izpratné vai ari

— ciktal ta ir uzskatama par individuala portfela parvaldisanu atseviskiem iegulditajiem

Direktivas [2006/112] 135. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné (darijjums saistiba ar
vértspapiriem vai starpnieciba sada darjjuma)?

4 ECLILEU:C:2012:484



16

17

18

19

20

21

22

2012. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-44/11
DEUTSCHE BANK

2) Kada nozime, nosakot pamatpakalpojumus un papildpakalpojumus, ir pieskirama kritérijam, ka
papildpakalpojumam nav patstaviga meérka attieciba uz pakalpojuma sanéméju, bet tas ir tikai
lidzeklis, lai pakalpojumu sanéméjs optimali varétu sanemt sniegto pamatpakalpojumu, saistiba ar
papildpakalpojuma atsevisku aprékinasanu un to, ka papildpakalpojumu var sniegt tre$as personas?

3) Vai Direktivas [2006/112] 56. panta 1. punkta e) apak$punkts attiecas tikai uz pakalpojumiem, kas
minéti Direktivas [2006/112] 135. panta 1. punkta a)-g) apak$punkta, vai ari uz [portfela
parvaldi$anu], pat ja $im darfjumam nav piemérojama iepriek$ minéta tiesibu norma?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu, kur$ jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa jauta, kada nozime, nosakot, pirmkart,
pamatpakalpojumu un, otrkart, pamattiesvediba izskatama portfela parvaldisanas pakalpojuma
papildpakalpojumu, proti, darbibu, kuras ietvaros nodoklu maksatajs par atlidzibu lemj par vértspapiru
pirksanu un pardosanu un $o léemumu isteno, pérkot un pardodot vértspapirus, ir japieskir kritérijam,
ka papildpakalpojumam nav patstaviga mérka attieciba uz pakalpojuma sanéméju, bet tas ir tikai
lidzeklis, lai pakalpojumu sanéméjs optimali varétu sanemt sniegto pamatpakalpojumu, saistiba ar
papildpakalpojuma atsevisku aprékinasanu un to, ka papildpakalpojumu var sniegt tre$as personas.

Vispirms ir janorada, ka Deutsche Bank veikta vértspapiru portfela parvaldisana pamattiesvediba
izskatamaja lieta ietver vairakus elementus.

Ka tas izriet no Tiesas judikatiras, ja darfjumu veido virkne elementu un darbibu, ir janem véra visi
apstakli, kuros attiecigais darfjums tiek veikts, lai noteiktu, vai pastav divi vai vairaki atseviski
pakalpojumi, vai vienots pakalpojums (Saja zina skat. it ipasi 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta
C-41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank, Krajums, 1-9433. lpp., 19. punkts, ka ari 2011. gada
10. marta spriedumu apvienotajas lietas C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09 Bog u.c., Krajums,
[-1457. lpp., 52. punkts).

Saistiba ar minéto Tiesa ir lémusi, ka vienots pakalpojums ir tad, ja vienu ta elementu var uzskatit par
pamatpakalpojumu, bet citu ta elementu par papildpakalpojumu, tada veida, ka tas ir apliekams ar
nodokli tapat ka pamatpakalpojums (skat. 2001. gada 15. maija spriedumu lieta C-34/99 Primback,
Recueil, 1-3833. lpp., 45. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir janorada, ka ari citos apstaklos saistiba ar PVN var pastavét vienots pakalpojums.

Tadéjadi Tiesa ir arl nolémusi, ka vienots pakalpojums pastav ari tad, ja divi vai vairaki elementi vai
darbibas, ko nodoklu maksatajs ir veicis saistiba ar patérétaju — ka vidusméra patérétaju — ir tik ciesi
saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadalisana butu
maksliga (iepriek$ minétais spriedums lieta Levob Verzekeringen un OV Bank, 22. punkts).

Nemot véra minétos apsvérumus un lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, ir jauzskata, ka ar savu
otro jautajumu minéta tiesa butiba vélas attieciba uz PVN kvalificét pamattiesvediba izskatamo portfela
parvaldisanu, kuras ietvaros nodoklu maksatajs par atlidzibu lemj par vértspapiru pirksanu un
pardosanu un $o lémumu isteno, pérkot un pardodot vértspapirus, un it ipasi noteikt, vai §1 darbiba ir
jauzskata par vienotu ekonomiska rakstura pakalpojumu.
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Saskana ar $I sprieduma 18. punkta minéto judikatiru nemot véra visus apstaklus, kuros notiek $i
portfela parvaldisanas pakalpojuma sniegSana, skiet, ka tas batiba ir, pirmkart, analizes un klienta
iegulditaja ipasuma uzraudzibas pakalpojums, ka ari, otrkart, minéto veértspapiru pirkSanas un
pardosanas pakalpojums.

Ta ir, ka Sos divus portfela parvaldiSanas pakalpojuma elementus var nodros$inat atseviski. Tadéjadi
klients iegulditajs var véléties sanemt tikai konsultaciju un pats izlemt un istenot vértspapiru
ieguldijumu darjjumus. Un otradi, klients iegulditajs, kas pats vélas pienemt lémumus attieciba uz
vértspapiru ieguldisanu un, visparigak sakot, veidot un uzraudzit savu kapitalu, neveicot pardosanu vai
pirksanu, var lagt starpnieku istenot pédéjas minétas darbibas.

Tomér vidusmeéra klients iegulditajs saistiba ar Deutsche Bank veiktajiem, pamattiesvediba izskatitajiem
portfela parvaldisanas pakalpojumiem meklé tiesi So divu minéto elementu kombinaciju.

Ka noradijusi arl generaladvokate savu secindjumu 30. punktd, lémumam par to, kada ir labaka
stratégija vértspapiru iegadei, pardosanai vai paturé$anai, nebitu nekadas nozimes iegulditajiem
saistiba ar portfela parvaldisanas pakalpojumiem, ja $1 stratégija nekad netiktu istenota. Tapat butu
bezjédzigi veikt vai — attieciga situacija — neveikt pardosanu un iegadi bez iepriekséjas tirgus izpétes un
analizes.

Pamattiesvediba izskatito portfela parvaldisanas pakalpojumu ietvaros sSie divi elementi ir ne vien
nedalami, bet tos turklat var uzskatit par vienlidzigas nozimes [elementiem]. Tadéjadi tie gan viens,
gan otrs ir neaizstagjami, lai sniegtu kopéjo pakalpojumu, lidz ar to nevar uzskatit, ka viens bitu
pamatpakalpojums un otrs — papildpakalpojums.

Tadéjadi ir jasecina, ka minétie elementi ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu ekonomiska
rakstura pakalpojumu, kura sadaliSsana batu maksliga.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka pamattiesvediba izskatitais
portfela parvaldisanas pakalpojums, t.i. nodoklu maksataja par atlidzibu veikta darbiba, kuras ietvaros
vin$ patstavigi lemj par vértspapiru pirksanu un pardosanu un $o lémumu isteno, pérkot un pardodot
vértspapirus, sastav no diviem elementiem, kuri ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu
ekonomiska rakstura pakalpojumu.

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu, kur§ jaizskata ka  otrais, iesniedzéjtiesa  batiba  jauta, vai
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta f) vai g) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pamattiesvediba izskatitais portfela parvaldisanas pakalpojums saskana ar $o noteikumu ir atbrivots no
PVN.

Attieciba uz Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no
nodokla ir jasecina, ka Ipasu ieguldijumu fondu vadiSanas jédziens Direktiva 2006/112 nav definéts.
Tomeér Tiesa ir noradijusi, ka darijumi, uz kuriem attiecas $is atbrivojums no nodokla, ir raksturigi
kolektivo ieguldijjumu uznémumu darbibai (2006. gada 4. maija spriedums lieta C-169/04 Abbey
National (Krajums, 1-4027. lpp., 63. punkts).

Saistiba ar minéto no 1. panta 2. punkta Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/611/EEK par
normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu veértspapiru kolektivo
ieguldijjumu uznémumiem (PVKIU) (OV L 375, 3. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 21. janvara Direktivu 2001/108/EK (OV L 41, 35. Ipp.), izriet, ka runa ir par uznémumiem,
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kuru vienigais meérkis ir vértspapiros un/vai citos likvidos finansu aktivos kolektivi ieguldit publiski
piesaistitu kapitalu, kuri darbojas saskana ar riska sadalianas principu un kuru dalas péc kapitala dalu
ipasnieku pieprasijuma tiek pirktas atpakal vai izpirktas tiesi vai netiesi no $i uznémuma aktiviem.

Proti, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 14. un 15. punkta, runa ir par kopigajiem
fondiem, kuros tiek apvienoti daudzi ieguldijumi un tie tiek sadaliti pa dazadiem vértspapiru veidiem,
kurus iespéjams efektivi parvaldit, lai gatu labakus rezultatus, un kuru ietvaros atseviski ieguldijumi
var buat salidzinosi pieticigi. Sados fondos to ieguldijumi tiek parvalditi pasu fondu varda un
uzdevuma, bet katram klientam iegulditajam taja pieder kada fonda dala, bet ne pasi fonda
ieguldijumi.

Savukart pamattiesvediba izskatitie Deutsche Bank sniegtie pakalpojumi parasti attiecas uz vienas
personas aktiviem, kuriem jabut salidzinosi augstai kopéjai vértibai, lai ar tiem varétu $adi rikoties
ienakumus nesosa veida. Portfela parvalditajs pérk un pardod ieguldijumus klienta iegulditaja varda un
interesés, bet vins saglaba atsevisku vértspapiru Ipasumtiesibas visa liguma darbibas laika un ari péc ta
izbeig$anas.

Tadéjadi pamattiesvediba izskatita Deutsche Bank veikta portfela parvaldisanas darbiba neatbilst “ipas
ieguldijjumu fondu vadiSanas” jédzienam Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apak$punkta
izpratné.

Attieciba uz mineétas direktivas 135. panta 1. punkta f) apak$punkta piemérosanu Tiesa ir konstatéjusi,
ka darijjumi ar akcijam un citiem vértspapiriem ir darijumi vértspapiru tirgi un ka vértspapiru
pardosana ietver darbibas, kas maina tiesisko un finansialo situaciju starp pusém ($aja zina skat.
1997. gada 5. junija spriedumu lieta C-2/95 SDC, Recueil, 1-3017. lpp., 72. un 73. punkts, ka ari
2012. gada 5. jalija spriedumu lieta C-259/11 DTZ Zadelhoff, 22. punkts).

Tadéjadi fraze “darijumi ar [..] vértspapiriem” $is pasas tiesibu normas izpratné attiecas uz darjjumiem,
kas var radit, grozit vai izbeigt pusu tiesibas un pienakumus saistiba ar vértspapiriem (skat. it Ipasi
2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-235/00 CSC Financial Services, Recueil, 1-10237. lpp.,
33. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta DTZ Zadelhoff, 23. punkts).

Ka jau ticis konstatéts $i sprieduma 23. punkta, pamattiesvediba izskatita portfela parvaldisanas
pakalpojuma snieg$ana galvenokart sastav no diviem elementiem, proti, pirmkart, analizes un klienta
iegulditaja ipasuma uzraudzibas pakalpojuma, ka ari, otrkart, minéto vértspapiru pirkSanas un
pardosanas pakalpojuma.

Lai gan veértspapiru pirk$anas un pardosanas pakalpojumi varétu ietilpt Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta f) apak$punkta piemérosanas joma, to savukart nevar attiecinat uz analizes un ipasuma
uzraudzibas pakalpojumiem, ta ka pédéjie minétie pakalpojumi ne vienmér nozimé tadus darijumus,
kas var radit, grozit vai izbeigt pusu tiesibas un pienakumus saistiba ar vértspapiriem.

Deutsche Bank un Eiropas Komisija uzskata, ka pamattiesvediba izskatama portfela parvaldisanas
pakalpojuma batiba ir darbiba, kuras ietvaros notiek aktiva vértspapiru pirkSana un pardosana, un $i
iemesla dél $is pakalpojums ir atbrivojams no PVN saskana ar Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta f) apak$punkta noteikumiem. Savukart Finanzamt, ka ari Vacijas, Niderlandes un
Apvienotas Karalistes valdibas uzskata, ka tas drizak ir jauzskata par analizes un uzraudzibas
pakalpojumu, uz kuru neattiecas $aja noteikuma paredzétais atbrivojums no nodokla.

Tomeér no $1 sprieduma 27. punkta izriet, ka nevar uzskatit, ka §1 pakalpojuma elementi daziem ir
pamatpakalpojums, bet citiem — papildpakalpojums. Tapéc Sie elementi ir jauzskata par vienlidzigiem.
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Saistiba ar minéto no pastavigas judikataras izriet, ka jédzieni, kas tiek izmantoti, raksturojot
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta noraditos atbrivojumus no nodokla, ir jainterpreté $auri, jo
Sie atbrivojumi ir atkapes no visparéja principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru nodoklu
maksatajs sniedz pret atlidzibu (skat. it Ipasi 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-8/01
Taksatorringen, Recueil, 1-13711. lpp., 36. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta DTZ Zadelhoff,
20. punkts).

Tadéjadi, nemot véra, ka minéto pakalpojumu saistiba ar PVN var nemt véra tikai visu kopuma, uz to
nevar attiecinat Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta f) apakspunktu.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2006/112 struktira. Tadéjadi, ka to noradijusas Vacijas un
Niderlandes valdibas, “Ipasu ieguldijumu fondu” vadi$ana, ko veic ipasas parvaldibas sabiedribas un kas
ir atbrivota no nodokla saskana ar Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakspunktu, ir
vértspapiru kapitala parvaldisanas veids. Ja uz $o vértspapiru kapitala parvaldisanas veidu jau attiecas
atbrivojums no nodokliem par darijjumiem ar vértspapiriem, kas paredzéts $is pasas direktivas
135. panta 1. punkta f) apak$punkta, tad nav vajadzibas attieciba uz to noteikt atbrivojumu $is
direktivas 135. panta 1. punkta g) apak$punkta.

Visbeidzot ir jasecina, ka nodoklu neitralitates princips neizslédz $o secinagjumu. Ka to norada ari
generaladvokate savu secindgjumu 60. punkta, $is princips nelauj paplasinat atbrivojuma no nodokla
piemérosanas jomu situacija, kad nav skaidras tiesibu normas. Minétais princips nav primaro tiesibu
aktu noteikums, kur§ var noteikt atbrivojuma no nodokla spéka esamibu, bet gan interpretacijas
princips, kas ir japieméro vienlaikus ar atbrivojumu $auras interpretacijas principu.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta f) vai g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada [vértspapiru] portfela parvaldisana ka
pamattiesvediba izskatama saskana ar $o noteikumu nav atbrivota no PVN.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta
e) apak$punkts ir jainterpreté ka tads, kas attiecas tikai uz pakalpojumiem, kas ir uzskaititi minétas
direktivas 135. panta 1. punkta a)-g) apak$punkta, vai arl uz portfela parvaldisanu, pat ja S$im
darfjumam nav piemérojama iepriek§ minéta tiesibu norma.

Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apakspunkta ir paredzéts, ka attieciba uz banku, finan$u un
apdro$inasanas darjjumiem, tostarp parapdrosinasanu, iznemot seifu nomu/iri, to pakalpojumu
sniegSanas vieta, kurus sniedz pakalpojumu sanémeéjiem, kas veic uznémeéjdarbibu arpus Kopienas, vai
nodokla maksatajiem, kas veic uznéméjdarbibu Kopiena, bet ne pakalpojumu sniedzéja valsti, ir vieta,
kur ir pakalpojumu sanéméja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade,
kurai sniedz pakalpojumu, vai — ja tddu nav — pakalpojumu sanéméja pastavigas adreses vieta vai
parasta dzivesvieta.

Saskana ar $is normas redakciju taja PVN pieméros$anas nolikos ir paredzéts noteikt banku, finansu un
apdros$inasanas darijumu, tostarp parapdrosinasanas, norises vietu. Saistiba ar minéto $aja noteikuma
nav nevienas atsauces uz 135. panta 1. punkta a)?g) apak$punkta minétajiem pakalpojumiem. Turpreti
taja ir noteikts tikai viens iznémums, proti, attieciba uz seifu nomu/iri.

Deutsche Bank, Finanzamt, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija, visas

uzskata, ka Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apakspunkta piemérosanas joma nav ierobezota
ar $is pasas direktivas 135. panta 1. punkta a)?g) apak$punkta noteikto.
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Vacijas valdiba, atsaucoties uz 2009. gada 22. oktobra sprieduma lieta C-242/08 Swiss Re Germany
Holding (Krajums, 1-10099. lpp.) 31. un 32. punktu atbalsta pretéju uzskatu. Saskana ar $is valdibas
viedokli, Tiesa konkrétaja sprieduma ir uzskatjjusi, ka kopéjas PVN sistémas atbilstosa darbiba un
vienota interpretacija nozimé to, ka jédzieni “apdrosinasanas darfjjumi’ un “parapdros$inasana”, kas
ietverti Sestas direktivas 77/388 noteikumos, kas atbilst Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta
e) apakSpunktam un 135. panta 1. punkta a) apak$punktam, nav definéti dazadi atkariba no ta, vai tie
ir ietverti viena vai otra noteikuma. Sada argumenticija péc analogijas esot japieméro “finansu
darjjumiem”.

Tomér, ka to norada ari generaladvokate savu secinajumu 69. punkta, apsvérumi iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Swiss Re Germany Holding ir saistiti ar to, ka Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta
e) apak$punkta un 135. panta 1. punkta a) apak$punkta tiek izmantoti batiba identiski jédzieni attieciba
uz apdro$inasanu, proti, “apdrosinasanas darfjumi, tai skaita parapdrosinasana” - viena un
“apdrosinasanas un parapdros$inasanas darijjumi” — otra.

Tomeér nepastav saikne starp konkrétas direktivas 56. panta 1. punkta e) apak$punkta minétajiem
“banku” darjjumiem un “finansu” darjjumiem un kiadu no darjjumiem, kas minéti tas 135. panta
1. punkta b) g) apak$punkta. Neviens no pédéjiem minétajiem noteikumiem neietver jédzienus
“banku” vai “finansu”. Darijumi, kas tajos ir minéti, ir finan$u darfjjumi, un vairakus no tiem var veikt
bankas, bet ne tikai tas. Turklat tajos nebut nav ietverts visaptveross to darjjumu uzskaitljums, kurus
var veikt banka vai kurus var kvalificét ka “finansu” [darijjumus].

Ciktal pamattiesvediba izskatama Deutsche Bank veikta portfela parvaldisana ir finansu pakalpojums un
ciktal Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apak$punkts nevar tikt interpretéts Sauri (Saja zina
skat. 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-327/94 Dudda, Recueil, 1-4595. lpp., 21. punkts, ka
arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Levob Verzekering un OV Bank, 34. punkts un taja minéta
judikatara), ir jasecina, ka $i darbiba — finansu darjjums — ietilpst Direktivas 2006/112 56. panta
1. punkta e) apak$punkta piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta
e) apaks$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemérojams ne tikai minétas direktivas 135. panta
1. punkta a)-g) apakSpunkta ietvertajiem pakalpojumiem, bet arl portfela parvaldisanas
pakalpojumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) pamattiesvediba aplukotais veértspapiru kapitala parvaldisanas pakalpojums, t.i., nodoklu
maksataja par atlidzibu veikta darbiba, kuras ietvaros vin$ patstavigi lemj par vértspapiru
pirksanu un pardosanu un $o lémumu isteno, pérkot un pardodot vértspapirus, sastav no
diviem elementiem, kuri ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu ekonomiska
rakstura pakalpojumu;

2) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 135. panta 1. punkta f) vai g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
vértspapiru kapitala parvaldisana ka pamattiesvediba aplitkojama saskana ar $o noteikumu
nav atbrivota no pievienotas vértibas nodokla;
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3) Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir
piemérojams ne tikai minétas direktivas 135. panta 1. punkta a)-g) apakspunkta ietvertajiem
pakalpojumiem, bet ari vertspapiru kapitala parvaldisanas pakalpojumiem.

[Paraksti]
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