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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 12. jalija*

Lauksaimnieciba — Eksporta kompensacijas — Eksportétaja kladaina noradisana eksporta
deklaracija — Valsts tiesiskais reguléjums, kura tiesibas uz eksporta kompensaciju ir pakartotas
nosacijumam, ka pieteicéjam ir jabut ierakstitam eksporta deklaracija ka eksportétajam —
Labojumi eksporta deklaracija péc precu atlaiSanas

Apvienotas lietas C-608/10, C-10/11 un C-23/11

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Hamburg
(Vacija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2010. gada 9. novembri un kas Tiesa registréti attiecigi
2010. gada 24. decembri, ka ari 2011. gada 10. un 17. janvari, tiesvedibas

Siidzucker AG (C-608/10),

WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11),

Fleischkontor Moksel GmbH (C-23/11)

pret

Hauptzollamt Hamburg-Jonas .

TIESA (pirma palata)

da sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], E. Levits,
Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Bergere [M. Berger] (referente),

sa
Z.
generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],

sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 2. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Siidzucker AG un WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH varda — L. Harings un
K. Steinke, Rechtsanwiilte,

— Fleischkontor Moksel GmbH varda — S. Schubert, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas varda — T. Peters, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisija varda — B. Schima, B. Burggraaf un G. von Rintelen, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Muitas kodekss”) un Komisijas 1999. gada 15. aprila Regulu (EK) Nr. 800/1999, ar kuru nosaka
kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai lauksaimniecibas
produktiem (OV L 102, 11. lpp.), kas grozita ar Komisijas 2001. gada 17. janvara Regulu (EK)
Nr. 90/2001 (OV L 14, 22. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 800/1999”).

Sie ligumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp Siidzucker AG (turpmak tekstd — “Siidzucker”),
WEGQO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (turpmak teksta — “WEGQO”) un Fleischkontor
Moksel GmbH (turpmak teksta — “Moksel”), Vacija registrétu sabiedribu, un Hauptzollamt
Hamburg-Jonas [Hamburgas-Jonasas Galveno muitas parvaldi] par prasibam par eksporta
kompensaciju atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 800/1999 2. panta 1. punkta i) apak$punkta “eksportétajs” sis regulas izpratné tiek definéts
sadi:

“Saja regula:

[.]

i) “eksportétajs” nozimé fizisku vai juridisku personu, kam ir tiesibas sanemt kompensaciju. Ja
jaizmanto eksporta licence ar iepriek§ noteiktu kompensaciju, tad licences ipasniekam vai
vajadzibas gadijuma licences Ipasumtiesibu parnéméjam ir tiesibas uz kompensaciju. Eksportétajs
muitas izpratné var atskirties no eksportétaja $is regulas izpratné [..];

["].n
Sis regulas 5. panta ir precizéts:

“«

1. “Eksporta diena” nozimé dienu, kad muitas dienests pienem eksporta deklaraciju, kura ir teikts, ka
tiks prasita kompensacija.

[]

4. Dokument3, ko pievieno eksportam, lai pretendétu uz kompensaciju, ir ietverta visa informacija, kas
vajadziga, lai aprékinatu kompensaciju [..].

(]
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7. No visam personam, kas eksporté produktus, par ko tas prasa kompensaciju, tiek prasits:

a) iesniegt eksporta deklaraciju kompetentajam muitas dienestam taja vieta, kur produktus iekraus
transporta eksportam;

b) informét muitas dienestu vismaz 24 stundas pirms iekrau$anas operaciju sakuma un noradit
aptuveno iekrausanas ilgumu. [..]

[]

Kompetentajam muitas dienestam ir jaspéj veikt fiziskas parbaudes un identificét preces parvesanai uz
muitas dienestu, kas atrodas izve$anas punkta no Kopienas muitas teritorijas.

[.]"

Komisijas 1994. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 3122/94, ar ko nosaka kritérijus riska analizei
attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, kas sanem kompensacijas (OV L 330, 31. lpp.), 1. panta ir
noteikts:

“Riska analizes meérkis ir radit iespéju precizi virzit fiziskas parbaudes uz tiem produktiem, personam,
uznémumiem un nozarém, kuras rada lielako risku. Tapéc ta nosaka $aja joma sastopamos riska

veidus un novérté to limeni, lai lautu izvéléties tas preces, kas fiziski japarbauda.

Ja dalibvalstis [..] lieto riska analizi, tas var drosi palauties uz noteiktu skaitu turpmak minéto kritériju,
izvéloties eksporta deklaracijas, kas attiecas uz tiem produktiem, kuri fiziski japarbauda:

[]
4) attieciba uz eksportétajiem:

— to reputaciju un uzticamibu,

— to finansialo stavokli,

— jaunu eksportétaju rasanos,

— eksportu bez skaidri redzama ekonomiska pamatojuma,

— agrakus incidentus, jo Ipasi krapsanas gadijumus;
[.].”
Komisijas 2000. gada 9. janija Regulas (EK) Nr. 1291/2000, ar ko nosaka siki izstradatus kopéjus
noteikumus, kas jaievéro, piemérojot importa un eksporta licencu un iepriek$ noteiktas kompensacijas
sertifikatu sistému lauksaimniecibas produktiem (OV L 152, 1. lpp.), 24. panta 1. punkta otraja dala ir
paredzéts:
“Neskarot Regulas [..] Nr. 800/1999 2. panta 1. punkta i) apak$punktu, muitas deklaracija ir jasastada

licences vai sertifikita nominalajam ipasniekam vai, ja vajadzigs, to sanéméjam, vai to parstavim
Regulas [..] Nr. 2913/92 5. panta 2. punkta nozimé.”
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Muitas kodeksa 4. panta 5. punkta jédziens “lémums” ir definéts sadi:

“u

Lémums” nozimé jebkuru oficialu muitas aktu, kas attiecas uz muitas noteikumiem, izlemjot
atsevisku gadijumu, un $ads akts rada juridiskas sekas attieciba uz vienu vai vairakam konkrétam vai
identificejamam personam; [..].”

Saskana ar $1 kodeksa 5. panta noteikumiem:

“l. Saskana ar 64. panta 2. punkta nosacijumiem [..] jebkura persona drikst iecelt sev parstavi
attiecibam ar muitas dienestiem muitas noteikumos paredzéto darbibu un formalitasu izpildei.

2. Sada parstaviba var but:
— tieSa, ja parstavis rikojas otras personas varda un tas uzdevuma, vai
— netie$a, ja parstavis rikojas sava varda, bet otras personas uzdevuma.

4. Parstavim japazino, ka vin$ rikojas parstavétas personas uzdevuma, janorada, vai parstaviba ir tiesa
vai netiesa, un jabut pilnvarotam but par parstavi.

Persona, kas nav pazinojusi par savu rikosanos otras personas varda vai tas uzdevuma vai ir bez

attieciga pilnvarojuma pazinojusi, ka rikojas otras personas varda vai tas uzdevuma, uzskatama par
tadu, kas rikojas sava varda un sava uzdevuma.

[ ]”

Minéta kodeksa 6. panta ir noteikts:

1. Ja kada persona ladz muitas dienestus pienemt lémumu, kas saistits ar muitas noteikumu
piemérosanu, §1 persona piegada Siem dienestiem visu léemuma pienemsanai vajadzigo informaciju un
dokumentus.

2. Sadu lémumu pienem un par to pazino pieprasijuma iesniedzé&jam, tiklidz tas iespé&jams.

Ja pieprasijums lémuma pienemsanai tiek iesniegts rakstveida, lémumu [..] pieprasijuma iesniedzéjam
dara zinamu rakstveida.

[.‘]”
Saskana ar $a pasa kodeksa 10. pantu:

“[Muitas kodeksa noteikumi] neierobezo valstu tiesibu normas, kas nosaka, ka lémumi nav spéka vai
zaudé spéku tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar tiesibu aktiem muitas joma.”

Muitas kodeksa 68. pants ir izteikts $ada redakcija:
“Lai parbauditu pienemtas muitas deklaracijas, muitas dienesti var:

a) parbaudit dokumentus, kas attiecas uz deklaraciju un kas tai pievienoti. Lai parbauditu deklaracijas
datu pareizibu, muitas dienesti var likt deklarétajam uzradit vél citus dokumentus;

b) parbaudit preces un nemt paraugus analizei vai sikai parbaudei.”
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Sa kodeksa 73. panta 1. punkta ir paredzéts:

“[..] muitas dienesti atlaiz preces, tiklidz deklaracija noraditie dati ir parbauditi vai akceptéti bez
parbaudes. [..]”

Minéta kodeksa 78. panta, [kas atrodas C dala] ar nosaukumu “Deklaraciju pécmuito$anas parbaude”, ir
noteikts:

“l. Péc precu atlaiSanas muitas dienesti var péc sava ieskata vai péc deklarétaja laguma izdarit
deklaracija labojumus.

(]

3. Ja deklaracijas parskatiSanas rezultata vai pécmuitas parbaudé atklajas, ka attiecigas muitas
procediiras noteikumi ir pieméroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, muitas dienesti
saskana ar pastavo$ajiem noteikumiem veic pasakumus, kas nepiecieSami lai stavokli izlabotu, nemot
véra tiem pieejamo jauno informaciju.”

Vacijas tiesibas

1996. gada 24. maija Eksporta kompensaciju noteikumu (Ausfuhrerstattungsverordnung; BGBI. 1996 I,
766. lpp.), kas groziti ar 2000. gada 27. jalijja Pirmajiem grozijumu noteikumiem (BGBI. 2000 I,
1233. Ipp.), 15. panta ar nosaukumu “Pieteicéjs un pieteikums” ir paredzéts:

“Kompensacijas pieteikumu var iesniegt tikai [..]:
1. persona, kas [..] ir noradita eksporta deklaracijas 2. ailé kompensacijas sanemsanai, vai

2. persona, kas iesniegusi maksajuma deklaraciju [..].”
Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-608/10

2005. gada 31. janvara eksporta deklaracija Siidzucker deklaréja Hauptzollamt Heilbronn (Heilbronnas
Galvena muitas parvalde), kurai ta uzradija tas varda izsniegtu eksporta licenci, cukura eksportu uz
Sveici. Sis deklaracijas 2. ailé ka precu “nosititajs/eksportétajs” bija noradits August Toepfer & Co. KG
(turpmak teksta — “Toepfer”). Sava 2005. gada 26. aprila kompensacijas pieteikuma Siidzucker noradija,
ka Toepfer ailé ir ierakstits ka eksportétajs nejausas kludas dé] un ka faktiskais preces eksportétajs esot
nevis $is uznémums, bet gan pati Siidzucker.

Ar 2005. gada 30. maija lémumu Hauptzollamt Hamburg-Jonas noraidija Siidzucker eksporta
kompensacijas pieteikumu, jo saskana ar $a sprieduma 14. punkta minéto Eksporta kompensaciju
noteikumu ar grozijumiem 15. pantu $adu pieteikumu var iesniegt vienigi eksporta deklaracijas 2. ailé
minéta persona.

Péc nesekmigas parsudzibas procediras 2007. gada 28. augusta Siidzucker céla prasibu iesniedzéjtiesa,

lai panaktu, ka ta piespriez Hauptzollamt Hamburg-Jonas tai izmaksat eksporta kompensaciju
atbilstosi tas 2005. gada 26. aprila pieteikumam. Hauptzollamt Hamburg-Jonas 1udz prasibu noraidit.
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Sados apstaklos Finanzgericht Hamburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai eksporta licences ipasniekam tiesibas uz eksporta kompensaciju ir vienigi tada gadijuma, ja
vin$ kompetentajai muitas iestadei (Regulas Nr. 800/1999 5. panta 7. punkta izpratné) iesniegtas
eksporta deklaracijas 2. ailé ir ierakstits ka eksportétajs?

2) Ja uz pirmo jautadjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai [..] Muitas kodeksa 78. panta 1. un 3. punkts pielauj eksporta deklaracijas pécmuito$anas
parbaudi nolaka veikt izmainas eksporta deklaracijas 2. ailé un vai pamatlietai lidziga gadijuma
muitas iestadém ir pienakums izlabot stavokli un eksportétajam pieskirt eksporta kompensaciju?

3) Ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai muitas iestades pasas var izlabot stavokli [..] Muitas kodeksa 78. panta 3. punkta izpratné,
proti, eksportétajam pieskirt eksporta kompensaciju, iepriek§ neveicot labojumus eksporta
deklaracija?”

Lieta C-10/11

1993. gada februari un marta WEGO nodeva uzglabasana muitas noliktava 956 kartona kastes ar
saldétu liellopu galu, lai sanemtu eksporta kompensaciju, ar noradito meérki — eksports uz Egipti.
Saskana ar tas pieteikumu Hauptzollamt Hamburg-Jonas ar 1993. gada 26. marta un 1. aprila
lémumiem pieskira prieksfinanséjumu eksporta kompensacijai atbilstosas summas DEM 92 764,85
apmera.

1993. gada 7. aprili sabiedriba IKS Versmold, kuras galvena parvalde atrodas Fersmolda [Versmold]
(Vacija), péc WEGO laguma un tas uzdevuma eksportam uz Iraku deklaréja Hauptzollamt Bielefeld
833 kartona kastes ar saldétu liellopu galu no ieprieks minétajiem noliktavas krajumiem, iesniedzot
T 5 kontroleksemplaru. Saja veidlapa ka “satitajs/eksportétajs” bija noradita Westfleisch Vieh- und
Fleischzentrale Westfalen eG (turpmak teksta — “Westfleisch”), registréta Minsteré (Vacija). Westfleisch
bija sanémusi eksporta atlauju galas eksportam uz Iraku. Hauptzollamt Bielefeld atmuitoja deklarétas
preces atbilstosi pieteikumam. 1993. gada 8. aprili preces tika eksportétas.

1994. gada 8. marta véstulé, kas ar Hauptzollamt Bielefeld starpniecibu tika adreséta Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, Westfleisch darija zinamu, ka ta, aizpildot minétas veidlapas 2. aili, esot pielavusi
kladu un ka taja bija jabut noraditai WEGO. 1994. gada 9. marta Hauptzollamt Bielefeld $o labojumu
pienéma, kas tomér netika uzreiz pazinots WEGO. 1994. gada 17. marta Hauptzollamt Hamburg-Jonas
atbrivoja WEGO sniegto eksporta nodros$inajumu.

Ar 1997. gada 10. decembra lémumu Hauptzollamt Hamburg-Jonas pieprasija atmaksat attiecigo
eksporta kompensaciju, un ar 2008. gada 27. augusta lémumu ta noraidijja stdzibu, ko WEGO
iesniedza par $o atmaksas pieprasijumu. Ta uzskatija, ka tikai personam, kuras ka eksportétajs ir varda
noraditas eksporta deklaracijas 2. ailé, var sanemt eksporta kompensaciju. Hauptzollamt Bielefeld
veiktais pécmuitosanas labojums neko nemainot, jo kompensaciju joma kompetentajam dienestam
neesot saistosi eksporta muitas dienesta veiktie labojumi.

2008. gada 29. septembri WEGO céla prasibu par $o lémumu iesniedzéjtiesa, ladzot atcelt atmaksas
pieprasijumu. Hauptzollamt Hamburg-Jonas ladz prasibu noraidit.
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Sados apstaklos Finanzgericht Hamburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai par kompensacijas pieskirsanu atbildigajai galvenajai muitas parvaldei ir saistoss eksporta muitas
dienesta eksporta deklaracijas 2. ailé vai T 5 kontroleksemplara sniegtajas zinas veiktais pécmuitosanas
labojums?”

Lieta C-23/11

Ar 2001. gada 8. novembra maksajuma deklaraciju Moksel, ko parstavéja Nordfrost Kiihl- und
Lagerhaus GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Nordfrost”), registréta Vacija, nodeva Hauptzollamt
Itzehoe [Iceho Galvenajai muitas parvaldei] uzglabasana muitas noliktava 546 kartona kastes ar saldétu
liellopu galu, lai sanemtu eksporta kompensaciju, ar mérki eksportét uz Krieviju. Saskana ar Moksel
pieteikumu Hauptzollamt Hamburg-Jonas ar 2002. gada 11. februara lémumu tai pieskira eksporta
kompensacijai atbilstosas summas prieksfinanséjumu EUR 9840,95 apméra.

2001. gada 27. decembri péc Fleischkontor Moksel GmbH (turpmak teksta — “Moksel-Regensburg”),
registréta Ratisbonné [Ratisbonne] (Vacija), laguma un tas uzdevuma Nordfrost eksportam uz Krieviju
deklaréja Hauptzollamt Itzehoe 544 kartona kastes ar saldétu liellopu galu. Eksporta deklaracijas
40. ailé ar nosaukumu “Kopsavilkuma deklaracija/ieprieks$éjais dokuments” ir atsauce uz Moksel
istenoto glabasanu muitas noliktava, lai sanemtu eksporta kompensaciju, un $is deklaracijas 2. ailé ka
eksportétajs ir noradita Moksel-Regensburg. Minétas deklaracijas 44. ailé ar nosaukumu “Papildu
informacija/uzraditie dokumenti/sertifikati un atlaujas” ir minéta eksporta licence, kuras Ipasniece ir
Moksel. Hauptzollamt Itzehoe pienéma attiecigo eksporta deklaraciju, un 2002. gada 12. janvari preces
tika eksportétas.

2002. gada 1. julija véstulé, kas tika adreséta Hauptzollamt Itzehoe, Nordfrost darija zinamu, ka atsauce
uz nodosanu glabasand muitas noliktava ar mérki sanemt eksporta kompensaciju Moksel varda
eksporta deklaracija esot ierakstita kludas dél. Taja ta noradija, ka $is pievedums esot ticis nodots
sabiedribas Moksel varda un no tas butu ari bijis jaizlaiz tada pat veida. 2002. gada 4. jalija
Hauptzollamt Itzehoe apstiprinaja $o eksporta deklaracijas “labojumu” un taja pasa diena nosutija
Hauptzollamt Hamburg-Jonas “eksporta deklaracijas labojumu”, tostarp noradot: “labojums: atsauce uz
Nordfrost [..] 2002. gada 1. jalija véstuli par labojumiem”.

Ar 2003. gada 6. janvara lemumu Hauptzollamt Hamburg-Jonas pieprasija atmaksat Moksel pieskirto
eksporta kompensacijas prieksfinanséjuma kopéjo summu kopa ar 15% piemaksu EUR 11 273,84
apmeéra tadel, ka Moksel neesot iesniegusi pieradijumus eksporta deklaracijas forma par to, ka
razojumi, ko ta nodeva glabasana muitas noliktava, butu izvesti no Eiropas Savienibas muitas
teritorijas. Attiecigo eksporta deklaraciju nevarot atzit par eksporta pieradjjumu, jo ta tika iesniegta
Moksel-Regensburg varda.

Péc nesekmigas parsadzibas procediras Moksel céla prasibu iesniedzéjtiesa. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas ladz noraidit prasibu.

Sados apstaklos Finanzgericht Hamburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai eksporta licences ipasniekam tiesibas uz eksporta kompensaciju ir vienigi tada gadijuma, ja tas

kompetentajai muitas iestadei (Regulas Nr. 800/1999 5. panta 7. punkta izpratné) iesniegtas
eksporta deklaracijas 2. ailé ir ierakstits ka eksportétajs?
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2) Ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts apstiprinosi:

vai par eksporta kompensacijas izmaksasanu atbildigajai galvenajai muitas parvaldei ir saistoss
eksporta deklaracijas 2. ailé sniegto zinu labojums, ko péc muito$anas izdarijis eksporta muitas
dienests?

3) Ja uz otro jautdjumu tiktu atbildéts noliedzosi:

vai tados apstaklos ka pamatlieta par kompensaciju atbildigajai iestadei ir tiesibas burtiski traktét
ierakstu eksporta deklaracijas 2. ailé un noraidit eksporta kompensacijas pieteikumu tadél, ka
kompensacijas pieteicéjs nav $aja pieteikuma noradito razojumu eksportétajs, vai arl gadjjuma, ja
pastav pretruna starp eksporta deklaracijas 2. ailé minéto eksportétaju un 40. ailé minéto
iepriekséjo dokumentu, un/vai 44. ailée minéto eksporta licences ipasnieku, tai ir pienakums to
noskaidrot no kompensacijas pieteicéja un vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas izlabot
ierakstu eksporta deklaracijas 2. ailé?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 10. marta rikojumu lietas C-608/10, C-10/11 un C-23/11 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem jautajumiem lietas C-608/10 un C-23/11

Ar saviem pirmajiem jautdjumiem lietas C-608/10 un C-23/11, kas tika identiski formuléti,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 800/1999 5. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
eksporta licences Ipasniekam tiesibas uz eksporta kompensaciju ir tikai tad, ja vin$ ir ierakstits ka
eksportétajs kompetentajai muitas iestadei iesniegtas eksporta deklaracijas 2. ailé.

Lai uz $iem jautdjumiem sniegtu lietderigu atbildi, ir janoskaidro, pirmkart, kads uznéméjs ir uzskatams
par “eksportétaju” Regulas Nr. 800/1999 izpratné. Otrkart, ir janovérté, vai ir nozime tam, ka tadéjadi
identificéta eksportétaja vards ka tads ir vai nav minéts eksporta deklaracija.

Pirmkart, attieciba uz jédzienu “eksportétajs” Regulas Nr. 800/1999 izpratné ir janorada, ka $is regulas
2. panta 1. punkta i) apakspunkta tas ir definéts ka “fiziska vai juridiska persona, kam ir tiesibas sanemt
kompensaciju”. Saskana ar pastavigo judikataru $§1 definicija, kura nav nekadas skaidras atsauces uz
dalibvalstu tiesibam, ir jainterpreté autonomi ($aja zina it ipasi skat. 2008. gada 6. marta spriedumu
lieta C-98/07 Nordania Finans un BG Factoring, Krajums, 1-1281. lpp., 17. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat Regulas Nr. 800/1999 2. panta 1. punkta i) apak$punkta ir noteikts, ka, “ja jaizmanto eksporta
licence ar ieprieks noteiktu kompensaciju, tad licences ipasniekam [..] ir tiesibas uz kompensaciju”, un
ka “eksportétajs muitas izpratné var atskirties no eksportétaja [Regulas Nr. 800/1999] izpratné”.

No minéta izriet, ka jautajums par to, vai persona ir uzskatama par eksportétaju Regulas Nr. 800/1999
izpratné, nav atkarigs no ta, vai ta tika ierakstita attiecigaja eksporta deklaracijas ailé. Citiem vardiem
sakot, persona, kurai ir tiesibas uz eksporta kompensaciju, proti, attiecigaja gadijuma — eksporta
licences ipasnieks, ir uzskatama par “eksportétaju” minétas regulas izpratné, pat ja minétaja ailé ir
ierakstits citas personas vards, ka tas, skiet, ir pamatlietas.

Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 800/1999 5. panta 7. punkta a) apak$punktu, lai varétu sanemt eksporta

kompensacijas maksajumu, eksportétajam tapat ir jaspéj “iesniegt eksporta deklaraciju kompetentajam
muitas dienestam taja vieta, kur produktus iekraus transporta eksportam”. Turklat Regulas
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Nr. 1291/2000 24. panta 1. punkta otraja dala ir skaidri paredzéts, ka, “neskarot Regulas [..]
Nr. 800/1999 2. panta 1. punkta i) apakspunktu, muitas deklaracija ir jasastada licences vai sertifikata
nominalajam ipa$niekam vai, ja vajadzigs, to sanéméjam vai to parstavim [Muitas kodeksa] 5. panta
2. punkta nozimé”.

Eksporta deklaracija, kura saskana ar Regulas Nr. 800/1999 5. panta 1. punktu ir noradits, ka tiks
pieprasita eksporta kompensacija, ir tatad jaiesniedz pasam eksportétajam vai ar parstavja starpniecibu
Muitas kodeksa 5. panta 2. punkta nozimé. Pédéja minétaja gadijuma saskana ar $a panta 4. punktu
parstavim ir jadeklaré, ka tas rikojas parstavétas personas varda.

Sa pienakuma meérkis tostarp ir nodrosinat, lai muitas iestades varétu veikt atbilsto$u riska analizi, katra
atseviska gadijuma lemjot, vai tas veiks eksportam deklaréto precu fizisku parbaudi. Proti, saskana ar
Regulas Nr. 3122/94 1. pantu minéta analize attiecas tostarp uz eksportétaja personu. Lidz ar to, lai
nodrosinatu attieciga tiesiska reguléjuma lietderigo iedarbibu un lai neizjauktu $adu riska analizi,
muitas iestadém eksporta deklaracijas pienemsanas bridi ir obligati jabut zinamai eksportétaja patiesai
identitatei.

Lidz ar to eksportétajam Regulas Nr. 800/1999 2. panta 1. punkta i) apakSpunkta izpratné ir jabut
skaidri identificéjamam ar eksporta deklaracijas palidzibu tada zina, ka ta vardam ir jabat ierakstitam
$im nolukam paredzétaja ailé. Ja patiesais eksportétajs tur nav minéts, tas principa nevar sanemt
eksporta kompensacijas maksajumu.

Saja zina ir japiebilst, ka muitas iestadém nav jaizvérté vai pat jainterpreté eksporta deklaracija, lai
parbauditu, vai no visas $aja deklaracija ieklautas informacijas, tostarp no eksporta licences Ipasnieka
identitates, neizriet, ka minétaja deklaracija noradita persona ka eksportétajs tur noradits kladas dé].

Proti, no Muitas kodeksa 68. panta, ko skata kopa ar ta 73. panta 1. punktu, izriet, ka muitas iestadem
nav japarbauda deklaracija noradita informacija. Turklat, ka pamatoti uzsvérusi Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, precu eksports, attieciba uz kuru tiek pieskirta eksporta kompensacija, notiek plasa
méroga. Lidz ar to bridi, kad muitas iestades faktiski analizé ar attiecigo eksportu saistitos riskus,
proti, kad tas saskana ar Regulas Nr. 800/1999 5. panta 7. punkta a) apaks$punktu tiek informétas par
iekrausanas operaciju sakumu, tam parasti vél nav visu lietas materialu dokumentu un ir jaanalizé riski
loti isa laika. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka muitas iestaidém ir pienakums veikt eksporta
deklaracijas datu padzilinatu parbaudi, lai attiecigaja gadijuma pamanitu $o datu iespéjamas pretrunas.

Turklat, pretéji Siidzucker un WEGO tiesas sédé apgalvotajam, Regulas Nr. 800/1999 5. panta 7. punkta
a) apakspunkta un Regulas Nr. 1291/2000 24. panta 1. punkta otraja dala, kuru meérkis ir nodros$inat
muitas iestazu veikto fizisko parbauzu efektivitati, ir raditi tikai “papildu” pienakumi, kuru parkapumu
gadijuma ir paredzéti mazaki sodi neka tie, kas paredzéti galveno pienakumu neievérosanas gadijuma.
Tiesi otradi, saskana ar pastavigo judikattru $is parbaudes ir vajadzigas, lai varétu sasniegt Savienibas
tiesiska reguléjuma eksporta kompensaciju joma mérkus (Saja zina skat. 2009. gada 19. marta
spriedumu lieta C-77/08 Dachsberger & Sohne, Krajums, 1-2097. lpp., 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmajiem jautdjumiem lietas C-608/10 un C-23/11 ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 800/1999 5. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka principa eksporta licences
ipasniekam tiesibas uz eksporta kompensaciju ir tikai tad, ja vin$ ka eksportétajs ir ierakstits
kompetentajam muitas dienestam iesniegtas eksporta deklaracijas 2. ailé.
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Par otro jautajumu lieta C-608/10

Ar savu otro jautdjumu lieta C-608/10 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Muitas kodeksa 78. panta 1. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam drikst veikt pécmuitosanas eksporta deklaracijas
parskatisanu saistiba ar kompensacijam, lai mainitu $§im nolikam paredzétaja ailé ierakstito eksportétaja
vardu, un ka tada gadijuma ka pamatlietd muitas iestadém ir jaizlabo stavoklis un eksportétijam
japieskir eksporta kompensacija.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Regula Nr. 800/1999 nav neviena noteikuma par eksporta
deklaracijas pécmuito$anas, proti, péc precu atlaisanas parskatisanu. Tomér Tiesa jau ir nospriedusi,
ka eksports $is regulas izpratné ir muitas procedira un ka batiba Muitas kodeksa visparigie noteikumi
ir piemeérojami visam eksporta deklaracijam attieciba uz precém, par kuram tiek prasita eksporta
kompensacija, neskarot specialas tiesibu normas (skat. 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-353/04 Nowaco Germany, Krajums, 1-7357. lpp., 45.—47. punkts). Pamatlietas faktiem piemérojama
tiesibu norma tatad ir Muitas kodeksa 78. pants par deklaraciju pécmuito$anas parbaudi.

Otrkart, attieciba uz §is pédéjas minétas tiesibu normas piemérojamibu Tiesa jau ir precizéjusi, ka tas
logika ir saskanot muitas proceduru ar faktisko situaciju (2010. gada 14. janvara spriedums
apvienotajas lietas C-430/08 un C-431/08 Terex Equipment u.c., Krajums, I-321. lpp., 56. punkts).
Turklat minétaja tiesibu norma nav noskirtas kladas vai izlaidumi, kurus varétu labot, un tadi, kurus
nevarétu labot (skat. 2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-468/03 Overland Footwear, Krajums,
1-8937. lpp., 63. punkts). Lidz ar to atbilstosi Muitas kodeksa 78. panta 3. punktam principa drikst
veikt eksporta deklaracijas parskatisanu, lai labotu tas 2. ailé ierakstita eksportétaja vardu.

Attieciba uz jautajumu par to, vai muitas iestades ne tikai ir tiesigas izlabot stavokli un pieskirt
eksportétajam pieprasito eksporta kompensaciju, bet tam tas ari ir jadara, Tiesa jau ir atgadinajusi, ka,
ja deklarétajs ladz parskatit savu deklaraciju, $im iestadém ta lagums ir jaizskata vismaz attieciba uz to,
vai pastav pamats veikt $adu parskatisanu, un ka deklarétaja lagtas parskatiSanas veik$ana tadéjadi ir
jaizvérté muitas iestadém gan saistiba ar tas principu, gan ar tas rezultatu (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Terex Equipment u.c., 58. punkts un taji minéta judikatira). Sim iestidém tatad ir
plasa ricibas briviba.

Tiesa tapat ir precizéjusi, ka, veicot $o pirmo novértéjumu, muitas dienesti tostarp nem véra, vai ir
iespéjams parbaudit deklaracija, kuru paredzéts parskatit, un liguma par deklaracijas parskatisanu
minétas zinas. Ja parskatiana principa ir iespéjama, tad muitas dienestiem vai nu ar motivétu lémumu
ir janoraida deklarétaja lagums, vai javeic lagta parskatisana (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Terex Equipment u.c., 59. un 60. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Tomeér $aja zina ir japiebilst, ka tas vien, ka eksporta deklaracijas parskatiSanas pieteikuma iesniegsanas
bridi preces jau ir atstajusas Savienibas teritoriju un ka tadéjadi vairs nav iespéjams fiziski parbaudit $is
preces pirms to eksporta, nelauj atzit, ka attiecigas deklaracijas parskatiSsana nav iespéjama. Proti, ja
Savienibas tiesiska reguléjuma eksporta kompensaciju joma mérku sasniegSanai principa obligati javeic
precu dalas, kas jau ir eksportéta arpus Savienibas, fiziskas parbaudes, $adas parbaudes neveiksana — ka
noradits §a sprieduma 43. punkta — konkrétaja gadijuma nenozimé, ka, nemot véra $a gadijuma ipasos
apstaklus, $os mérkus tomér nevar sasniegt.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka, ja eksporta deklaracijas parskatiSanas rezultata atklajas, ka attiecigas
muitas procediras mérki nav apdraudéti, it ipasi tadél, ka preces, uz kuram attiecas minéta muitas
procedura, faktiski jau tika eksportétas, kas ir japarbauda pieteicéjam, muitas dienestiem saskana ar
Muitas kodeksa 78. panta 3. punktu, nemot véra tiem pieejamo jauno informaciju, ir javeic pasakumi,
kas nepieciesami, lai stavokli izlabotu, pat ja deklarétajs ar savu ricibu ir tiesi ietekméjis muitas iestazu
iespéju veikt parbaudes (Saja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Terex Equipment u.c., 46. un
62. punkts).
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Tadéjadi uz otro jautajumu lieta C-608/10 ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 78. panta 1. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam drikst veikt pécmuitosanas eksporta deklaracijas parskatisanu
saistiba ar kompensacijam, lai mainitu §im nolakam paredzétaja ailé ierakstito eksportétaja vardu, un
ka muitas iestadém ir:

— pirmkart, jaizvérté, vai §is deklaracijas parskatiSana ir uzskatama par iespéjamu it Ipasi tadé], ka
Savienibas tiesiska reguléjuma eksporta kompensaciju joma mérki nav apdraudéti un attiecigas
preces faktiski jau tika eksportétas, kas ir japarbauda pieteicéjam, ka ari,

— otrkart, nemot véra tiem pieejamo jauno informaciju, ir javeic pasakumi, kas nepieciesami, lai
stavokli izlabotu.

Par treso jautajumu lieta C-608/10

Ar savu treSo jautdjumu lieta C-608/10 iesniedzéjtiesa butiba vélas wuzzinat, vai Regulas
Nr. 800/1999 5. panta 7. punkts, ka arl Savienibas tiesiskais reguléjums muitas joma ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada gadijuma ka pamatlieta, kura eksporta licences ipasnieks nav ierakstits ka eksportétajs
eksporta deklaracijas 2. ailé, muitas iestades $im ipasniekam var pieskirt eksporta kompensaciju,
ieprieks neveicot labojumus eksporta deklaracija.

Saja zina ir jaatgadina, ka eksportétajs principa nevar — ka izriet no $a sprieduma 40. punkta — sanemt
eksporta kompensacijas maksajumu, ja tas nav minéts attiecigaja eksporta deklaracijas aile. Tomeér
kompetentas iestades pat péc precu atlaiSanas var — ka tika konstatéts $a sprieduma 52. punkta —
labot eksporta deklaraciju saistiba ar eksportétaja personu, ja tostarp izradas, ka Savienibas tiesiska
reguléjuma eksporta kompensaciju joma mérki nav apdraudéti.

Tomeér, ka pamatoti uzsvéra Eiropas Komisija, $is muitas iestazu ricibas brivibas rezultata eksporta
deklaracija ir faktiski jalabo. Sads skaidrs labojums ir vajadzigs, lai nodro$inatu muitas procediiras
parskatamu norisi pareiza un pienaciga forma. Turklat $is secinajums vismaz netiesi izriet no Tiesas
judikattras (Saja zina skat. 1999. gada 21. janvara spriedumu lieta C-54/95 Vacija/Komisija, Recueil,
I-35. lpp., 77. punkts, un 2004. gada 30. aprila rikojumu lieta C-446/02 Gouralnik, Recueil,
1-5841. lpp., 36. punkts).

Tadéjadi uz tre$o jautajumu lieta C-608/10 ir jaatbild, ka Regulas Nr. 800/1999 5. panta 7. punkts, ka
arl Savienibas tiesiskais reguléjums muitas joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma ka $aja lieta,
kura eksporta licences ipasnieks nav ierakstits ka eksportétajs eksporta deklaracijas 2. ailé, muitas
iestades $im ipasniekam nevar pieskirt eksporta kompensaciju, ieprieks neveicot labojumus eksporta
deklaracija.

Par vienigo jautajumu lieta C-10/11 un otro jautajumu lieta C-23/11

Ar savu vienigo jautajumu lieta C-10/11 un otro jautajumu lieta C-23/11 iesniedzéjtiesa butiba jauts,
vai Savienibas tiesiskais regulé§jums muitas joma ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas dienestam, kura
kompetencé ir eksporta kompensacijas izmaksasana, ir saistoss eksporta muitas dienesta eksporta
deklaracijas 2. ailé vai T 5 kontroleksemplara sniegtaja noradé veiktais pécmuitos$anas labojums.

Ka izriet no lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu, pamatlietas stridigs it ipasi ir jautajums, vai
attiecigie léemumi par labosanu patiesi ir tikusi pazinoti lietas dalibniekiem. Tapat iesniedzéjtiesa uzdod
jautajumu, vai $ie labojumi ir “lémumi” Muitas kodeksa 4. panta 5. punkta izpratné, kas varétu bat
saistosi galvenajai muitas parvaldei, kuras kompetencé ir eksporta kompensacijas izmaksasana.
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Saja zina ir jakonstaté, ka nedz Regula Nr. 800/1999 vai — attieciba uz lietu C-10/11 - tas priekstecé
Komisijas 1987. gada 27. novembra Regula (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus
noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (OV L 351,
1. Ipp.), nedz Muitas kodeksa nav ieklauts izsmeloss tiesiskais reguléjums saistiba ar materialajiem un
procesualajiem nosacijumiem, kuriem ir jaatbilst lémumam, lai tam batu tiesiskas sekas.

Muitas kodeksa 4. panta 5. punkta, savukart, jédziens “lémums” tiek definéts ka “jebkurs oficials muitas
akts, kas attiecas uz muitas noteikumiem, izlemjot atsevisku gadijumu, un $ads akts rada juridiskas
sekas attieciba uz vienu vai vairakam konkrétam vai identificéjamam personam”. Formali §1 kodeksa
6. panta 2. punkta otraja dala ir tostarp paredzéts, ka pieprasijuma iesniedzéjam lémumu dara zinamu
rakstveida, ja — ka pamatlietas — pieteikums par lémuma pienemsanu ir iesniegts rakstveida.

Tomér Muitas kodeksa 6. panta 2. punkta nav noteikuma par pazinosanas kartibu vai, precizak, par
lémuma izsniegSanas pieteicéjam rakstveida kartibu, nedz arl tostarp par to, vai lémumam, kas nav
ticis pazinots pieteicéjam pareiza un pienaciga forma, tadé] nav tiesisko seku.

Turklat Muitas kodeksa 10. panta ir skaidri paredzéts, ka $a kodeksa noteikumi par ieinteresétajai
personai labveéligu lémumu atcel$anu, atsauksanu vai grozisanu “neierobezo valstu tiesibu normas, kas
nosaka, ka lémumi nav spéka vai zaudé spéku tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar tiesibu aktiem muitas
joma”. Lidz ar to atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam tiesi dalibvalstu kompetencé
ir reglamentét $os procesualos aspektus. Tomér tam ir janodrosina, lai $adi noteikumi nebatu mazak
labvéligi neka tie, kas reglamenté lidzigas iekséja rakstura situacijas (lidzvértibas princips), un
nepadaritu Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu izmanto$anu par praktiski neiespéjamu vai
parmerigi sarezgitu (efektivitates princips) ($aja zina it ipasi skat. 2007. gada 28. janija spriedumu lieta
C-1/06 Bonn Fleisch, Krajums, I-5609. lpp., 41. punkts un taja minéta judikattra).

Tada gadjjuma ka pamatlieta, kura lémumi par labojumu veikSanu vismaz tie$i nav tikusi pazinoti
pieteicéjiem, jautajums par to, vai Sie lémumi ir uzskatami par “lémumiem” Muitas kodeksa 4. panta
5. punkta izpratné, kuriem ir tiesiskas sekas, ietilpst tatad valsts tiesibu piemérosanas joma. Lidz ar to
$ads vertéjums ir javeic iesniedzéjtiesai.

Tikai tad, ja izraditos, ka lémumi par labojumu veiksanu patiesam tika pienemti un tiem radas tiesiskas
sekas, neskaitot ieintereséto personu iespéju celt prasibu par Siem léemumiem, rodas jautajums par to,
vai tie ir saisto$i muitas dienestam, kura kompetencé ir eksporta kompensacijas izmaksasana.

Tomér no lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu lietas C-10/11 un C-23/11 izriet, ka valsts tiesas
izteiktas Saubas $aja zina attiecas tikai uz gadijumu, ja eksporta muitas iestazu pienemtajos lémumos
par labojumu veik$anu tiktu pielautas ipasi butiskas un acimredzamas klidas, lai arl tad, ja $ada klada
netiktu pielauta, galvenajai muitas parvaldei, kuras kompetencé ir eksporta kompensacijas izmaksasana,
Sie lémumi butu saistosi.

Tomeér, ka izriet no atbildes uz otro jautajumu lieta C-608/10, tada gadjjuma ka pamatlieta eksporta
muitas dienesti principa ir tiesigi piemérot Muitas kodeksa 78. panta 1. un 3. punktu un parbaudit
eksporta deklaraciju, lai labotu taja noradito eksportétaja vardu. Turklat $is atbildes pamata esosie
apsvérumi ir pilniba attiecinami uz T 5 kontroleksemplara parbaudi un labosanu, ja tas tiek
izmantots — ka tas bija lieta C-10/11 — ka eksporta deklaracija saistiba ar eksporta kompensacijam.
Lidz ar to nevar konstatét, ka attiecigajos lémumos par labojumu veiksanu no $a aspekta bitu pielauta
klada, pat butiska un acimredzama klada.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz vienigo jautdjumu lieta C-10/11 un otro jautajumu lieta C-23/11 ir
jaatbild, ka tada gadijuma ka $ajas lietas Savienibas tiesiskais reguléjums muitas joma ir jainterpreté
tadéjadi, ka muitas dienestam, kura kompetencé ir eksporta kompensacijas izmaksasana, ir saistoss
eksporta muitas dienesta eksporta deklaracijas 2. aile vai - attiecigaja gadijjuma -
T 5 kontroleksemplara sniegtaja noradé veiktais pécmuitosanas labojums, ja lémums par labojumu

12 ECLILEU:C:2012:444



68

69

70

71

72

73

74

75

2012. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-608/10, C-10/11 UN C-23/11
SUDZUCKER U.C.

veiksanu atbilst visiem procesualajiem un materialajiem “lémuma” nosacijumiem, kas paredzéti gan
Muitas kodeksa 4. panta 5. punktd, gan attiecigajas piemérojamas valsts tiesibu normas.
lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ie nosacijumi ir izpilditi pamatlietas.

Par treso jautajumu lieta C-23/11

Ar savu treSo jautajumu lieta C-23/11 iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Regulas
Nr. 800/1999 5. panta 7. punkts, ka arl Savienibas tiesiskais regulé§jums muitas joma ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada gadjjuma ka pamatlieta un ja atbilstosi valsts tiesibam muitas dienestam, kura
kompetencé ir eksporta kompensacijas izmaksasana, nebttu saistosi eksporta muitas dienesta veiktie
labojumi, tam ir tiesibas burtiski traktét eksporta deklaracijas 2. ailé sniegto noradi un noraidit
eksporta kompensacijas pieteikumu tadél, ka $1 pieteikuma iesniedzéjs nav minétaja pieteikuma
noradito precu eksportétajs. Vél §1 tiesa jauta, vai tad, ja pastav pretruna starp eksportétaja noradi
eksporta deklaracijas 2. ailé un $is deklaracijas 40. ailé noradito iepriekséjo dokumentu, un/vai minétas
deklaracijas 44. ailé noradito eksporta licences ipasnieku, §im pasam muitas dienestam ir pienakums to
noskaidrot no kompensacijas pieteikuma iesniedzéja. Visbeidzot minéta tiesa jauta, vai attiecigaja
gadijuma minétajam muitas dienestam péc savas iniciativas ir jalabo eksporta deklaracijas 2. ailé
sniegta norade.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatlietas tikai gadijuma, ja eksporta muitas dienestu veiktie labojumi nav
spéka esosi léemumi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tie — ka noradits $a sprieduma 64. punkta — nav
saistosi muitas dienestam, kura kompetencé ir eksporta kompensacijas izmaksasana.

Tomeér pédéja minétaja gadijuma ir jauzskata, ka muitas iestades nav atbildéjusas uz Moksel iesniegto
labosanas pieteikumu. Tomér no Muitas kodeksa 6. panta 2. punkta, ka ari no iepriek§ minéta
sprieduma lieta Overland Footwear 50. punkta izriet, ka $im iestadém “péc iespéjas atrak” vai nu ar
motivétu lémumu ir janoraida deklarétaja lagums, vai javeic lagta parskatisana.

Sados apstaklos, ka izriet no $a sprieduma 52. punkta, muitas iestadém, pirmkart, ir jaizverte, vai
Savienibas tiesiska reguléjuma eksporta kompensaciju joma mérki nav apdraudéti un attiecigas preces
faktiski jau tika eksportétas, ka ari, otrkart, nemot véra tiem pieejamo jauno informaciju, vajadzibas
gadijuma ir javeic pasakumi, kas nepiecieSami, lai stavokli izlabotu.

Lidz ar to tada gadijuma ka pamatlietd un ja atbilstosi valsts tiesibam muitas dienestam, kura
kompetencé ir eksporta kompensacijas izmaksasana, nebttu saistosi eksporta muitas dienesta veiktie
labojumi, tas var burtiski traktét eksporta deklaracijas 2. ailé, iespéjams, laboto noradi tikai péc tam,
kad pareiza un pienaciga forma tika izskatits Moksel iesniegtais pieteikums par labojumu veiksanu.

Visbeidzot attieciba uz jautajumu par to, kuras tie$i muitas iestades kompetencé ir izskatit Moksel
iesniegto pieteikumu par labojumu veik$anu, ir jaatzist, ka $is jautajums ietilpst tikai valsts tiesibu
normu piemeéros$anas joma.

Tapat $aja gadijuma, ja saskana ar Vacijas tiesibam Hauptzollamt Hamburg-Jonas ir tiesiga veikt
eksporta deklaracijas parbaudi un vajadzibas gadijuma to labot, $aja zina ir faktiski jalemj, nemot véra
$a sprieduma 45.-52. punkta izklastitos apsvérumus, un tai pieteicéjam péc iespéjas atrak ir rakstveida
japazino savs lémums.

Ja, tiesi otradi, Hauptzollamt Hamburg-Jonas kompetencé neietilpst $adas parbaudes veiksana, ta ir
javeic eksporta muitas dienestam. Jautajums par to, vai §im eksporta muitas dienestam ir saistosa sava
agraka riciba, proti, ta veiktais eksportétaja varda labojums bez lémuma par $o labojumu pazinosanu
rakstveida, ietilpst Vacijas iekséjo tiesibu piemeérosanas joma.

ECLILEU:C:2012:444 13



76

77

2012. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-608/10, C-10/11 UN C-23/11
SUDZUCKER U.C.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz treSo jautdgjumu lieta C-23/11 ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 800/1999 5. panta 7. punkts, ka arl Savienibas tiesiskais reguléjums muitas joma ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada gadijuma ka $aja lieta un ja atbilstosi valsts tiesibam muitas dienestam, kura
kompetencé ir eksporta kompensacijas izmaksasana, nebtutu saistosi eksporta muitas dienesta veiktie
labojumi, tam nav tiesibu burtiski traktét eksporta deklaracijas 2. ailé sniegto noradi un noraidit
eksporta kompensacijas pieteikumu tadél, ka $1 pieteikuma iesniedzéjs nav minétaja pieteikuma
noradito precu eksportétdjs. Turpreti gadijuma, ja kompetentais muitas dienests apmierinatu
pieteikumu par labojumu veikSanu un patiesi izlabotu eksportétaja vardu, muitas dienestam, kura
kompetencé ir eksporta kompensacijas izmaksasana, §is lémums ir saistoss.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Komisijas 1999. gada 15. aprila Regulas (EK) Nr. 800/1999, ar kuru nosaka kopeéjus siki
izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai lauksaimniecibas
produktiem, kas grozita ar Komisijas 2001. gada 17. janvara Regulu (EK) Nr. 90/2001,
5. panta 7. punkts ir jainterprete tadejadi, ka principa eksporta licences ipasniekam tiesibas
uz eksporta kompensaciju ir tikai tad, ja vin$ ka eksportétajs ir ierakstits kompetentajam
muitas dienestam iesniegtas eksporta deklaracijas 2. ailé;

2) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi 78. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tiem drikst veikt
pécmuitosanas eksporta deklaracijas parskatisanu saistiba ar kompensacijam, lai mainitu
sim nolukam paredzétaja ailé ierakstito eksportétaja vardu, un ka muitas iestadém ir:

— pirmkart, jaizverte, vai $is deklaracijas parskatisana ir uzskatama par iespéjamu it ipasi
tadel, ka Savienibas tiesiska reguléjuma eksporta kompensaciju joma meérki nav
apdraudéti un attiecigas preces faktiski jau tika eksportétas, kas ir japarbauda
pieteicéjam, ka ari,

— otrkart, nemot véra tam pieejamo jauno informaciju, ir javeic pasakumi, kas
nepieciesami, lai stavokli izlabotu;

3) Regulas Nr. 800/1999, kas grozita ar Regulu Nr. 90/2001, 5. panta 7. punkts, ka ari
Savienibas tiesiskais reguléjums muitas joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma ka
lieta C-608/10, kura eksporta licences ipasnieks nav ierakstits ka eksportetajs eksporta
deklaracijas 2. ailé, muitas iestades Sim ipasniekam nevar pieskirt eksporta kompensaciju,
ieprieks neveicot labojumus eksporta deklaracija;

4) tada gadijuma ka lietas C-10/11 un C-23/11 Savienibas tiesiskais reguléjums muitas joma ir
jainterprete tadéjadi, ka muitas dienestam, kura kompetencé ir eksporta kompensacijas
izmaksasana, ir saisto$s eksporta muitas dienesta eksporta deklaracijas 2. ailé vai -
attiecigaja gadijuma - T 5 kontroleksemplara sniegtaja noradé veiktais pécmuitosanas
labojums, ja léemums par labojumu veiksanu atbilst visiem procesualajiem un materialajiem
“lemuma” nosacijumiem, kas paredzéti gan Regulas Nr. 2913/92 4. panta 5. punkta, gan
attiecigajas piemérojamas valsts tiesibu normas. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sie
nosacijumi ir izpilditi pamatlietas;
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Regulas Nr. 800/1999, kas grozita ar Regulu Nr. 90/2001, 5. panta 7. punkts, ka ari
Savienibas tiesiskais reguléjums muitas joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma ka
lieta C-23/11 un ja atbilstosi valsts tiesibam muitas dienestam, kura kompetencé ir eksporta
kompensacijas izmaksasana, nebiitu saistosi eksporta muitas dienesta veiktie labojumi, tam
nav tiesibu burtiski traktét eksporta deklaracijas 2. ailé sniegto noradi un noraidit eksporta
kompensacijas pieteikumu tadel, ka si pieteikuma iesniedzéjs nav minétaja pieteikuma
noradito precu eksportétajs. Turpreti gadijuma, ja Lkompetentais muitas dienests
apmierinatu pieteikumu par labojumu veiksanu un patiesi izlabotu eksportétaja vardu,
muitas dienestam, kura kompetenceé ir eksporta kompensacijas izmaksasana, sis lémums ir
saistoss.

[Paraksti]
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