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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 28. janija*

Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti par
uznémumu koncentracijas kontroles procediru — Regula (EK) Nr. 139/2004 — Piekluves atteikums —
Iznémumi saistiba ar izmeklésanas mérku, komercialu interesu, juridisku atzinumu un iestazu lémumu

pienemsanas procesa aizsardzibu
Lieta C-477/10 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2010. gada
23. septembri iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav B. Smulders, P. Costa de Oliveira un V. Bottka, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitaja,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem —
Agrofert Holding a.s. , Praga (Cehijas Republika), ko parstav R. Pokorny un D. Salek, advokati,
prasitaja pirmaja instanceé,

Polski Koncern Naftowy Orlen SA , Ploka [Plock] (Polija), ko parstav S. Softysiriski, K. Michatowska un
A. Krasowska-Skowroriska, advokati,

Danijas Karaliste, ko parstav S. Juul Jorgensen, parstavis,
Somijas Republika,
Zviedrijas Karaliste, ko parstav K. Petkovska un S. Johannesson, parstaviji,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
TIESA (tresa palata)

s$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] (referents),
Dz. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 8. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 8. decembra tiesas sédé,

pasludina so spriedumu.

Spriedums

Iesniedzot apelacijas sudzibu, Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2010. gada 7. jalija spriedumu lieta T-111/07 Agrofert Holding/Komisija (turpmak teksta —
“parsiidzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa atcéla Komisijas 2007. gada 13. februara Lémumu
D (2007) 1360 (turpmak teksta — “apstridétais léemums”), ar kuru tika atteikta piekluve lietas
COMP/M.3543 par Polijas sabiedribas Polski Koncern Naftowy Orlen SA (turpmak teksta — “PKN
Orlen”) un Cehijas Republikas sabiedribas Unipetrol koncentraciju dokumentiem, kura tika uzsakta,
piemérojot Padomes 2004. gada 20. janvara Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu
koncentraciju (turpmak teksta - “Uznémumu koncentracijas EK regula”) (OV L 24, 1. lpp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.), kas tostarp ir balstita
uz EKL 255. panta 2. punktu (tagad péc grozijumiem - LESD 15. pants), ir definéti principi,
nosacljumi un ierobezojumi tiesibam pieklat $o iestazu dokumentiem.

Sis regulas 4. panta ar nosaukumu “Iznémumi” ir noteikts:

«[“]

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, tostarp intelektuala ipasuma, aizsardzibai,

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepaziSanas ar $o dokumentu
var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazisanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iekséjam vajadzibam sakara ar apspriedém
un iepriekséjam parrunam attiecigas iestades iekSiené, pat tad, ja léemums jau ir pienemts, ja iepazisanas
ar $o dokumentu var nopietni kaitét léemumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazisanas ar to nav saistita
ar seviskam sabiedribas interesém.

4. Kas attiecas uz treso personu dokumentiem, iestade apspriezas ar attiecigo treso personu ar mérki

noskaidrot, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums, ja nav skaidribas par to, vai $o
dokumentu drikst izsniegt vai ne.

[]
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6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko.

7. Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkts, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir pamatota, nemot
véra dokumenta saturu. Iznémumi var but spéka ne ilgak ka 30 gadus. Ja dokumentiem ir piemérojami
iznémumi, kas skar privato dzivi vai komercialas intereses, ka arl ja tie ir slepeni dokumenti,
iznémumus vajadzibas gadijuma drikst piemérot ari péc $a termina.”

Regulas Nr. 139/2004 17. panta ar nosaukumu “Dienesta noslépums” ir noteikts:

“1. Informaciju, kas iegiita, piemérojot $So regulu, izmanto tikai attieciga pieprasijuma, izmeklésanas vai
noklausisanas merkiem.

2. Neierobezojot 4. panta 3. punktu, 18. un 20. pantu, Komisija un dalibvalstu kompetentas iestades, to
ierédni, darbinieki un citas personas, kas strada $o iestazu uzraudziba, ka ari dalibvalstu citu iestazu
darbinieki un ierédni neatklaj informaciju, ko tie ieguvusi, piemérojot $o regulu, un kas ir tada veida,
uz kuru attiecas dienesta noslépuma ievérosanas pienakums.

[“]”
Sis regulas 18. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Komisija savu lémumu balsta vienigi uz iebildumiem, kurus attiecigajam pusém bija iespéja komentét.
Izskatot lietu, pilniba jarespekté attiecigo pusu aizstavibas tiesibas. Attieciga lieta ir atvérta vismaz
jaunajiem dalibniekiem, kas tiesi iesaistiti, saskana ar likumigajam uznémumu interesém savu
uznémeéjdarbibas noslépumu aizsargasanai.”

Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Regulu (EK) Nr. 139/2004 (OV
L 133, 1. lpp.), tika pienemta, pamatojoties uz §is pédéjas minétas regulas 23. panta 1. punkta
pieskirtajam pilnvaram. Regulas Nr. 802/2004 17. panta ar nosaukumu “Lietas materialu pieejamiba un
dokumentu izmanto$ana” ir noteikts:

“1. Péc attieciga laguma Komisija nodrosina lietas materialu pieejamibu pusém, kuram ta ir adreséjusi
iebildumus, lai $adi dotu tam iespéju izmantot tiesibas uz aizstavibu. Pieejamibu nodro$ina péc
iebildumu pazinosanas.

2. Komisija péc attieciga laguma turklat nodrosina lietas materialu pieejamibu citam iesaistitajam
pusém, kas ir informétas par iebildumiem, tada apmeéra, kads vajadzigs atsauksmju sagatavosanai.

3. Tiesibas uz lietas materialu pieejamibu neattiecas uz konfidencialu informaciju vai uz Komisijas vai
dalibvalstu kompetento iestazu iek$éjiem dokumentiem. Tapat tiesibas uz lietas materialu pieejamibu
neattiecas uz Komisijas un dalibvalstu kompetento iestazu saraksti vai uz dalibvalstu kompetento
iestazu savstarpéjo saraksti.

4. Dokumentus, kas ieguti, izmantojot lietas materialu pieejamibu saskana ar $o pantu, drikst lietot
tikai attieciga procesa vajadzibam atbilstigi [Regulai Nr. 139/2004].”

Tiesvedibas prieksvésture un léemums atteikt piekluvi dokumentiem

Parsudzétaja sprieduma ir konstatéts:

“l1 Ar 2005. gada 20. aprila léemumu Komisija [..], piemérojot [Regulas Nr. 139/2004] 6. panta
1. punkta b) apak$punktu, deva atlauju projektam, ar kuru Polijas sabiedriba [PKN Orlen]

parnéma kontroli par Cehijas sabiedribu Unipetrol, nopérkot akcijas; $is projekts Komisijai tika
pazinots 2005. gada 11. marta.
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Ar 2006. gada 28. junija vestuli prasitaja Agrofert Holding a.s. [turpmak teksta — “Agrofert’],
pamatojoties uz [Regulu Nr. 1049/2001], ladza Komisiju sniegt piekluvi visiem nepubliskotajiem
dokumentiem saistiba ar darijuma, kura ietvaros PKN Orlen parpirka Unipetrol, pazinosanas un
iepriekséjas pazinosanas proceduru.

(]

Ar 2006. gada 2. augusta vestuli [..] [Komisijas “Konkurences” generaldirektorats (GD)] atteica
apmierinat pieteikumu par piekluvi dokumentiem. Uzsverot pieteikuma visparigo raksturu, tas
uzskatija, ka uz attiecigajiem dokumentiem attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un
3. punkta paredzétie iznémumi. Generaldirektorats piebilda, ka dokumentu, kurus sagatavojusi
lietas dalibnieki, kuri pazinojusi par koncentraciju, un tresas personas, publisko$ana butu pretruna
[LESD 339.] panta un Regulas [Nr. 139/2004] 17. panta 1. un 2. punkta paredzétajam dienesta
noslépuma pienakumam. Tika ari precizéts, ka nav iespéjama daléja piekluve dokumentiem un ka
nav izvirziti nekadi argumenti, kuri varétu pieradit sabiedribas prioritaro intereSu esamibu, kas
attaisnotu izsniegSanu.

Ar 2006. gada 18. augusta vestuli prasitaja Komisijai nosatija atkartotu pieteikumu [..]. Prasitaja
apstridéja Komisijas atteikumu, tostarp noradot, ka tai bija japieskir daléja piekluve pieprasitajiem
dokumentiem. Turklat prasitaja atsaucas uz sabiedribas prioritaro interesu esamibu, kas attaisno
attiecigo dokumentu izsnieg$anu un radijusas prasitajas un Unipetrol mazakuma akcionaru ciestus
zaudéjumus.

Ar [apstridéto lemumu] Komisijas generalsekretariats apstiprinaja atteikumu pieklat dokumentiem
attieciba uz cetram noteiktajam dokumentu kategorijam.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka dokumentos, ar kuriem ir notikusi apmaina starp [Komisiju] un
lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentraciju, ir ieklauta konfidenciala komercinformacija
par lietas dalibnieku, kuri pazinojusi par koncentraciju, komercialo stratégiju, tirdzniecibas
apjomu, tirgus dalam vai attiecibam ar klientiem. Tadéjadi esot piemérojams Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums par komercialo
intere$u aizsardzibu. [..]| Komisija atsaucas arl uz Regulas [Nr. 139/2004] 17. pantu par dienesta
noslépuma pienakumu [..]. Komisija piebilst, ka, ta ka koncentraciju kontroles procediru mérkis ir
parbaudit, vai pazinota darbiba lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentraciju, pieskir tadu
tirgus varu, kas var ievérojami ietekmét konkurenci, visi dokumenti, kurus lietas dalibnieki, kuri
pazinojusi [par koncentraciju], iesniegusi saistiba ar $o procediru, noteikti attiecas uz
konfidencialu komercinformaciju.

Komisija arl uzskata, ka ir piemérojams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma paredzétais iznémums saistiba ar izmeklésanas darbibu aizsardzibu. Komisija uzskata,
ka lietas dalibniekiem, kuri ir iesaistiti ar koncentraciju saistita procedira, ir jabuat tiesiskai
palavibai, ka netiks publiskota pazinotajos dokumentos ietverta konfidenciala informacija. Komisija
uzskata, ka attiecigo dokumentu publiskos$ana pasliktinatu tas un uznémumu vida eso$o abpuséjas
uzticibas klimatu [..].

Otrkart, Komisija uzskata, ka uz dokumentiem, ar kuriem ta ir apmainijusies ar tresajam
personam, attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma
paredzétie iznémumi, pamatojoties uz tiem pasiem iemesliem, kadi tika noraditi attieciba uz
dokumentiem, ar kuriem ta apmainijas ar lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentraciju.
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Ceturtkart, Komisija norada uz $adiem iekséjiem dokumentiem:
— [..] (dokuments Nr. 1);

— dienestu savstarpéjo apspriezu piezimes, kuras ir ietverts lémuma par pazinosanu projekts
(dokuments Nr. 2);

— Juridiska dienesta atbilde par ieprieks noraditajam apspriezu piezimém (dokuments Nr. 3);

— elektroniska pasta véstulu apmaina saistiba ar $o projektu starp kompetento dienestu un
Juridisko dienestu (dokuments Nr. 4);

— citu attiecigo dienestu atbildes par ieprieks noraditajam apspriezu piezimém (dokuments Nr. 5);
— [..] (dokuments Nr.6);

— [..] (dokuments Nr. 7).

[Dokumenti Nr. 1, 6 un 7 nav tiesvedibas prieksmets.]

Attieciba uz dokumentiem Nr. 2-5 Komisija uzskata, ka to publiskosana butiski apdraudétu tas
lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas
izpratné. Ta uzsver minéta lémumu pienemsanas procesa kolektivo raksturu un nepiecieSamibu
saglabat tas dienestu uzticamibu. Komisija uzskata, ka $ajos dokumentos ir atspoguloti dienestu
brivi paustie viedokli un iekséjas diskusijas. To publiskosana $aja gadijuma butiski apdraudétu
viedoklu izpausanas neatkaribu [..]. Turklat tas mazinatu [.] uznémumu, uz kuriem attiecas
pazino$ana, un treSo personu vélmi sadarboties.

Komisija uzskata, ka ari uz dokumentiem Nr. 3 un 4 attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otraja ievilkuma paredzétais iznémums saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu [..].

Visbeidzot Komisija piebilst, ka nekada veida sabiedribas prioritaras intereses nevar attaisnot $aja
gadijuma minéto dokumentu publiskosanu, ka ari nevar tikt pieskirta daléja piekluve. Saja saistiba
ta norada, ka, ta ka Komisijas izmeklésanas mérkis ir parbaudit tirgus, uz kuru attiecas paredzéta
koncentracija, apstaklus [..], esot neiespéjami noteikt tas dokumentu, ar kuriem ta ir apmainijusies
ar attiecigajiem lietas dalibniekiem, dalas, “kuras nav ieklauta [..] komercinformacija vai kuras
nebutu saistitas ar izmeklésanu un pasas par sevi batu saprotamas” [..]. Visbeidzot ta norada uz
faktu, ka pasa lémuma par attiecigo koncentraciju publicétaja versija ir ietverta izpauzama
informacija un tas ir uzskatams par daléju piekluvi pieprasito dokumentu dalam, uz kuram
neattiecas piemérojamie iznémumi.”

Parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2007. gada 13. aprili, Agrofert ludza Visparéjai tiesai atcelt
apstridéto lémumu un piespriest Komisijai tai nosttit pieprasitos dokumentus.

Parsudzéta sprieduma 39.—41. punkta Visparéja tiesa noraidija $o otro prasibu ka nepienemamu, nemot
véra, ka gadijuma, ja ta atcel iestades aktu, $ai iestadei saskana ar LESD 266. pantu ir javeic pasakumi,
lai izpilditu spriedumu.

Prasiba atcelt apstridéto lémumu galvenokart bija balstita uz pamatu par Regulas Nr. 1049/2001
parkapumu. ST pamata pamatojumam Agrofert noradija, ka $is regulas 4. panta 2. un 3. punkta paredzéto
iznémumu piemeérosana attiecigajiem dokumentiem ir bijusi kladaina. Visparéja tiesa izvértéja katru no $o
dokumentu kategorijam, nemot véra katru no iznémumiem, uz kuriem ir balstits apstridétais lemums.
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Par atteikumu piekliut dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina starp Komisiju un lietas
dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentrdciju, un Komisiju un treSajam personam

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar
komercialo interesu aizsardzibu

Vispirms Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 54. un 55. punkta konstatéja, ka dokumentos, ar kuriem
notikusi apmaina starp Komisiju un lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentraciju, un Komisiju
un treSajam personam, var but ieklauta konfidenciala komerciala informacija, uz kuru attieciga
gadijuma var attiekties Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais
iznémums saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 57.-60. punktad Visparéja tiesa noradija, ka Regulas Nr. 1049/2001
4. panta paredzétie iznémumi ir jainterpreté un japieméro sasaurinati, parbaudei, kas ir javeic,
apstradajot dokumentu piekluves pieteikumu, ir jabat konkrétai un apstaklis, ka dokuments ir saistits
ar interesém, kuras ir aizsargatas ar iznémumu, pats par sevi nav pietiekams, lai attaisnotu ta
piemérosanu. No $is regulas 4. panta 1.—-3. punkta izrietot, ka visi taja minétie iznémumi ir japieméro
dokumentam [kopuma]. Tadéjadi tikai konkréta un individuala katra dokumenta izvértésana iestadei
lautu noveértét iespéju pieskirt prasitajiem daléju piekluvi.

Saskana ar parsudzéta sprieduma 61.—64. punktu no apstridéta lémuma pamatojuma nekadi neizrietot,
ka $ads izvertéjums faktiski ir noticis. Saja lémuma visparéji un abstrakti esot noteikts, ka, nemot véra
uznémumu koncentracijas kontroles procediras raksturu, visi lietas dalibnieku, kuri pazinojusi par
koncentraciju, iesniegtie dokumenti noteikti ir saistiti ar konfidencialu komercialu informaciju. Sadi
apgalvojumi esot parak plasi un visparéji, un nevarot tikt uzskatits, ka tie pietiekami juridiski pamatoti
pieraditu, ka $aja gadijuma ir noticis konkréts un faktisks katra attiecigh dokumenta izvértéjums.
Parsudzéta sprieduma 65. punkta Visparéja tiesa noradija, ka katra zina $aja gadijuma esot iespéjams
veikt dokumentu, ar kuriem notikusi apmaina starp Komisiju un lietas dalibniekiem, inventarizaciju
un aprakstit katra dokumenta saturu, tomér neatklajot informaciju, kurai ir japaliek konfidencialai.

Saskana ar parsudzéta sprieduma 68.—70. punktu Visparéja tiesa noraidija Komisijas argumentu par
dienesta noslépuma un komercnoslépuma aizsardzibas pienakumu, kas izriet no LESD 339. panta un
Regulas Nr. 139/2004 17. panta. Visparéja tiesa uzskatija, ka tikai atsevi$ka informacija ietver
komercnoslépumu un ka pienakumam [glabat] dienesta noslépumu nav tadas piemérojamibas, kas
varétu attaisnot visparéju un abstraktu atteikumu pieklat dokumentiem. Nemot véra, ka dienesta
noslépums ne vienmér attieksies uz visu informaciju, kas ieguta, veicot uznémumu koncentracijas
kontroles procediiru, dienesta noslépuma un komercnoslépuma aizsardzibas pienakums, kas izriet no
iepriek$ minétajam tiesibu normam, nevarot atbrivot Komisiju no konkrétas katra attieciga dokumenta
izpétes, kada ir pieprasita Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta. Saskana ar parsadzéta sprieduma
77. punktu ari tas, ka koncentracijas kontroles procedura lietas dalibnieki dokumentus ir nosatijusi ka
konfidencialus saskana ar Regulu Nr. 139/2004, neatbrivojot Komisiju no pienakuma veikt konkrétu
katra dokumenta izpéti, ja ir iesniegts piekluves pieteikums atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001.

Parsudzéta sprieduma 73.—76. punkta Visparéja tiesa noradija, ka 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta -
“ECPAK”) 8. pants saistiba ar tiesibam uz privato dzivi, ja tiek pienemts, ka to var piemérot $aja
gadijuma, neatbrivotu Komisiju no konkréta un faktiska katra attiecigd dokumenta izvértéjuma.
Saskana ar parsudzéta sprieduma 78.—-80. punktu Visparéja tiesa, nemot véra Regulas Nr. 1049/2001
2. panta 3. punktu, kas attiecas uz sabiedribas piekluvi visiem dokumentiem, kurus iestade ir sanémusi
vai kuri ir tas riciba, nepiekrita ari uzskatam, ka uz dokumentiem, kuri ir iesniegti saistiba ar
koncentraciju, acimredzami attiecas $is regulas 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais
iznémumes.
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Parstdzéta sprieduma 81.—89. punktad Visparéja tiesa noraidija ari argumentu par PKN Orlen tiesisko
palavibu, jo, piemérojot Regulas Nr. 139/2004 17. pantu, dokumenti, kas nosititi koncentracijas kontroles
procedara, netiekot publiskoti. Visparéja tiesa konstatéja, ka ar $o tiesibu normu netiekot pieskirtas
absolatas konfidencialitates tiesibas visiem uznémumu nosititajiem dokumentiem, un noradija, ka pamati,
kas ir noraditi, lai pamatotu piekluves atteikumu Siem dokumentiem, ir jaizvérté tikai saistiba ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem. Visparéja tiesa noradjja ari, ka Regulas Nr. 139/2004
17. panta 1. punkts attiecoties tikai uz veidu, kada Komisija var izmantot tai iesniegto informaciju, un ar to
netiekot reguléta piekluve dokumentiem, kas tiek nodrosinata ar Regulu Nr. 1049/2001.

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tres$aja ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar
izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu

Parsudzéta sprieduma 96.—99. punkta Visparéja tiesa piekrita, ka dokumenti, kas ir iesniegti koncentracijas
kontroles procedura, ir saistiti ar izmeklésanas darbibam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa
ievilkuma izpratné, un atgadinaja, ka §i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemeérojama tikai
tad, ja attiecigo dokumentu publiskosana varétu apdraudét izmeklésanas darbibu pabeigsanu. Tomér $aja
gadjjuma, ka uzskata Visparéja tiesa, Komisijas izmeklésanas darbibas, kuru rezultata tika pienemts
2005. gada 20. aprila lémums par iebildumu nesniegSanu saistiba ar koncentraciju, apstridéta lémuma
pienemsanas bridi jau bija izbeigtas. Attiecigi o dokumentu publisko$ana nevarétu apdraudét izmeklésanas
darbibu pabeigSanu. Attieciba uz Komisijas argumentu, ka $o dokumentu publiskosana pasliktinatu
abpuséjas uzticibas klimatu starp $o iestddi un uznémumiem un apdraudétu koncentracijas kontroles
procediru efektivitati, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 100.—103. punkta iebilda, ka $adi apsvérumi
esot parak nenoteikti, visparéji un hipotétiski, un nelaujot uzskatit, ka Komisijas argumentacija faktiski
attiektos uz katru no attiecigajiem dokumentiem.

Par atteikumu atlaut daléju piekluvi dokumentiem, ar kuriem ir notikusi apmaina starp Komisiju un
lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentrdaciju, un starp Komisiju un tresajam personam,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktd paredzéto iznéemumu

Parsudzéta sprieduma 107.-113. punkta Visparéja tiesa noradija, ka, pat ja Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 6. punkta nav noteikts, ka daléja piekluve dokumentiem ir iespéjama visos gadijumos, $aja
tiesibu norma tomér ir paredzéts konkréts un individuals katra dokumenta satura izvértéjums.
Tadéjadi dokumentu izvértésana, kas tika veikta, tos sakartojot kategorijas, nevis attieciba uz tajos
ietvertiem konkrétiem informacijas elementiem, neesot bijusi pietiekama. Tadéjadi Komisijas
argumentacija, saskana ar kuru visa lietas dalibnieku, kuri pazinojusi par koncentraciju, un treso
personu iesniegta informacija esot cita ar citu saistita, kadél neesot bijis iespéjams noteikt rindkopas,
kuram piekluve butu jaatlauj, esot janoraida, ciktal Komisija, $kiet, tadéjadi visparéji un neveicot katra
dokumenta konkrétu un individualu izpéti esot prezuméjusi, ka visu pieprasito dokumentu
publisko$ana, pat ja ta notiek daléji, varétu apdraudét aizsargatas intereses.

Sados apstaklos parsadzéta sprieduma 116. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka apstridétais lémums ir
jaatcel, ciktal ar to ir atteikta piekluve dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina, pirmkart, starp
Komisiju un lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentraciju, un, otrkart, starp Komisiju un
treSajam personam, jo Komisija nav pietiekami juridiski pamatoti pieradijusi, ka $o dokumentu
publiskosana konkréti un faktiski apdraudétu aizsargatas intereses.

Par atteikumu piekiut juridiskajiem atzinumiem, kas balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otraja ievilkuma paredzéto iznémumu

Saja gadijuma runa ir par Komisijas Juridiska dienesta atbildi uz dienestu savstarpéjo apspriezu

piezimém (iekséjais dokuments Nr. 3) un ar koncentracijas projektu saistitu elektronisko véstulu
apmainu starp kompetento dienestu un Juridisko dienestu (iekséjais dokuments Nr. 4). Parsudzéta
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sprieduma 123. punkta Visparéja tiesa noradija, ka iznémuma, kurs$ ir paredzéts Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta otraja ievilkuma, mérkis esot aizsargat iestazu interesi sanemt godigus, objektivus un
pilnigus juridiskos atzinumus, bet no Tiesas 2008. gada 1. jalija sprieduma apvienotajas lietas
C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome (Krajums, [-4723. lpp.) 42. un 43. punkta izrietot,
ka, lai varétu atsaukties uz iespéjamo kaitéjumu $im interesém, tam jabut sapratigi paredzamam, nevis
vienigi hipotétiskam.

Parsudzéta sprieduma 125.—-128. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka, lai gan principa Komisija var
pamatoties uz visparéjiem pienémumiem un visparigiem apsvérumiem, kas ir piemérojami atseviskam
dokumentu kategorijam, atbilsto$i Tiesas nospriestajam tas iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas
lietas Zviedrija un Turco/Padome 50. punkta, tai tomér katra gadijjuma esot japarbauda, vai $adi
visparigie apsvérumi patiesam attiecas uz konkréto dokumentu, kuru ladz publiskot. Apstridétaja
lémuma Komisija esot pamatojusies uz visparigu apsvérumu, katra pieprasita atzinuma gadijuma
konkréti neparbaudot, vai $is apsvérums patiesam ir piemérojams attiecigajos apstaklos. Tadéjadi
Komisija neesot pieradijusi, ka attiecigo juridisko atzinumu publisko$ana $aja gadijuma varétu radit
patiesu un sapratigi paredzamu, nevis vienigi hipotétisku risku $o atzinumu aizsardzibai. Turklat
parsudzéta sprieduma 129.-131. punkta Visparéja tiesa noradija, ka parskatamiba ir piemérojama ari
tad, ja Komisija darbojas ka administrativa iestade, nevis ka likumdevéjs, ka tas ir $aja gadijuma, un ka
konkréta izvértéjuma veik$anas pienakums katra atseviska gadijuma ir spéka ari tad, ja runa ir par loti
isiem dokumentiem.

Sados apstaklos parsudzéta sprieduma 132. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka atteikums pieklat
pieprasitajiem juridiskajiem atzinumiem ir jaatce], pamatojoties uz to, ka Komisija nav pieradijusi, ka
attiecigo dokumentu publisko$ana konkréti un faktiski apdraudétu juridisko atzinumu aizsardzibu.

Par atteikumu pieklit Komisijas iekséjiem dokumentiem, kas balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otraja dala paredzéto iznémumu saistiba ar léemumu pienemsanas procesa aizsardzibu

Saja gadijuma runa ir par iek$éjiem dokumentiem Nr. 2-5. Parsadzéta sprieduma 138. un 139. punkta
Visparéja tiesa konstatéja, ka, ta ka runa ir par Komisijas galigo lémumu sagatavojosiem dokumentiem,
kuros ir ietverts viedoklis un kuri tadéjadi ietilpst Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala
paredzéta iznémuma piemérosanas joma, uz iznémumu var atsaukties arl tad, kad attiecigas iestades
lémums jau ir pienemts. Parsadzéta sprieduma 141.—144. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, lai $o
iznémumu varétu piemérot, tomér ir japierada, ka piekluve pieprasitajiem dokumentiem var radit
konkreétu, faktisku un smagu apdraudéjumu attiecigas iestades lémumu pienemsanas procesam un ka
$is apdraudéjuma risks ir sapratigi paredzams, nevis vienigi hipotétisks. Tomér Komisijas pienémums,
ka pieprasito dokumentu publiskosana smagi apdraudétu iestades lémumu pienemsanas procesu,
nemot véra $i procesa kolektivo raksturu, tika noradits visparéji un abstrakti, to nepamatojot ar
detalizétiem argumentiem saistiba ar attiecigo dokumentu saturu.

Parsudzéta sprieduma 146. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija savu vértéjumu ir balstijusi
uz pieprasito dokumentu raksturu, nevis uz tajos faktiski atrodamajiem informacijas elementiem, lai
gan $ads vértéjums ir jabalsta uz konkrétu un faktisku katra pieprasita dokumenta izvértéjumu.
Visparéja tiesa arl noraidija Komisijas argumentu par tas dienestu uzticibu un varda brivibu, uzskatot,
ka Sie pienémumi esot parak hipotétiski. Nemot véra iepriek§ minéto, parsadzéta sprieduma
147. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka faktam, ka viedoklus paudusi Komisijas dienesti uznémumu
koncentracijas kontroles procedura, nemot véra visus iekséjos dokumentus, kuros ir ietverts s$ads
viedoklis, iznémums principa nav piemérojams.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 150. punkta secinija, ka Komisija nav juridiski

pamatoti pieradijusi, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala paredzétais iznémums
batu piemérojams pieprasitajiem iekséjiem dokumentiem.
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Pamatojoties uz visiem Siem apsvérumiem, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 154. punkta noléma,
ka apstridétais lémums ir jaatce].

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— taisit galigo spriedumu par jautajumiem, kas ir $is apelacijas stidzibas priek$mets, un
— piespriest Agrofert atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Agrofert ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu pilniba noraidit un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Zviedrijas Karaliste ladz Tiesu:

— apelacijas sudzibu noraidit un

— piespriest Komisijai atlidzinat Zviedrijas Karalistei radu$os tiesasanas izdevumus.
PKN Orlen ludz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— taisit galigo spriedumu par jautajumiem, kas ir §is apelacijas stidzibas priek§mets, un

— piespriest Agrofert atlidzinat PKN Orlen abas instancés radusos tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Komisijas argumentdcija

Vispirms Komisija norada, ka Visparéja tiesa sava sprieduma neesot méginajusi radit patiesu un
harmonisku lidzsvaru starp juridiskajam sistémam, kuras ieviestas ar Regulam Nr. 139/2004 un
Nr. 1049/2001, kuram ir nozime $aja lieta, un tadéjadi dokumentu, kas attiecas uz koncentraciju
kontroles jomu, konfidencialitates noteikumi esot kluvusi nepiemérojami.

Pirmais pamats — kladaina Regulas Nr. 1049/2001 interpretacija, pamatojoties uz to, ka, interpretéjot
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétos iznémumus, neesot nemti véra atseviski Regulas
Nr. 139/2004 noteikumi

Komisija atkarto savu Visparéja tiesa izklastito argumentaciju, no kuras izriet, ka LESD 339. pantam un
Regulas Nr. 139/2004 17. pantam, kuros ir ietverts pienakums ievérot dienesta noslépumu, ir nozime,
interpretéjot un piemérojot Regula Nr. 1049/2001 paredzétos iznémumus no piekluves tiesibam, lai
aizsargatu Savienibas tiesiskas kartibas vienotibu, saskanoti un vienveidigi interpretéjot dazados tiesibu
aktu tekstus.
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Ta norada, ka, pat ja Regula Nr. 1049/2001 ir uzskatama par visparpiemérojamu normu, piekluves tiesibu
ierobezojumi tomeér ir formuléti plasi un tadéjadi ir jainterpreté ta, lai visas iestazu darbibas jomas tiktu
aizsargatas sabiedriskas vai privatas legitimas intereses, vél jo vairak tadél, ka $§is intereses ir skaidri
aizsargatas saskana ar citam Savienibas tiesibu normam. To apstiprinot 2010. gada 29. jinija spriedumi lieta
C-28/08 P Komisija/Bavarian Lager (Krajums, I-6055. lpp., 58., 59., 64. un 65. punkts) un lieta C-139/07 P
Komisija/ Technische Glaswerke llmenau (Krajums, 1-5885. lpp., 61. un 63. punkts), kuros Tiesa noraidija
Visparéjas tiesas sniegto Regulas Nr. 1049/2001 interpretaciju, pamatojoties uz to, ka ta neesot némusi véra
citus tiesibu aktus, kuri ari ir piemérojami minétajas lietas. Tapat sava 2010. gada 21. septembra sprieduma
apvienotajas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P Zviedrija u.c./API un Komisija (Krajums,
1-8533. Ipp., 84. punkts) Tiesa esot apstiprinajusi, ka piemérojamas tiesibas ir jainterpreté harmoniski.

Tomeér secinajums, pie kada Visparéja tiesa nonaca parsidzétaja sprieduma, radot koliziju starp
piemérojamajam tiesibu normam. Ar Regulu Nr. 139/2004 uzpémumiem, kuri piedalas koncentracijas
kontroles procediira, faktiski tiek uzlikti saisto$i un plasi pienakumi saistiba ar informacijas pazinosanu un
komercnoslépuma izpausanu, tomér Sie pienakumi tiekot lidzsvaroti ar $is regulas noteikumiem, ar kuriem
ir ieviestas pastiprinatas aizsardzibas garantijas. So garantiju mérkis, pirmkart, esot nodrosinat labu
koncentraciju kontroles sistémas darbibu sabiedribas interesés un, otrkart, aizsargat attiecigo uznémumu
legitimas intereses, lai informacija, kuru tie pazino Komisijai, tiktu izmantota tikai izmeklésanas meérkiem.

Atsaucoties uz Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenos$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1, 1. lpp.), 28. pantu, Komisija
uzsver, ka pienakuma ievérot uznémumu komercnoslépumu, kurs ir spéka visas konkurences jomas,
mérkis esot nodrosinat ari to tiesibas uz aizstavibu, kas izriet no Savienibas tiesibu pamatprincipiem
un ir ietvertas ECPAK 6. panta, atbilstosi tam, ko Tiesa ir nospriedusi tas 2002. gada 15. oktobra
sprieduma apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. lpp.)
299. punkta. Turklat esot jauzskata, ka informacija, kuru Komisijai pazino uznémumi, kuri piedalas
koncentracijas kontroles procedurs, ietilpst to privatas darbibas joma ECPAK 8. panta izpratné. Nemot
véra, ka Siem uznémumiem var but pienakums nodot savu informaciju Komisijai, esot jaievéro $aja
panta minétie nosacijumi.

letvara, kur$ iedibinats ar Regulu Nr. 139/2004, piekluves tiesibas lietas materialiem esot tikai tiem
lietas dalibniekiem, kuri ir tiesi iesaistiti procedira, un, vajadzibas gadijuma, citam fiziskam vai
juridiskam personam, kuras pamato pietiekamu interesi. Jebkuram citam prasitajam, kur§ nepamatotu
sadu interesi, piekluve dokumentiem tiktu liegta. Saskana ar Visparéjas tiesas interpretaciju $adam
prasitajam principa, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, biatu beznosacijuma piekluves tiesibas
visiem attiecigajiem dokumentiem un turklat vins §is tiesibas varétu izmantot brivi jebkadam nolakam,
kas batu acimredzama pretruna Regulai Nr. 139/2004. Tadéjadi Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 88. punkta uzskatot, ka pienakums saskana ar Regulu
Nr. 139/2004 ierobezot sanemtas informacijas izmanto$anu atbilstosi informacijas pieprasijuma
mérkim neattiecas uz veidu, kada Komisija var izmantot iesniegto informaciju, un neregulé piekluvi
dokumentiem, kas ir nodros$inata ar Regulu Nr. 1049/2001.

Komisija uzskata, ka, ciktal tas attiecas uz dokumentiem, kuri ir saistiti ar koncentracijas kontroles
procediiram, péc analogijas ir japieméro apsvérumi, kurus Tiesa izstradajusi ieprieks minéta sprieduma
lieta Komisija/Technische Glaswerke llmenau, kurs tika pasludinats valsts atbalsta kontroles procediru
joma, 54., 55., 61. un 62. punkta, un tadéjadi ir jaatzist, ka pastav visparéja prezumpcija, saskana ar
kuru tadu dokumentu, ar kuriem notikusi apmaina tikai koncentracijas kontroles procediras
vajadzibam un kuri ir pieejami tikai personam, kuras ir pieradijusas pietiekamu interesi, publiskosana
principa apdraudétu izmeklésanas darbibu meérku aizsardzibu. Tadéjadi Visparéja tiesa, nenemot véra
Regulas Nr. 139/2004 noteikumus un pieskirot parakumu Regulai Nr. 1049/2001, salidzinot ar citiem
Savienibas tiesibu noteikumiem, kas esot pielidzinams noteikumu, kuri ir butiski koncentraciju
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kontroles sistémas labai darbibai, lietderigas iedarbibas atnemsanai, esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Komisija $aja saistiba atsaucas ari uz ieprieks minéta sprieduma lietd Komisija/Bavarian
Lager 56. punktu.

Otrais pamats — kladaina Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta interpretacija

— Pirma dala: par pienakumu veikt konkrétu un individualu katra dokumenta izvértéjumu

Komisija uzsver, ka atbilstosi Visparéjas tiesas viedoklim attiecigajai iestadei konkréts un individuals
katra piekluves pieteikuma noradita dokumenta izvértéjums batu javeic pat gadijuma, kad nav Saubu,
ka $ads pieteikums attiecas uz dokumentiem, kuriem ir piemérojams iznémums. Sis pienakums esot
piemérojams visiem Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.—3. punkta noraditajiem iznémumiem neatkarigi
no jomas, kura ietilpst pieprasitie dokumenti, un neraugoties uz specifiskam §is jomas Ipatnibam.
Tadéjadi Visparéja tiesa neesot némusi véra noteikumus, kas ir piemérojami koncentraciju kontroles
procediram, lai gan Tiesa, pamatojoties uz valsts atbalsta kontroles procediras specifiskajam
ipatnibam, sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau esot
atzinusi, ka pastav visparéjs pienémums, atbilstosi kuram administrativas lietas materialu publiskosana
principa var apdraudét izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu, un tadéjadi atbilstosi S$im
pienémumam bija pamats atteikt piekluvi visiem minétaja lieta pieprasitajiem dokumentiem. Komisija
uzskata, ka $ads secindjums ir japieméro ari $aja gadijuma.

— Otra dala: par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu
saistiba ar izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu

Attieciba uz Visparéjas tiesas nostaju, saskana ar kuru $o iznémumu vairs nevar piemérot tad, kad lémums
par koncentraciju ir pienemts un administrativa procedira ir izbeigta, Komisija iebilst, ka koncentracijas
kontroles procedara iznémumi saistiba ar komercialo interesu un izmeklésanas darbibu aizsardzibu ir ciesi
saistiti un sniegta informacija nezaudé savu konfidencialitati péc administrativas proceduras izbeig$anas.
Turklat saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 7. punktu komercialajam interesém piemérota
aizsardziba var pat parsniegt 30 gadus. Cita veida pieejas sekas loti kaitétu uznémumu vélmei sadarboties ar
Komisiju. Uzsverot, ka atbilstosi ieprieks minétas tiesibu normas formuléjumam attieciga iznémuma meérkis
ir aizsargat “izmekléSanas darbibu meérkus”, nevis tikai pasas izmeklésanas darbibas, Komisija norada, ka
ieprieks minétaja sprieduma lietda Komisija/Technische Glaswerke llmenau ieviestais visparéjais pienémums
ir japieméro pat tad, kad léemums saistiba ar koncentraciju ir kluvis galigs.

— Tresa dala: par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu
saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu

Sis iznémums attiecas uz dokumentiem, ar kuriem ir notikusi apmaina starp Komisiju un lietas dalibniekiem,
kuri ir pazinojusi par koncentraciju, un starp Komisiju un treSajam personam. Komisija atkarto savu nostaju,
saskana ar kuru noteikumi uznémumu koncentracijas kontroles joma pieprasa, lai Komisijai tiktu nodota
plasa apméra konfidenciala informacija, uz kuru acimredzami attiecas LESD 339. panta un Regulas
Nr. 139/2004 17. panta ietvertais pienakums ievérot dienesta noslépumu. Jau ar $o apsvérumu esot
pietiekami, lai tiktu noraidita Visparéjas tiesas pieeja, saskana ar kuru, individuali izvértéjot katru attiecigo
dokumentu, esot janosaka, vai ta publiskosana var konkréti un faktiski apdraudét aizsargatas intereses.

— Ceturta dala: par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala ietverto iznémumu saistiba ar
lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu

Atsauk$anas uz $o iznémumu attiecas uz iek$éjiem dokumentiem Nr. 2—-5. Komisija norada, ka Regulas

Nr. 802/2004 17. panta 3. punkta no piekluves tiesibam lietas materialiem skaidri ir izsléegti iekséjie
dokumenti, ja piekluves tiesibas ir pieskirtas, lai lautu procediiras dalibniekiem istenot savas tiesibas uz
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aizstavibu. Piekluves ierobezojumu $iem dokumentiem attaisnojot proceduras raksturs un Komisijas
lémumu pienemsanas procesa kolegialais raksturs, kas pieprasot, lai komisaru kolégijas locek]u riciba
butu visa nepieciesama informacija lémuma pienemsanai sabiedribas interesés. Ja Komisijas dienestiem
batu janem véra izpausanas risks, vini, iespéjams, nejustos tik brivi, noradot uz iespéjamiem lémuma
projekta trikumiem vai pauzot atskirigu viedokli, un tas apdraudétu léemumu pienemsanas procesu. Si
iemesla dé] sadiem dokumentiem nebatu jabut pieejamiem ari péc tam, kad lémums par koncentraciju
ir kluvis galigs. Turklat saskana ar Visparéjas tiesas veikto Regulas Nr. 1049/2001 interpretaciju
sabiedribai tiktu pieskirtas plasakas tiesibas neka lietas dalibniekiem, uz kuriem tiesi attiecas
koncentracijas kontroles procedara.

— Piekta dala: par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto iznémumu
saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu

Atsauce uz $o iznémumu ipasi attiecas uz iekséjiem dokumentiem Nr. 3 un Nr. 4. Komisija norada, ka
Sie abi atzinumi ir konkréti un individuali izvértéti, nonakot pie secindjuma, ka uz tiem katra zina
pilniba attiecas $is iznémums. Tad Komisija esot izvértéjusi iespéjamu sabiedribas prioritaro interesu
esamibu, kas attaisno minéto dokumentu publiskosanu, un esot nonakusi pie secindgjuma, ka Saja
gadijuma runa acimredzami esot par privatam interesém, jo Agrofert ir noradijusi uz “tafi] un
Unipetrol mazakuma akcionariem radito kaitéjumu”.

Citu lietas dalibnieku argumentdcija

43 Agrofert, prasitaja tiesvediba Visparéja tiesa, norada, ka iepriek§ minétajam spriedumam lieta Komisija/

44

45

46

Technische Glaswerke Ilmenau $aja gadijuma nav nozimes, ciktal tas attiecas uz tiesvedibu saistiba ar
valsts atbalstu, saistiba ar kuru pieeja lietas materialiem tiekot organizéta citadi. Agrofert piekrit
Visparéjas tiesas pieejai, saskana ar kuru apstaklis, ka dokuments attiecas uz interesém, kuras ir
aizsargatas ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punktd paredzéto iznémumu, pats par sevi
nevar attaisnot §1 iznémuma piemérosanu. Tadéjadi Komisijai publiskosanas pieteikums esot bijis
jaizvérté, nemot véra katra pieprasitaja dokumenta ietverto informaciju, nevis visparigi.

PKN Orlen, kas tiesvediba Visparéja tiesa iestajusies Komisijas prasijumu atbalstam, norada, ka ta ar
Komisiju ir sadarbojusies, pilniba uzticoties tam, ka $ai iestadei pazinotie dokumenti, kas ietver
komercnoslépumu, ka ari visa cita veida sazina koncentracijas kontroles procesa tiks izmantota tikai
izmeklésanas mérkiem un netiks izpausta tre$ajam personam. Tai esot bijis pamats pilniba izmantot
$adu uzticamibu atbilstosi Regulai Nr. 139/2004. Savienibas tiesibas nevarot sniegt informacijas un
dokumentu aizsardzibas garantijas, pamatojoties uz vienu tiesisko reguléjumu, un, pamatojoties uz citu
tiesisko reguléjumu, atnemt S$ai aizsardzibai jebkadu efektivitati. Pazinotas informacijas raksturs
nemainoties, izbeidzoties koncentracijas procedarai. Ja sabiedribai tiktu atlauts pieklat lietas
materialiem péc proceduras izbeig$anas, tas nozimétu, ka pilniba tiktu apieti apsvérumi, kas attaisno
izmeklésanas darbibas.

Zviedrijas Karaliste, kas tiesvediba Visparéja tiesa iestajusies Agrofert apsvérumu atbalstam, norada, ka
saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 piekluve dokumentiem esot visparéjs noteikums. Tadéjadi iznémumi
no $I noteikuma esot jainterpreté saSaurinati. Procediiras noteikumus, kas iestadém esot jaievéro
piekluves pieteikuma laika, Tiesa esot precizéjusi sava ieprieks minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Zviedrija un Turco/Padome, kura ta aprakstija tris posmus, kuri parasti ir jaievéro, lai noteiktu, vai
piekluves pieteikums var tikt atbalstits. Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma esot pamatoti
konstatéjusi, ka Komisija $aja gadijuma nav ievérojusi visus izpétes posmus.

Zviedrijas Karaliste norada, ka fakts, ka ipasos tiesiskajos reguléjumos pastav dazadi noteikumi saistiba
ar piekluvi dokumentiem, nenozimé, ka Siem tiesiskajiem reguléjumiem, kuriem ir cits meérkis neka
Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem, automatiski ir jadod priekSroka par minétas regulas
noteikumiem, jo $ada koncepcija atnemtu jégu Regulai Nr. 1049/2001. Tadéjadi ieprieks minétais
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spriedums lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau esot piemérojams tikai valsts atbalsta joma.
Rezultata — pazinoto dokumentu kopuma absolatas konfidencialitates tiesibas nepastavot un piekluves
atteikumu dokumentiem varot pamatot tikai ar Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija ir nodalijusi, pirmkart, dokumentus, ar kuriem $§i
iestade apmainijas ar lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentraciju, un tre$ajam personam
attiecigaja koncentracijas kontroles procedura, uz kuriem butu attiecinami Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta pirmais un tresais ievilkums par komercialo interesu aizsardzibu un izmeklésanas
darbibu mérku aizsardzibu, ka arl Regulas Nr. 139/2004 17. pants, un, otrkart, iek$éjos dokumentus,
kurus izstradaja Komisijas dienesti saistiba ar $o koncentracijas kontroli, uz kuriem batu attiecinami
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums un 3. punkta otra dala, attiecigi par
juridisko atzinumu un iestazu lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu.

Sis atskiribas starp dokumentiem, ar kuriem Komisija apmainijas ar lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi
par koncentraciju, ka ari ar treSajam personam, no vienas puses, un iekséjiem dokumentiem, no otras
puses, §1 iestade ievéroja sava iebildumu raksta, kur$ tika iesniegts pirmaja instancé, ka ari Visparéja
tiesa — parstdzétaja sprieduma. Turklat tada pati attiecigo dokumentu iedaliSana kategorijas veido
Komisijas argumentacijas shému tas apelacijas sidziba. Tadéjadi ari Tiesas vértéjums ir jasniedz, nemot
véra minétas atskiribas.

Par atteikumu pieklat dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina starp Komisiju un lietas dalibniekiem,
kuri pazinojusi par koncentraciju, un starp Komisiju un tresajam personam

Ar savas apelacijas siidzibas pirmo pamatu, ka ari ar otra pamata pirmo, otro un treso dalu Komisija
batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra attiecigas Regulas Nr. 139/2004 tiesibu normas
saistiba ar piekluvi uznémumu koncentracijas kontroles procediaras dokumentiem, interpretéjot
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tre$aja ievilkuma paredzétos iznémumus no
piekluves tiesibam, kas attiecigi attiecas uz komercialo interesu un izmeklésanas mérku aizsardzibu.

Nemot véra Tiesas judikattru saistiba ar attiecibam starp Regulu Nr. 1049/2001 un atseviskiem ipasiem
Savienibas tiesiskajiem reguléjumiem, kas Ipasi iedibinata ar iepriek§ minétajiem spriedumiem lietas
Komisija/Bavarian Lager, Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau, ka ari ar spriedumu apvienotajas
lietas Zviedrija u.c./API un Komisija, $is iebildums $kiet pamatots.

Si lieta attiecas uz saistibu starp Regulu Nr. 1049/2001 un paréjo tiesisko reguléjumu, proti, Regulu
Nr. 139/2004, kura reguléta ipasa Savienibas tiesibu joma. Abam $§im regulam ir dazadi meérki. Ar
pirmo ir paredzéts nodrosinat vislielako iespéjamo valsts iestazu lémumu pienemsanas procediru, ka
arl informacijas, ar ko ir pamatoti to lémumi, parskatamibu. Tatad taja paredzéts maksimali atvieglot
tiesibu pieklat dokumentiem istenosanu, ka ari sekmét labu administrativu praksi. Otraja paredzéts
nodrosinat dienesta noslépuma ievérosanu, veicot Kopienas méroga uznémumu koncentracijas
kontroles procediiras.

Minétajas regulas nav tiesibu normu, kuras batu skaidri paredzéts vienas regulas parakums par otru.
Tadéjadi ir janodrosina katras $is regulas piemérosana ta, lai tas atbilstu otrai regulai un lautu tas
piemérot saskanoti.

Atbilstosi Tiesas judikatarai, lai arT Regulas Nr. 1049/2001 meérkis ir sniegt sabiedribai visplasakas
iespéjamas piekluves tiesibas iestazu dokumentiem, $im tiesibam, nemot véra $is regulas 4. panta
paredzéto iznémumu sistému, tomér ir piemérojami noteikti ierobezojumi, pamatojoties uz
publiskajam vai privatajam interesém ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Technische Glaswerke llmenau, 51. punkts).

ECLIL:EU:C:2012:394 13



54

55

56

57

58

59

60

61

2012. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-477/10 P
KOMISIJA/AGROFERT HOLDING

Saja gadijuma Agrofert iesniegtais pieteikums attiecas uz visiem nepubliskotajiem dokumentiem saistiba
ar attiecigo koncentracijas kontroles procedaru. Komisija, atsaucoties uz Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma paredzétajiem iznémumiem, kuri attiecigi ir saistiti ar
komercialo interesu aizsardzibu un izmeklé$anas darbibu meérkiem, atteica izsniegt Agrofert ar So
procediru saistitos dokumentus, ar kuriem notikusi apmaina starp to un lietas dalibniekiem, kuri
pazinojusi par koncentraciju, vai tre$ajam personam.

Saja saistiba ir janorada, ka Savienibas iestade, izvértéjot piekluves pieteikumu tas riciba esosiem
dokumentiem, var nemt véra vairakus Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétos pamatojumus.

Netiek apsaubits, ka attiecigie dokumenti patiesam ietilpst izmekléSanas darbibas $i sprieduma
54. punkta minétas tiesibu normas tre$a ievilkuma izpratné. Turklat, nemot véra koncentracijas
kontroles proceduras meérki — parbaudit, vai darbiba vienam vai otram no lietas dalibniekiem, kas
pazinojusi par koncentraciju, pieskir tadu tirgus varu, kas var ievérojami ietekmét konkurenci,
Komisija $adas procediras ietvaros apkopo konfidencialu komercialo informaciju saistiba ar attiecigo
uznémumu komercialo stratégiju, tirdzniecibas apmeériem, tirgus dalam vai komercialajam attiecibam,
tadéjadi piekluve $adas kontroles procediras dokumentiem var apdraudét minéto iestazu komercialo
interesu aizsardzibu. Tapéc iznémumi saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu un izmeklésanas
darbibu mérku aizsardzibu $aja gadijuma ir ciesi saistiti.

Protams, lai pamatotu atteikumu pieklat dokumentam, principa nepietiek ar to, ka $is dokuments
attiecas uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta minétajam darbibam, attiecigajai
iestadei ir jasniedz ari paskaidrojumi par to, ka piekluve $im dokumentam var konkréti un reali kaitét
interesém, kas aizsargatas ar S$aja pantd paredzéto iznémumu. Tomér $§i iestade $aja saistiba var
pamatoties uz visparéjiem pienémumiem, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam, ja lidzigi
visparigi apsvérumi ir attiecinami uz tada pasa rakstura dokumentu publiskosanas pieteikumiem
(iepriek$s minétais spriedums lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 53. un 54. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Attieciba uz valsts atbalsta kontroles proceduram Tiesa uzskatija, ka $adi visparéji pienémumi var
izrietét no Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), ar kuru ir tiesi reguléta valsts atbalstu
joma un kura ir ietvertas tiesibu normas saistiba ar piekluvi informacijai un dokumentiem, kas ieguti
atbalsta kontroles un izmeklésanas procedura ($aja saistiba skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau, 55.—57. punkts).

Sadi visparéji pienémumi uznémumu koncentracijas kontroles procediiru joma ir piemérojami, nemot
véra, ka tiesiskaja reguléjuma, ar kuru $i procedira tiek reguléta, arl ir paredzéti stingri noteikumi
attieciba uz $aja procedira iegatas vai izstradatas informacijas apstradi.

Regulas Nr. 139/2004 17. pants un 18. panta 3. punkts, ka arl Regulas Nr. 802/2004 17. panta
ierobezoti ir reguléta uznémumu koncentracijas kontroles procedira apkopotas informacijas
izmanto$ana, ierobezojot piekluvi lietas materidliem “tie$i iesaistitajam pusém” un “citam
ieinteresétajam pusém”, ievérojot iesaistito uznémumu likumigas intereses, lai vinu komercnoslépumi
netiktu publiskoti, un pieprasot, lai apkopota informacija tiktu izmantota tikai informacijas
pieprasijuma, kontroles vai tiesas sédes meérkiem un lai netiktu publiskota informacija, uz kuru tas
rakstura dé] attiecas dienesta noslépums.

Protams, tiesibas iepazities ar administrativas lietas materialiem koncentracijas kontroles procediira un
tiesibas pieklat dokumentiem atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001 ir juridiski atskirigas, bet tas tomeér ir
attiecinamas uz funkcionali lidzvértigam situacijam. Neatkarigi no piekluves lietas materialiem
juridiska pamata, ta ieinteresétajam personam lauj iegat visus Komisijai iesniegtos apsvérumus un
dokumentus ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
59. punkts).
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Sados apstaklos visparinata piekJuve, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, dokumentiem, ar kuriem
$ada procedura Komisija ir apmainijusies ar lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentraciju, vai
treSajam personam, ka to uzsvéra Komisija, apdraudétu lidzsvaru, kuru Savienibas likumdevéjs
[uznémumu] koncentracijas EK regula ir véléjies nodros$inat starp attiecigo uznémumu pienakumu
pazinot Komisijai, iespéjams, konfidencialu komercinformaciju, lai ta varétu izvértét paredzétas
koncentracijas atbilstibu kopéjam tirgum, no vienas puses, un paaugstinatas aizsardzibas garantiju, kas,
pamatojoties uz dienesta nosléepumu un komercnoslépumu, tiek nodrosinata informacijai, kas sadi tiek
nodota Komisijai, no otras puses.

Ja personas, kuram nav tiesibu pieklat lietas materialiem, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu par
koncentraciju kontroli, vai personas, kuras varétu tikt uzskatitas par ieinteresétam personam, bet kuras
nav izmantojusas savas tiesibas pieklat informacijai vai kuram s$adas tiesibas ir atteiktas, varétu sanemt
piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, tiktu apdraudéta ar So tiesisko
reguléjumu ieviesta sistéma.

Tadéjadi, interpretéjot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tre$aja ievilkuma
paredzétos iznémumus, Visparéjai tiesai bija janem véra apstaklis, ka pastav visparéjs pienémums,
atbilstosi kuram attiecigo dokumentu publiskosana principa apdraud uznémumu, kuri ir iesaistiti
koncentracija, komercialo interesu aizsardzibu, ka ari izmeklésanas darbibu saistiba ar $o kontroles
procediru mérku aizsardzibu ($aja saistiba skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Technische
Glaswerke Ilmenau, 61. punkts).

Apsvérumi, kurus Visparéja tiesa noradijusi parsudzéta sprieduma 88. punkta, saskana ar kuriem
pienakums atbilstosi Regulai Nr. 139/2004 ierobezot informacijas, kuru uzpémumi ir ieguvusi
koncentracijas kontroles procediira, izmantosanu, attiecas tikai uz veidu, kada Komisija var izmantot $o
informaciju, un neregulé piekluvi dokumentiem, kas tiek nodros$inata ar Regulu Nr. 1049/2001, ari ir
juridiski nepareizi.

Nemot véra interesu, kuras tiek aizsargatas saistiba ar koncentracijas kontroli, raksturu, jauzskata, ka s1
sprieduma 64. punkta veiktais secindjums ir japieméro neatkarigi no ta, vai piekluves pieteikums
attiecas uz jau pabeigtu kontroles proceduru vai tadu, kas vél turpinas. Konfidencialas informacijas
publicésana par iesaistito uznémumu saimniecisko darbibu var apdraudét to komercialas intereses
neatkarigi no ta, vai kontroles procedira turpinas. Turklat iespéja, ka $ada publikacija tiek veikta péc
kontroles proceduras slégSanas, varétu kaitét uznémumu pieejamibai sadarbosanas nolika, kameér sada
procedura tiek veikta.

Turklat ir jauzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 7. punktu iznémumus saistiba ar
komercialajam interesém vai konfidencialiem dokumentiem var piemérot trisdesmit gadu laika un pat
ilgak, ja nepieciesams.

Iepriek$s minétais visparéjais pienémums neizslédz tiesibas pieradit, ka uz attiecigo dokumentu, kura
publiskosana ir pieprasita, $is pienémums neattiecas vai ka pastav prioritaras sabiedribas intereses, kas
pamato $i dokumenta publiskosanu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam (ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/ Technische Glaswerke llmenau, 62. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka Visparéja tiesa, nenemdama véra sistému, kas
nosaka piekluvi dokumentiem uznémumu koncentracijas kontroles procedira, un butiba parsudzéta
sprieduma 63., 64., 66., 80., 101., 103., 104. un 110.—114. punkta kladaini nospriezot, ka $aja gadijuma
neesot acimredzama iemesla atteikt piekluvi visiem piekluves pieteikuma, kuru iesniedzis Agrofert,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, minétajiem dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina starp
Komisiju un lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentraciju, un starp Komisiju un tresajam
personam, iepriek$ neveicot konkrétu un individualu $o dokumentu parbaudi, ir kladaini interpretéjusi
§is regulas 4. panta 2. punkta pirmo un treso ievilkumu.
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Tadéjadi ir jaapmierina apelacijas stdzibas pirmais pamats, ka ari otra pamata pirma, otra un tresa
dala, un attiecigi parsudzétais spriedums ir jaatce] tiktal, ciktal ar to ir atcelts apstridétais lémums par
piekluves atteikumu dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina starp Komisiju un lietas dalibniekiem,
kuri pazinojusi par koncentraciju, un starp Komisiju un tresajam personam.

Par piekluves atteikumu Komisijas iekséjiem dokumentiem

Sis piekluves atteikums attiecas uz dokumentiem, kuri Komisijas iesniegtaja saraksta ir apziméti ar
Nr. 2-5 un ir izklastiti parsudzéta sprieduma 14. punkta (skat. $i sprieduma 7. punktu).

Komisijas nostaja attieciba uz $iem dokumentiem, kas izriet gan no apstridéta lémuma, gan tas iebildumu
raksta Visparéja tiesa, ka arl no tas apelacijas stdzibas otra pamata ceturtas un piektas dalas, ir balstita uz
argumentu, ka piekluves atteikumu minétajiem dokumentiem attaisno iznémums saistiba ar léemumu
pienemsanas procesa aizsardzibu atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otrajai dalai un
turklat, ciktal tas attiecas uz dokumentiem Nr. 3 un Nr. 4, pamatojoties uz iznémumu saistiba ar
juridisko atzinumu aizsardzibu atbilstosi §is regulas 4. panta 2. punkta otrajam ievilkumam.

Saja lieta nav strida par to, ka visi iek$éjie dokumenti, kuriem ir pieprasita pieeja, ietilpst iznémuma
saistiba ar iestades léemumu pienemsanas procesa aizsardzibu piemérosanas joma un divi no Siem
dokumentiem, proti, Nr. 3 un Nr. 4, ietilpst arl iznémuma saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu
piemérosanas joma. Nav arl strida par to, ka bridi, kad tika iesniegts piekluves pieteikums
dokumentiem, koncentracijas kontroles procedira, uz kuru $ie dokumenti attiecas, bija pabeigta un ar
to saistitais Komisijas lémums bija kluvis galigs.

Saja saistiba ir janorada, ka gadijuma, ja piekluves pieteikuma bridi attieciba uz iek$éjiem
dokumentiem, kuri ir sagatavoti koncentracijas kontroles administrativaja procedira, Komisijas
lémums par attiecigo darbibu ar Visparéjas tiesas spriedumu, kur$ ir stajies likumiga spéka un ir
pienemts, nepastavot apelacijas stdzibai par to, tiek atcelts un ja Komisija péc $i sprieduma par
[léemuma] atcelS$anu nav atsakusi izmeklésanas darbibas, lai, iespéjams, pienemtu jaunu lémumu
saistiba ar minéto darbibu, Tiesa 2011. gada 21. jalija sprieduma lieta C-506/08 P Zviedrija/ My Travel
un Komisija (Krajums, 1-6237. lpp., turpmak teksta — “spriedums lieta My Travel”) butiba ir
nospriedusi, ka, lai varétu atteikt piekluvi sadam iekséjam dokumentam, attiecigajai iestadei ir javeic
konkréts un individuals attiecigd dokumenta izvértéjums un janorada ipasi iemesli, kuru dé] ta
uzskata, ka publiskosana konkréti un faktiski apdraudétu ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
otro dalu vai 4. panta 2. punkta otro ievilkumu aizsargatas intereses.

Sads risinajums ir japieméro ari tada situacija, kada ir $aja gadijuma, kad piekluves pieteikums ieks&jiem
dokumentiem tika iesniegts, lai gan Komisijas lémums, ar kuru tika pabeigta koncentracijas kontroles
procedira, ar kuru Sie dokumenti ir saistiti, bija kluvis galigs, jo $is lemums nebija parsudzeéts.

Lidziga gadijuma Komisijai lémuma par atteikumu saistiba ar dazadu pieprasito dokumentu konkréto
saturu ir janorada ipa$i iemesli, kurus pamato detalizéti apstakli, kas lauj secinat, ka katra no Siem
dokumentiem publisko$ana varétu nopietni kaitét léemumu pienemsanas procesam $aja iestadé ($aja
saistiba skat. spriedumu lieta MyTravel, 81., 82., 89., 90., 98., 102. un 103. punkts).

Saja saistiba janorada, ka atsauk$anas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala
paredzéto iznémumu, kur§ ir piemérojams péc lémuma pienemsSanas, ir saistita ar stingriem
nosacijumiem ($aja saistiba skat. spriedumu lieta MyTravel, 78.—-80. punkts). Sis iznémums attiecas
tikai uz konkrétiem dokumentu veidiem, un apstaklis, kas attaisno atteikumu, ir tads, ka publiskosana
varétu “nopietni” kaitét léemumu pienemsanas procesam iestade.

Attieciba uz atsauk$anos uz iznémumu saistiba ar juridisko atzinumu aizsardzibu ipasa uzmaniba ir

japievers arl faktam, ka $aja gadijuma Komisijas lémums bija kluvis galigs un Savienibas tiesas vairs
nebija iespéjams iesniegt nekada veida prasibu par ta tiesiskumu. Sados apstaklos attiecigajai iestadei
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batu jaizskaidro, ka piekluve attiecigajam dokumentam varétu konkréti un faktiski, nevis pamatojoties
uz visparéjiem un abstraktiem apsvérumiem, apdraudét ar $o iznémumu aizsargato interesi (péc
analogijas skat. spriedumu lieta MyTravel, 110., 115. un 117. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka $aja gadjjuma Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu
tiesibu vértéjuma, parsadzéta sprieduma 120.—132. un 137.—147. punkta butiba uzskatot, ka Komisijai
bija japierada, ka piekluve, tostarp daléja, katram no pieprasitajiem iekséjiem dokumentiem var
konkreéti, faktiski un nopietni apdraudét iestades léemumu pienemsanas procesu un, konkrétak, ka
dokumentu, kuros ir ietverti juridiskie atzinumi, publiskosana buatu uzskatama par sapratigi
paredzamu, nevis tikai hipotétisku $o atzinumu aizsardzibas apdraudéjumu.

Tadéjadi apelacijas stdzibas otra pamata ceturta un piekta dala ir janoraida.

Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas otro teikumu, ja parsadzétais
spriedums tiek atcelts, $I tiesa pati var pienemt spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir
$aja gadijuma, ciktal tas attiecas uz tiesvedibu par atteikumu pieklat dokumentiem, kas ir dala no
parsudzeéta sprieduma, kur$ ar $o spriedumu ir jaatcel.

Tiesas riciba ir nepieciesama informacija, lai ta varétu pienemt galigo nolémumu par Agrofert prasibas
prasjjumiem, kuri ir vérsti pret Komisijas atteikumu, atsaucoties uz iznémumiem saistiba ar komercialo
interesu un izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu, pieskirt piekluvi dokumentiem, ar kuriem ta ir
apmainijusies ar lietas dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentraciju, un tresajam personam,.

Ciktal tas attiecas uz $o iznémumu piemérosanu, Agrofert, pirmkart, sava prasiba Visparéja tiesa ir
noradijjusi, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais un tresais ievilkums butu jainterpreté
tadéjadi, ka attiecigajai iestadei ir javeic konkréts un individuals katra piekluves pieteikuma noradita
dokumenta izvértéjums, Sie iznémumi neattiecas uz visiem dokumentiem un uz visu tajos ietverto
informaciju, un tadéjadi varot tikt atteikta tikai piekluve atseviskam dokumenta rindkopam. Turklat
Komisija esot nepamatoti atsaukusies uz Regulas Nr. 139/2004 17. pantu.

Ka izriet no §1 sprieduma 57.—67. punkta, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais un tresais
ievilkums, tos interpretéjot atbilstosi ipasajam tiesiskajam reguléjumam uznémumu koncentraciju
kontroles joma, lauj Komisijai, neveicot konkrétu un individualu $o dokumentu izvértéjumu, piemérot
visparéju pienémumu, saskana ar kuru dokumentu, ar kuriem notikusi apmaina ar lietas dalibniekiem,
kuri pazinojusi par koncentraciju, un treSajam personam, publiskosana $ada kontroles procedira
principa apdraud iesaistito uznémumu komercialo interesu aizsardzibu un ar $o procediru saistito
izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu. Tadéjadi $i Agrofert argumentacija ir janoraida.

Otrkart, Agrofert Visparéja tiesa ir noradijusi, ka sabiedribas prioritaras intereses noteic, ka pieprasitie
dokumenti ir japublisko, un ka $aja gadijjuma interesi rada kaitéjums, kas $im lietas dalibniekam ir radies
ka Unipetrol, kuru PKN Orlen iegadajas saistiba ar attiecigo koncentraciju, mazakuma akcionaram.

Saja saistiba, pat ja, protams, ka tas izriet no $i sprieduma 68. punkta, ieprieks minétais visparéjais
pienémums neizslédz tiesibas ieinteresétajai personai pieradit sabiedribas prioritaras intereses, kas
attaisno pieprasito dokumentu publiskosanu, tomeér ir jakonstaté, ka interese, uz kuru norada Agrofert,
nav uzskatama par sabiedribas prioritaro interesi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné.
Tadeéjadi $1 argumentacija nav pamatota.

Nav pamatoti arl citi argumenti, kurus Agrofert noradijusi pirmaja instance.
Iespéjamais LES 1. panta otras dalas parkapums neatskiras no pamata saistiba ar Regulas

Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzéto iznémumu kladainu piemérosanu. Ar $o regulu tiek
konkretizéts minéta 1. panta otraja dala visparéji noraditais atvértibas princips.
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Pamats saistiba ar sliktu parvaldibu, apstradajot piekluves pieteikumu, ar kuru Agrofert parmet
Komisijai, ka ta ir parsniegusi terminu, kads noteikts atbildei uz tas atkartoto pieteikumu, ir
neefektivs. Nemot véra, ka Komisija uz $o pieteikumu atbildéja, pirms atbildes trakums noteiktaja
termina radija sekas Agrofert atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 3. punktam, minéta termina
parsnieg$ana nepadara Komisijas atbildi par tik prettiesisku, lai tiktu attaisnota tas atcel$ana.

Tadéjadi prasiba, kuru Agrofert iesniegusi Visparéja tiesa noluka atcelt apstridéto lemumu, ciktal tas
attiecas uz atteikumu pieklat dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina starp Komisiju un lietas
dalibniekiem, kuri pazinojusi par koncentraciju, un starp Komisiju un tre$ajam personam, veicot
sabiedribu PKN Orlen un Unipetrol koncentracijas kontroles procediru, ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 122. panta pirmo dalu, ja apelacijas stdziba ir nepamatota vai ja ta ir pamatota
un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i pasa
reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar ta pasa reglamenta
69. panta 3. punktu, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs vai ja
pastav iznémuma apstakli, Tiesa tomér var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesadanas izdevumus pasi. Si pasa reglamenta 69. panta 4. punkta pirmaja dala ir
paredzéts, ka dalibvalstis, kuras ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, un ta tresaja dala ir
paredzéts, ka Tiesa var nolemt, ka cita persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ta ka Komisijai spriedums ir daléji nelabvéligs un Agrofert prasiba tikusi daléji noraidita, janolemj, ka katrs
lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba.

PKN Orlen un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 7. julija sprieduma lieta T-111/07 Agrofert
Holding/Komisija rezolutivas dalas 2) punkts tiek atcelts tiktal, ciktal ar to tiek atcelts
Eiropas Komisijas 2007. gada 13. februara Lemums D (2007) 1360, ar kuru atteikta piekluve
dokumentiem lieta COMP/M.3543 attieciba uz koncentraciju starp Polski Koncern Naftowy
Orlen SA un Unipetrol, ar kuriem notikusi apmaina starp Komisiju un lietas dalibniekiem,
kuri pazinojusi par koncentraciju, un starp Komisiju un tresajam personam;

2) mineta sprieduma rezolutivas dalas 3) punkts tiek atcelts;
3) paréja dala apelacijas sadziba tiek noraidita;

4) prasiba, kuru Eiropas Savienibas Visparéja tiesa iesniegusi Agrofert Holding a.s. nolika atcelt
Eiropas Komisijas 2007. gada 13. februara Lemumu D (2007) 1360, ar kuru atteikta piekluve
dokumentiem lieta COMP/M.3543 attieciba uz koncentraciju starp Polski Koncern Naftowy
Orlen SA un Unipetrol, ar kuriem notikusi apmaina starp Komisiju un lietas dalibniekiem,
kuri pazinojusi par koncentraciju, un starp Komisiju un tresajam personam, tiek noraidita;

5) Eiropas Komisija un Agrofert Holding a.s. sedz savus tiesasanas izdevumus, kas tam radusies
gan pirmaja instancé, gan saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu;

6) Polski Koncern Naftowy Orlen SA un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

[Paraksti]
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