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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 10. maija*

LESD 63. un 65. pants — Parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumi (PVKIU) —
Atskiriga attieksme attieciba uz PVKIU nerezidentiem parskaititajam dividendém, kuram pieméro
nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, un PVKIU rezidentiem parskaititajam dividendém, kuram
nepieméro $adu nodokla ieturéjumu — NepiecieSsamiba nemt véra sertifikatu turétaju situaciju, vértéjot
valsts pasakuma atbilstibu brivai kapitala apritei — Neesamiba

Apvienotas lietas no C-338/11 lidz C-347/11

par liagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Tribunal administratif
de Montreuil (Francija) iesniedza ar lemumiem, kas pienemti 2011. gada 1. jalija un kas Tiesa registréti
2011. gada 4. julija, tiesvedibas

Santander Asset Management SGIIC SA , kura parstav FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11),
pret

Directeur des résidents a l’étranger et des services généraux

un

Santander Asset Management SGIIC SA , kura parstav Cartera Mobiliaria SA SICAV (C-339/11),
Kapitalanlagegesellschaft mbH , kura parstav Alltri Inka (C-340/11),

Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH , kura parstav DBI-Fonds APT
n°737 (C-341/11),

SICAV KBC Select Immo (C-342/11),

SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH (C-343/11),
International Values Series of the DFA Investment Trust Co. (C-344/11),
Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11),
SICAV GA Fund B (C-346/11),

Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, kura parstav AMB Generali
Aktien Euroland (C-347/11)

pret

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de I’Etat.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs K. Lenartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi ]J. Malenovskis
[J. Malenovsky)], Dz. Arestis [G. Arestis], T. von Danvics [T. von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],

sekretare R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 16. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Santander Asset Management SGIIC SA, kura parstav FIM Santander Top 25 Euro Fi un Santander
Asset Management SGIIC SA, kura parstav Cartera Mobiliaria SA SICAV, varda — C. Charpentier,
N. Gelli, P. Van Den Perre un C. Profitos, advokati,

— Kapitalanlagegesellschaft mbH, kura parstav Alltri Inka, International Values Series of the DFA
Investment Trust Co., Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. un Generali
Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, kura parstav AMB Generali Aktien

Euroland, varda — Y. Robert un S. Lauratet, advokati,

— Allianz Global Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH, kura parstav DBI-Fonds APT n°737,
varda — P. Schultze un A. Feger, advokati,

— SICAV KBC Select Immo varda — V. Louvel un S. Defert, advokati,

— SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH varda — A. Lagarrigue un B. Hardeck, advokati,
— SICAV GA Fund B varda — P. Le Roux un L. Bogey, advokati,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un J.-S. Pilczer, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un W. Roels, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir par to, ka interpretét LESD 63. un 65. pantu.
Sie lagumi ir iesniegti tiesvediba starp parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem
(turpmak teksta — “PVKIU”) nerezidentiem un Francijas nodoklu iestadém par nodokla ieturéjumu

ienakumu gnasanas vieta attieciba uz minétajam PVKIU izmaksatajam iek$zemes izcelsmes
dividentém.
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

Saskana ar Francijas tiesibam PVKIU ietilpst mainiga kapitala ieguldijumu sabiedribas (SICAV) un
kopigu ieguldijumu fondi (FCP). Francijas code général des impots [Visparéja nodoklu kodeksa]
(turpmak teksta — “CGI”) 208. panta l.a panta A punkta izpratné SICAV ir atbrivotas no uznémumu
ienakuma nodokla, ar ko apliek to likumiga meérka ietvaros gutos ienakumus. Savukart FCP
kopipasuma raksturs tos tiesiski izsléedz no uznémumu ienakumu nodokla piemérosanas jomas.

CGI 119.a panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja [dividendes] tiek izmaksatas personam, kuru nodoklu domicils vai juridiska adrese nav Francija, tam
pieméro nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta, kura likme ir noteikta 187. panta [..].”

CGI 187. panta ir noteikts:

“l. 119.a panta noteikta nodoklu ieturéjuma likme ir:

[]

— 25 % attieciba uz visiem citiem ienakumiem.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamatlieta ir Belgijas (lietas C-342/11 un C-346/11), Vacijas (lietas C-340/11, C-341/11,
C-343/11 un C-347/11), Spanijas (lietas C-338/11 un C-339/11) un Amerikas Savienoto Valstu (lietas
C-344/11 un C-345/11) PVKIU, kuri iegulda tostarp Francijas sabiedribu akcijas un saistiba ar to
sanem dividendes. Sim dividendém, pamatojoties uz CGI 119.a panta 2. punktu un 187. gada
1. punktu, Francija pieméro nodokla ieturéjumu ienakumu giidanas vieta ar likmi 25 %.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta ievie§ atskirigu attieksmi,
kas rada nelabveéligas sekas PVKIU nerezidentiem, tadéjadi, ka Francijas izcelsmes dividendém, kuras
sanem S$ie uznémumi, tiek piemérots nodokla ieturéjums iendkumu gasanas vieta, lai gan $is pasas
izcelsmes dividendém, kas izmaksatas PVKIU rezidentiem, nepieméro $adu nodokla ieturéjumu. Péc
iesniedzéjtiesas domam, $1 atSkiriga attiecksme rada kapitala brivas aprites ierobezojumu LESD
63. panta izpratné, kas LESD 65. panta izpratné ir pielaujams tikai tad, ja atSkiriga attieksme attiecas uz
situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai ja ierobezojumi ir attaisnoti ar primariem visparéjo
intereSu apsvérumiem. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka situaciju salidzinamibas izvértéSanai ir batiski
noskaidrot, vai papildus PVKIU situacijai janem veéra ari [PVKIU] sertifikatu turétaju situacija.

Ta paskaidro, ka, ja tiktu nemta véra vienigi PVKIU situacija, batu bijis jakonstaté, ka Sie uznémumi
neatkarigi no ta, vai tie ir Francijas rezidenti vai citas dalibvalsts rezidenti, ir objektivi salidzinama
situdcija. Saja gadijuma atskiriga attieksme nevarétu ari tikt uzskatita par pamatotu ar primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem.

Savukart gadijuma, kad, nemot véra, pirmkart, PVKIU ekskluzivo mérki, kas ir nodro$inat ieguldijumus
iegulditaju varda ka vienkarsiem starpniekiem, kuri ne vienmeér ir juridiskas personas, un, otrkart, realu
nodoklu uzliksanu dividendém, kas vai nu tiesi — PVKIU rezidentu nodoklu sistéemas dél —, vai
netiesi — PVKIU nerezidentiem piemérojama nodokla ieturéjuma iendkumu gasanas vieta dé] —
attiecas uz PVKIU sertifikatu turétajiem neatkarigi no ta, vai tie ir rezidenti vai nerezidenti, batu janem
véra ne tikai PVKIU situacija, bet ari to sertifikatu turétaju situacija, jo nodokla ieturéjuma ienakumu
gasanas vieta atbilstiba kapitala brivas aprites principam varétu but pielaujama visos gadijumos, kuros
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vai nu, nemot véra piemeérojamo nodoklu sistému kopuma, situacijas nevar tikt uzskatitas par objektivi
salidzinamam, vai arl atSkirigo attieksmi attaisno primars visparéjo interesu apsvérums saistiba ar
nodoklu kontroles efektivitati.

Sajos apstaklos tribunal administratif de Montreuil [Montrejas administrativa tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai sertifikatu turétaju situacija ir janem véra kopa ar PVKIU situaciju?

2) Kadi sada gadijuma ir apstakli, kuros apstridétais nodoklu ieturéjums varétu tikt uzskatits par
atbilstosu kapitala brivas aprites principam?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 4. augusta rikojumu lietas no C-338/11 lidz C-347/11 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir japrecizé, ka, pat ja CGI 199.a panta 2. punkts un 187. punkts visparigi ir piemérojami
attieciba uz personam, kuru nodoklu domicils vai rezidence ir Francija, uzdotie jautajumi attiecas tikai
uz PVKIU nodoklu rezimu, kas izriet no minéto tiesibu normu piemérosanas.

Ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta, kas paklauj PVKIU izmaksatas valsts
izcelsmes dividendes atskirigai attieksmei nodoklu joma atkariba no sanéméja uznémuma juridiskas
adreses atrasanas vietas. Ta tostarp vélas noskaidrot, vai attieciba uz dividenzu, ko sabiedribas
rezidentes izmaksajusas PVKIU nerezidentiem, aplikSanu ar nodokli situaciju salidzinajums, lai
noteiktu, vai pastav atskiriga attieksme, kas veido Skérsli kapitala brivai apritei, ir javeic tikai
ieguldijjumu uznémumu limeni vai arl ir janem veéra [ieguldijumu] sertifikatu turétaju situacija.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai gan tiesie nodokli ir dalibvalstu
kompetencé, dalibvalstim ta tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (2004. gada 4. marta
spriedums lieta C-334/02 Komisija/Francija, Recueil, 1-2229. lpp., 21. punkts; 2011. gada 20. janvara
spriedums lieta C-155/09 Komisija/Griekija, Krajums, I-65. Ipp., 39. punkts, un 2011. gada 16. janija
spriedums lieta C-10/10 Komisija/Austrija, Krajums, I-5389. Ipp., 23. punkts).

Tapat arl no pastavigas judikaturas izriet, ka tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka
kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai
ari $is dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (2007. gada 25. janvara spriedums
lieta C-370/05 Festersen, Krajums, 1-1129. lpp., 24. punkts; 2007. gada 18. decembra spriedums lieta
C-101/05 A., Krajums, 1-11531. lpp., 40. punkts, ka ari 2011. gada 10. februara spriedums lieta C-436/08
un C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, Krajums, 1-305. Ipp., 50. punkts).

Saistiba ar jautdjumu, vai tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta ir uzskatams par
ierobezojumu kapitala brivai apritei, ir jaatgadina, ka $i tiesiska reguléjuma izpratné sabiedribas
rezidentes izmaksatas dividendes kadam PVKIU nerezidentam, neskatoties uz to, vai tas ir dibinats
kada cita dalibvalsti vai tresaja valsti, apliek ar nodokla likmi 25 %, piemérojot nodokla ieturéjumu
ienakumu gasanas vieta, lai gan $adas dividendes netiek apliktas ar nodokli, kad tas tiek parskaititas
PVKIU rezidentam.

Sada atskiriga attieksme attieciba uz dividendém nodoklu joma starp PVKIU atkariba no to juridiskas
adreses atrasanas vietas var atturét, pirmkart, PVKIU nerezidentus no ieguldijumu veik$anas Francija
dibinatas sabiedribas un, otrkart, iegulditajiem, kas ir Francijas rezidenti, — iegat kapitala dalas PVKIU,
kas ir nerezidenti.
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Tadéjadi minétais tiesiskais reguléjums ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kura aizliegums principa
ir izteikts LESD 63. panta.

Tomeér ir japarbauda, vai, ievérojot LESD normas, $ads ierobezojums ir attaisnots.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu LESD 63. pants “neskar
dalibvalstu tiesibas [..] piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu
maksatajiem, kuru situacija ir atskiriga to dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél”.

Si tiesibu norma ka atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri. Lidz ar to i
tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka jebkuri tiesibu akti nodoklu joma, kuros paredzéts
at$kirigs reguléjums attieciba uz nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kura tie dzivo, vai valsts,
kura tie investé savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu (skat. 2008. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums, 1-6845. lpp., 57. punkts; 2010. gada 22. aprila
spriedumu lieta C-510/08 Mattner, Krajums, I-3553. lpp., 32. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu
lietdA Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 56. punkts).

Faktiski pasu minétaja norma paredzéto atkapi ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kura paredzéts, ka
$aja 1. punktd minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot
kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 63. pants”.

Tadéjadi LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéta atskiriga attieksme ir janoskir no $i pasa
panta 3. punkta paredzéta diskriminacijas aizlieguma. No judikataras izriet, ka, lai tadu valsts tiesisko
reguléjumu nodoklu joma ka pamatlieta varétu uzskatit par saderigu ar Liguma normam par kapitala
brivu apriti, ir vajadzigs, lai atskiriga attieksme skartu situacijas, kas objektivi nav salidzinamas, vai to
attaisnotu primari visparéjo interesu apsvérumi (skat. 2000. gada 6. junija spriedumu lieta C-35/98
Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp., 43. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-319/02
Manninen, Krajums, 1-7477. lpp., 29. punkts, un 2011. gada 1. decembra spriedumu lieta C-250/08
Komisija/Belgija, Recueil, 1-12341, 51. punkts).

Lai izvértétu situacijas salidzinamibu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai sertifikatu turétaju situacija ir
janem véra papildus PVKIU situacijai.

Francijas valdiba $aja zina apgalvo, ka PVKIU nav iegulditaji, kas darbojas sava varda, bet gan ir kopigu
ieguldijjumu uznémumi, kas darbojas savu sertifikatu turétaju varda. Ta ka PVKIU starpnieciba nodoklu
konteksta esot neitrala, to sanemtas dividendes neapliek ar nodokli. Lidz ar to esot janem véra arl
sertifikatu turétaju situacija, lai noteiktu, vai at$kiriga attieksme, ko pieméro attieciba uz PVKIU
nerezidentiem izmaksatajam dividendém salidzindjuma ar PVKIU rezidentiem izmaksatajam
dividendém attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas.

Sai argumentacijai tomér nevar piekrist.

Protams, katras dalibvalsts zina, ievérojot Savienibas tiesibas, ir organizét savu sistému, ka sadalitajai
pelnai uzliek nodokli. Tomér, kad valsts tiesiskaja regulégjuma nodoklu joma ir paredzéts noskirSanas
kritérijs sadalitas pelnas aplik$sana ar nodokli, situaciju salidzinamibas izvértéjums ir javeic, nemot véra
minéto kritériju (Saja zina skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-170/05 Denkavit
Internationaal un Denkavit France, Krajums, 1-11949. Ipp., 34. un 35. punkts; 2009. gada 18. junija
spriedumu lieta C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Krajums, 1-5145. lpp., 51.-54. punkts;
2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-540/07 Komisija/Italija, Krajums, I-10983. lpp., 43. punkts,
ka ari 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-284/09 Komisija/Vacija, Recueil, 1-9879, 60. punkts).

Tostarp, lai izvértétu, vai no tiesiska reguléjuma izrietosa atskiriga attieksme norada uz objektivi
atskirigam situacijam, ir janem véra tikai attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzétie atbilstosie
noskirsanas kritériji. Lidz ar to, ja kada dalibvalsts izvélas istenot savu kompetenci nodoklu
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piemérosana dividendém, ko izmaksajusas sabiedribas rezidentes, atkariba vienigi no sanéméju PVKIU
rezidences, so PVKIU sertifikatu turétaju nodoklu situacijai nav nozimes, lai izvértétu minéta tiesiska
reguléjuma diskriminéjoso vai nediskriminéjoso raksturu.

Saistiba ar tiesisko reguléjumu nodoklu joma pamatlieta, ir jakonstaté, ka taja ir noteikts uz PVKIU
juridisko adresi balstits noskirSanas kritérijs, saskana ar kuru vienigi PVKIU nerezidentiem
izmaksatajam dividendém pieméro nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta.

Tostarp nepastav Francijas valdibas noradita sasaiste starp PVKIU rezidentém izmaksato dividenzu
neapliksanu ar nodokli un $o PVKIU sertifikatu turétajiem izmaksato dividenzu apliksanu ar nodokli.
Patiesiba PVKIU rezidentiem pieskirtais atbrivojums no nodokla nav atkarigs no sertifikatu turétajiem
izmaksatas pelnas apliksanas ar nodokli.

Saja zina ir janorada, ka saistiba ar PVKIU, kuri veic sanemto dividenzu kapitalizaciju, netiek veikta
nekada dividenzu, kuras vélak var tikt apliktas ar citiem nodokliem, pardale. Tadéjadi valsts tiesiskais
reguléjums pamatlietd neparedz nekadu saikni starp nodoklu piemérosanas rezimu valsts izcelsmes
dividendém, ko sanem PVKIU, kuri veic kapitalizaciju — neatkarigi no ta, vai tie ir rezidenti vai
nerezidenti —, un to sertifikatu turétaju nodoklu situaciju.

Saistiba ar PVKIU, kuri veic sanemto dividenzu pardali, attiecigaja tiesiskaja reguléjuma tapat arl nav
nemta véra to sertifikatu turétaju nodoklu situacija.

Saja zina ir jakonstaté, ka Francijas valdibas argumentacija ir balstita uz premisu, saskana ar kuru PVKIU
rezidentu sertifikatu turétaju dzivesvieta nodoklu vajadzibam ir Francija, turpretim PVKIU nerezidentu
sertifikatu turétaju dzivesvieta nodoklu vajadzibam ir valsti, kura ir registréts attiecigais PVKIU. Tadéjadi
Francijas valdiba uzskata, ka divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu starp
Francijas Republiku un attiecigo dalibvalsti vai treSo personu nodro$inatu lidzigu attieksmi nodoklu
joma attieciba uz PVKIU, kas ir rezidenti, un tiem, kas ir nerezidenti, sertifikatu turétajiem.

Tomér taja ietvertas visparinatibas pakapes dé] $§1 premisa nav preciza. Patiesiba nav neparasti, ka
PVKIU, kas Francija ir nerezidents, sertifikatu turétaja dzivesvieta valsts nodoklu vajadzibam ir
Francija vai ka PVKIU, kas ir Francijas rezidents, sertifikatu turétaja dzivesvieta valsts nodoklu
vajadzibam ir cita dalibvalstl vai tresaja valsti.

No tiesiska reguléjuma pamatlieta izriet, ka valsts izcelsmes dividendes, ko sanémis PVKIU rezidents,
kur§ veic to sadali [sertifikatu turétajiem], tiks atbrivotas no nodokliem, pat ja Francijas Republika
neistenos savu nodoklu kompetenci attieciba uz sada PVKIU sadalitajam dividendém, ipasi, kad tas tiek
izmaksatas sertifikatu turétajiem, kuru dzivesvieta nodoklu vajadzibam ir cita dalibvalsti vai tresaja valsti.

Japiebilst, ka valsts izcelsmes dividendes, kas izmaksatas PVKIU nerezidentiem, kuri veic to sadali, ir
apliktas ar nodokli ar likmi 25 % apmeéra neatkarigi no to sertifikatu turétaju nodoklu situacijas.

Attieciba uz $adu PVKIU sertifikatu turétajiem nerezidentiem - lai gan atseviskas divpuséjas
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kas noslégtas starp Francijas Republiku un
attiecigo dalibvalsti vai treSo valsti, paredz, ka $o sertifikatu turétaju dzivesvietas valsts nem véra
Francija veikto nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vietd, no ta nevar secinat, ka tiesiskaja
reguléjuma pamatlieta ir paredzéts nemt véra minéto sertifikatu turétaju nodoklu situaciju. Tiesi
pretéji, s$adu konvenciju izpratné ta ir sertifikatu turétaju dzivesvietas valsts, kas nem véra nodoklu
rezZimu Francija attieciba uz dividendém PVKIU limeni.

Pat ja, ka to norada Francijas valdiba, eksisté administrativa prakse, kas lauj PVKIU nerezidenta

sertifikatu turétdjam, kas ir Francijas rezidents, noteiktos gadijumos sanemt nodokla ieturéjuma
ienakumu gusanas vieta, kas piemérots PVKIU nerezidenta limeni, atlaidi, tomér tiesiskaja reguléjuma
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pamatlieta ir paredzéts valsts izcelsmes dividenzu, kas izmaksatas PVKIU nerezidentiem, apliksana ar
nodokli ar likmi 25 % vienigi $o PVKIU rezidences vietas dél un lidz ar to neatkarigi no minéto
PVKIU sertifikatu turétaju nodoklu situacijas.

Saistiba ar $aja tiesiskaja reguléjuma paredzéto noskirSanas kritériju, kurs ir balstits tikai uz PVKIU
rezidences vietu, situaciju salidzinamibas izvértésana, lai noteiktu, vai minétajiem tiesibu aktiem ir vai
nav diskriminéjoss raksturs, ir javeic vienigi ieguldijumu uznémuma limeni.

So secinajumu neatspéko tas, ka sava 2008. gada 20. maija sprieduma lieta C-194/06 Orange European
Smallcap Fund (Krajums, 1-3747. lpp.) saistiba ar Niderlandes PVKIU nodoklu rezimu Tiesa ir némusi
véra nodoklu piemérosanas kartibu attieciba uz fiziskam personam - sertifikatu turétajiem, lai izvértétu
nodoklu rezima pamatlieta saderibu ar kapitala brivu apriti. Patiesiba minétais nodoklu rezims, pretéji
tam, kads tas ir pamatlieta, paklautu PVKIU atbrivosanu no nodokla nosacijumam, ka visa $o
uznémumu pelna tiek izmaksata to sertifikatu turétajiem ar mérki tuvinat nodoklu maksajumu, ar ko
tiek aplikti ienakumi no $o uznémumu ieguldjjumiem, tam, ar ko tiek aplikti privatpersonu tiesie
ieguldijumi (ieprieks minétais spriedums lieta Orange European Smallcap Fund, 8., 33. un 60. punkts).
Saja ieprieks minétaja lieta valsts likumdevéjs néma véra sertifikatu turétija nodoklu situaciju ka
piemérojama nodoklu rezima noskirsanas kritériju.

Turpreti pamatlietas piemérojama nodoklu rezima noskirSanas kritérijs, kas ir paredzéts konkrétaja
valsts tiesiskaja reguléjuma, ir nevis sertifikata turétaja nodoklu situacija, bet gan vienigi PVKIU statuss
atkariba no ta, vai tas ir rezidents vai né.

Turpinajuma, ka to uzsver iesniedzéjtiesa, nemot véra tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta,
kura meérkis ir novérst sabiedribu rezidentu izmaksato dividenzu vairakkartéju apliksanu ar nodokli,
sanéméja PVKIU, kas ir rezidents, situacija ir salidzinama ar sanéméja PVKIU, kas ir nerezidents,
situaciju (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Aberdeen Property Fininvest Alpha, 43. un
44. punkts, ka ari lieta Komisija/Vacija, 58. punkts).

Ir janoraida Francijas valdibas arguments, kas ir aizgats no 2008. gada 22. decembra sprieduma lieta
C-282/07 Truck Center (Krajums, 1-10767. lpp., 47. punkts), saskana ar kuru atskiriga attieksme pret
PVKIU rezidentiem un PVKIU nerezidentiem tikai atspogulojot minéto uznémumu atskirigas situacijas
attieciba uz nodokJu atmaksu. Saja zina ir jaatgadina, ka lieta, kura pienemts iepriek§ minétais
spriedums lieta Truck Center, konkrétas valsts tiesiskais reguléjums paredzéja vienlaikus sanéméju
sabiedribu, kas ir rezidentes, un sanéméju sabiedribu, kas ir nerezidentes, atsevisku valsts izcelsmes
ienakumu apliksanu ar nodokli. Minétaja tiesiskaja reguléjuma bija vienigi paredzéti atskirigi nodoklu
ieturésanas veidi atkariba no sanémeéju sabiedribu vadibas atrasanas vietas, kuri bija attaisnoti objektivi
atskirigas situacijas dé], kura atradas sabiedribas rezidentes un sabiedribas nerezidentes. Tomeér
tiesiskaja reguléjuma pamatlietds nav paredzéti vienigi dazadi nodoklu iekasé$anas veidi atkariba no
valsts izcelsmes dividenzu sanéméja rezidences atrasanas vietas. Tiesi pretéji, taja ir paredzéta minéto
dividenzu aplik$ana ar nodokli attieciba uz PVKIU nerezidentiem.

Lidz ar to atskirigo attieksmi pret PVKIU rezidentiem, kas ir atbrivoti no nodokliem attieciba uz valsts
izcelsmes dividendém, kuras tie sanem, un PVKIU nerezidentiem, kuru sanemtajam dividendém tiek
piemérots nodokla ieturéjums ienakumu gusanas vieta, nevar attaisnot ar atskiribam to atbilstosajas
situacijas.

Vel ir japarbauda, vai no tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta izrietoSais ierobezojums ir
attaisnots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem (skat. 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta
C-451/05 ELISA, Krajums, 1-8251. lpp., 79. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Haribo Lakritzen
Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 63. punkts, ki ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Belgija, 68. punkts).
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Francijas valdiba Tiesa izvirzija dazadus attaisnojuma pamatus, proti, vajadzibu saglabat sabalansétu
nodoklu uzliksanas kompetencu sadalijumu, nepieciesamibu garantét nodoklu parbauzu efektivitati, ka
arl saglabat nodoklu rezima pamatlietas saskanotibu. It ipasi saistiba ar kapitala brivas aprites
ierobezojumu attieciba uz tresajam valstim attaisnojuma pamatiem Francijas valdiba balstas, pirmkart,
uz apgalvojumu, ka $aja konkrétaja konteksta attiecigas tiesibu normas ir nepiecieSamas, lai garantétu
nodoklu parbauzu efektivitati un, otrkart, uz LESD 64. panta 1. punktu.

Ir jaatgadina, ka vajadziba saglabat sabalansétu nodoklu uzlik$anas kompetencu sadalijumu starp
dalibvalstim var tikt pielauta tostarp tadél, ka attieciga tiesiska reguléjuma meérkis ir novérst tadas
darbibas, kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot tas kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas
teritorija veiktajam darbibam (skat. 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA, Krajums,
1-6373. lpp., 54. punkts; 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-379/05 Amurta, Krajums,
[-9569. lpp., 58. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Aberdeen Property Fininvest Alpha,
66. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, 77. punkts).

Tomeér, ja dalibvalsts ir izvéléjusies neaplikt ar nodokli valsts izcelsmes dividenzu sanéméjus — PVKIU
rezidentus, ta nevar atsaukties uz vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim, lai attaisnotu $adas pelnas sanéméju — PVKIU nerezidentu aplik$anu ar
nodokli (ieprieks minétie spriedumi lieta Amurta, 59. punkts, lieta Aberdeen Property Fininvest Alpha,
67. punkts, un lieta Komisija/Vacija, 78. punkts).

Valsts tiesisko regulé§jumu pamatlieta tapat ari nevar attaisnot vajadziba garantét nodoklu parbauzu
efektivitati. Patiesiba, ka ari to tostarp norada iesniedzéjiestade, nodoklu parbauzu efektivitite nevar
attaisnot tikai un vienigi nerezidentu apliksanu ar nodokliem.

Saistiba ar argumentu par Francijas nodoklu sistémas saskanotibas saglabasanu ir jaatgadina, ka Tiesa
jau ir atzinusi, ka vajadziba nodrosinat nodoklu sistémas saskanotibu var attaisnot tiesisko reguléjumu,
kas ierobezo pamatbrivibas (skat. 1992. gada 28. janvara spriedumu lieta C-204/90 Bachmann, Recueil,
[-249. 1pp., 21. punkts; 2008. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, Krajums, 1-8061. lpp., 43. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Belgija, 70. punkts).

Tomer, lai pienemtu uz $adu pamatojumu balstitu argumentu, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ir
japastav tiesai saiknei starp attiecigo nodokla prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensaciju, iekaséjot
noteiktus nodoklus (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Belgija, 71. punkts un taja minéta
judikattra), un §is saiknes tieSais raksturs ir javérté, nemot véra attieciga tiesiska reguléjuma mérki
(2008. gada 27. novembra spriedums lieta C-418/07 Papillon, Krajums, 1-8947. lpp., 44. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lieta Aberdeen Property Fininvest Alpha, 72. punkts).

Ka tas izriet no §1 sprieduma 30. punkta, dividenzu atbrivosana no nodokla ieturéjuma ienakumu
gasanas vieta nav paklauta nosacljumam, ka konkrétais PVKIU sadala sanemtas dividendes un ka to
apliksana ar nodokli attieciba uz minéta PVKIU sertifikatu turétajiem lauj kompensét atbrivojumu no
nodokla ieturéjuma ienakumu gtsanas vieta.

Lidz ar to $1 sprieduma 51. punkta minétas judikataras izpratné nepastav tiesa saikne starp PVKIU
rezidenta sanemto valsts izcelsmes dividenzu atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu guasanas
vieta un minéto dividenzu ka $1 PVKIU sertifikatu turétaju pelnas aplik§anu ar nodokli.

Visbeidzot, it ipasi saistiba ar kapitala aprites ierobezojumu attieciba uz tresajam valstim attaisnojuma
pamatiem, ir janorada, pirmkart, ka Francijas valdiba apgalvo vienigi, ka $adas aprites ietvaros un
nepastavot konvencijam nodoklu joma, kas paredz savstarpéju administrativo palidzibu, apstridétie
ierobezojumi butu jaattaisno ar vajadzibu garantét nodoklu parbauzu efektivitati. Protams, saskana ar
judikattru sada kapitala aprite attiecas uz citu tiesisko kontekstu, neka tas ir attiecibas starp
dalibvalstim (iepriek$ minétais spriedums lieta A., 60. punkts). Saja zina pietiek noradit, ka Francijas
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valdiba nav iesniegusi pieradijumus tam, kadél nodoklu parbauzu efektivitatei batu jaattaisno tikai un
vienigi PVKIU nerezidentu apliksana ar nodokli. Otrkart, ta ka lagumi sniegt prejudicialu noléemumu
neattiecas uz LESD 64. panta 1. punkta interpretaciju, nav jaizvérté, vai valsts tiesiskaja reguléjuma
pamatlieta ietvertie kapitala aprites ierobezojumi uz vai no tre$ajam valstim var tikt attaisnoti ar $adu
tiesibu normu.

Ievérojot visus $os apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 63. un 65. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta vienas
dalibvalsts izcelsmes dividenzu aplik$ana ar nodokli, piemérojot nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas
vietd, ja tas ir sanémusi PVKIU, kas ir rezidenti cita valsti, lai gan $adas dividendes ir atbrivotas no
nodokla, ja tas ir sanémusi PVKIU, kas ir rezidenti pirmaja valsti.

Par $i sprieduma iedarbibu laika

Savos mutvardu apsvérumos Francijas valdiba ladza Tiesu ierobezot i sprieduma iedarbibu laika, ja ta
uzskatitu, ka valsts tiesiskais reguléjums pamatlietas neatbilst LESD 63. un 65. pantam.

Savas prasibas pamatosanai minéta valdiba, pirmkart, pievérsa Tiesas uzmanibu smagajam
finansialajam sekam, ko izraisitu $adu neatbilstibu konstatéjoss spriedums. Otrkart, ta noradija, ka,
nemot véra Eiropas Komisijas un citu dalibvalstu ricibu, Francijas Republika varéja uzskatit, ka
tiesiskais reguléjums pamatlieta atbilst Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko
sniedz Tiesa LESD 267. panta noteiktas kompetences ietvaros, izskaidro un precizé $is tiesibu normas
jégu un apjomu, kada ta ir jasaprot un japieméro vai kada to butu bijis jasaprot un japieméro no tas
spéka stasanas briza. No ta izriet, ka So tiesibu normu, $adi interpretétu, var piemérot un tiesam ta ir
japieméro tiesiskajam attiecibam, kas radusas un nodibinatas pirms liguma sniegt interpretaciju, ja
citos aspektos ir izpilditi nosacijumi, kas lauj kompetentajas tiesas ierosinat tiesvedibu attieciba uz $is
normas piemérosanu (skat. it Ipasi Tiesas 2002. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-347/00 Barreira
Pérez, Recueil, 1-8191. lpp., 44. punkts; 2005. gada 17. februara spriedumu apvienotajas lietas C-453/02
un C-462/02 Linneweber un Akritidis, Krajums, I-1131. Ipp., 41. punkts, ka arl 2007. gada 6. marta
spriedumu lieta C-292/04 Meilicke u.c., Krajums, I-1835. lpp., 34. punkts).

Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
drosibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tiesibu normu,
kuru ta ir interpretéjusi, lai apstridétu laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt
léemumu par $adu ierobezojumu, ir jaievéro divi pamatnosacijumi, proti, ieintereséto personu labas
ticibas esamiba un butisku traucéjumu rasanas risks (skat. it ipasi 2006. gada 10. janvara spriedumu
lieta C-402/03 Skov un Bilka, Krajums, I-199. lpp., 51. punkts, ka ari 2010. gada 3. janija spriedumu
lieta C-2/09 Kalinchev, Krajums, 1-4939. lpp., 50. punkts).

Konkrétak, Tiesa ir izmantojusi $adu risindjumu tikai loti konkrétos apstaklos, tostarp, kad pastavéja
risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar loti daudzam tiesiskam
attiecibam, kas nodibinatas laba ticiba, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kurs tika uzskatits par
spéka esosu, un izradijas, ka privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda
Savienibas tiesiskajam reguléjumam saistiba ar objektivu un buatisku nenoteiktibu attieciba uz
Savienibas tiesibu normu piemérojamibu; So nenoteiktibu varéja veicinat tada pati riciba no citu
dalibvalstu vai Komisijas puses (skat. it ipasi 2006. gada 27. aprila spriedumu lieta C-423/04 Richards,
Krajums, I-3585. Ipp., 42. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Kalinchev, 51. punkts).

Saistiba ar Francijas valdibas argumentu attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibas

objektivu un biutisku nenoteiktibu minéta valdiba nav precizéjusi, kadél Komisijas un citu dalibvalstu
riciba ir veicinajusi $adu nenoteiktibu. Katra zina pamatlietas nevar atsaukties uz Savienibas tiesibu
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normu piemérojamibas objektivu un batisku nenoteiktibu. Patiesiba no $i sprieduma 27. punkta
minétas Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, lai noteiktu tiesiska reguléjuma pamatlieta saderigumu
ar LESD 63. un 65. pantu, situaciju salidzinadjuma novértéjums ir javeic pasas dalibvalsts izraudzitaja
limeni, konkrétaja gadijuma PVKIU limeni. Tostarp, ka to konstaté iesniedzéjtiesa, LESD 63. un
65. panta saderiguma ar tiesisko reguléjumu pamatlieta vértéjums nerada nekadas ipasas problémas, ja
situaciju salidzinajums ir javeic PVKIU limeni.

Saistiba ar Francijas valdibas atsauci uz $i Tiesas sprieduma biutisku ietekmi uz budzetu ir jaatgadina,
ka no pastavigas judikataras izriet, ka finansialas sekas, kas dalibvalstij var rasties saistiba ar
prejudicialu noléemumu, nav pietiekams pamats, lai ierobezotu minéta sprieduma iedarbibu laika
(2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk, Recueil, 1-6193. lpp., 52. punkts;
2005. gada 15. marta spriedums lieta C-209/03 Bidar, Krajums, 1-2119. lpp., 68. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta Kalinchev, 52. punkts). Konkrétaja lieta Francijas Republika, kas tiesas sedé
ladza tikai ierobezot $i sprieduma iedarbibu laika, §is sédes laika neiesniedza informaciju, kas lautu
Tiesai izvértét, vai patiesam bija risks, ka Francijas Republikai varétu iestaties smagas ekonomiskas
sekas.

No Siem apsvérumiem izriet, ka $i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéta vienas dalibvalsts izcelsmes dividenzu apliksana ar nodokli, piemérojot
nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, ja tas ir sanémis parvedamu vértspapiru kolektivo
ieguldijumu uznémums, kas ir rezidents cita valsti, lai gan Sadas dividendes ir atbrivotas no
nodokla, ja tas ir sanémis parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uzpémums, kas ir
rezidents pirmaja valsti.

[Paraksti]
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