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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 19. aprili*

Direktiva 2000/43/EK, Direktiva 2000/78/EK un Direktiva 2006/54/EK — Vienlidziga attieksme
nodarbinatibas un profesijas joma — Darba néméjs, kas ticami apgalvo, ka vins$ atbilst pazinojuma par
vakanci paredzétajiem nosacijumiem — Si darbinieka tiesibas pieklat informacijai, kura ir precizéts, vai

darba devéjs ir pienémis darba citu pretendentu
Lieta C-415/10
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Vacija) iesniegusi ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 20. maija un kas Tiesa registréts 2010. gada
20. augusta, tiesvediba
Galina Meister
pret
Speech Design Carrier Systems GmbH .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
(U Lohmus], A. Ross [A. Rosas] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund),
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 30. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— G. Meister varda — R. Wif$bar, Rechtsanwalt,
— Speech Design Carrier Systems GmbH varda — U. Kappelhoff, Rechtsanwiltin,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 12. janvara tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 29. junija
Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas (OV L 180, 22. lpp.), 8. panta 1. punktu, Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. lpp.), 10. panta 1. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
5. jalija Direktivas 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV L 204, 23. lpp.),
19. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp G. Meister un Speech Design Carrier Systems GmbH
(turpmak teksta — “Speech Design”) par diskriminaciju dzimuma, vecuma un etniskas piederibas dél,
kas, ka vina apgalvo, pret vinu esot istenota darba pienemsanas proceduras laika.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 2000/43

Direktivas 2000/43 preambulas 15. apsvéruma ir noteikts, ka “tadu faktu novérté$ana, péc kuriem var
spriest, ka notikusi tieSa vai netieSa diskriminacija, ir jautdjums izskatiSanai valsts tiesu iestadés vai
citas kompetentas iestadés saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktu noteikumiem vai praksi. Jo seviski
s$adas normas var paredzét netieSo diskriminaciju, ko nosaka ar jebkuriem lidzekliem, to skaita,
pamatojoties uz pieradijumiem, ko sniedz statistika”.

No $is direktivas preambulas 21. apsvéruma izriet, ka “japienem noteikumi par pienakumu pieradit, ja
ir ticams diskriminacijas gadijums un, lai nodro$inatu efektivu vienadas attieksmes principa
piemérosanu, pienakums pieradit javér§ pret atbildétaju, ja ir sniegta lieciba par $adu
diskriminaciju”.

Saskana ar minétas direktivas 1. panta noteikumiem:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju rasu vai etniskas piederibas dé| ar
noliku, lai vienadas [vienlidzigas] attieksmes princips statos spéka dalibvalstis.”

Tas pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienai pieskirtas pilnvaras, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, to skaita ari valsts iestadeés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegGs$anai, to skaita atlases kritérijiem un

darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada arl nebatu darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos, tostarp profesionalo izaugsmi;

[.].”
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Direktivas 2000/43 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas proceduras, to skaita gadijuma, ja tas uzskatamas
par atbilstigam saskanojuma procediiram $aja direktiva paredzéto pienakumu piemérosanai, bitu pieejamas
visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav piemérots vienadas attieksmes princips, pat
péc tam, kad attiecibas, kuras bijusi diskriminacija, ir beigusas.”

Minétas direktivas 8. pants ar nosaukumu “Pienakums pieradit” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis veic tadus pasakumus, kadi saskana ar attiecigo valstu tiesisko sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas saskarusas ar netaisnibu, jo pret
vinam nav piemérots vienadas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada
faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tiesa vai netiesa diskriminacija, tad atbildétajam japierada,
ka nav noticis vienadas attieksmes principa parkapums.

2. Sa panta 1. punkts neliedz dalibvalstim ieviest tadas pieradijumu normas, kuras prasitajiem ir veél
labveéligakas.

3. Sa panta 1. punktu nepieméro kriminalprocesiem.
4. Bez tam 1., 2. un 3. punktu pieméro jebkuriem procesiem, kas istenoti saskana ar 7. panta 2. punktu.

5. Dalibvalstim 1. punkts nav japiemeéro procesiem, kuros lietas faktus izmeklé tiesa vai kompetenta
iestade.”

Direktiva 2000/78

Direktivas 2000/78 preambulas 15. apsvéruma ir noteikts, ka “tadu faktu novértésana, péc kuriem var
spriest, vai ir notikusi tiesa vai netiesa diskriminacija, ir jautajums izskatisanai valsts tiesu iestadés vai
citas kompetentas iestadés saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi. Sados noteikumos jo
ipasi var paredzét netieso diskriminaciju, kas janosaka ar jebkuriem lidzekliem, to skaita, pamatojoties
uz pieradijumiem, ko sniedz statistika”.

Sis direktivas preambulas 31. apsvéruma ir precizéts, ka “japienem noteikumi par pieradisanas
pienakumu, ja ir prima facie diskriminacijas gadijums, un, lai piemérotu efektivu vienlidzigas
attieksmes principu, pieradiSanas pienakums javér$ pret atbildétaju, ja ir sniegta lieciba par $adu
diskriminaciju. Tomér atbildétajam nav japierada, ka prasitajs atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus,
ka vinam ir konkréta invaliditate un ka vinam ir konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija.”

Saskana ar minétas direktivas 1. panta noteikumiem:
“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas déel.”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijjumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegianai, to skaitd atlases kritérijiem un

darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas
limenos, ietverot paaugstinasanu amata;
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[..]”
Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas proceduras, ari tad, ja tas uzskata par
atbilstigdm samierinasanas procediram, nolika panakt, ka izpilda $aja direktiva paredzétos
pienakumus, butu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav
piemérots vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija,
ir beigusas.”

Minétas direktivas 10. panta ar nosaukumu “PieradiSanas pienakums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesvedibas sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas ir saskarusas ar netaisnibu, jo pret
tam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada citd kompetenta iestadé uzrada
faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tieSa vai netieSa diskriminacija, tad atbildétajam japierada,
ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

2. Sa panta 1. punkts neliedz dalibvalstim ieviest tadas pieradisanas normas, kuras prasitajiem ir veél
labvéligakas.

3. Sa panta 1. punktu nepieméro kriminalprocesiem.

4. Sa panta 1., 2. un 3. punktu pieméro ari jebkuriem kriminalprocesiem, ko isteno saskana ar 9. panta
2. punktu.

5. Dalibvalstim 1. punkts nav japieméro procesiem, kuros lietas faktus izmeklé tiesa vai kompetenta
iestade.”

Direktiva 2006/54
Direktivas 2006/54 preambulas 30. apsvérums ir formuléts sadi:

“Noteikumu pienemsanai attieciba uz pieradisanas pienakumu ir liela nozime, lai nodrosinatu
vienlidzibas principa efektivu piemérosanu. Ka Tiesa ir pazinojusi, tadél batu jaizstrada noteikums,
lai nodro$inatu, ka pieradiSanas pienakums pariet pie atbildétaja, ja tas ir prima facie
diskriminacijas gadijums, iznemot attieciba uz procesiem, kuros apstaklu izmeklésana ir tiesas vai
citas kompetentas valsts iestades kompetencé. Tomeér japrecizé, ka to faktu izvértésana, péc
kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tieSa vai netie$a diskriminacija, joprojam ir attiecigas valsts
iestades kompetencé saskana ar valsts tiesibu aktiem vai praksi. Turklat dalibvalstu uzdevums ir
jebkura piemérota procesa posma ieviest noteikumus par pieradijumiem, kas ir labveéligaki
prasitajiem.”

Saskana ar minétas direktivas 1. panta noteikumiem:

“Sis direktivas meérkis ir nodrosinat tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:
a) piekluvi darba iespéjam, tostarp paaugstinasanai amata, un profesionalajai sagatavos$anai;

[.].”
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Sis pasas direktivas 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ir aizliegta tieSa vai netiesa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestadés, attieciba uz:

a) nosacjjumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegG$anas iespéjam, to skaita atlases
kritérijiem un darba pienems$anas nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un visos
profesionalas hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

[.].”
Direktivas 2006/54 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina to, lai péc iespéjamas citu kompetentu iestazu palidzibas izmanto$anas visam
personam, kas uzskata sevi par cietusam tapéc, ka vinam nav piemérots vienlidzigas attieksmes
princips, ari péc to attiecibu izbeig$anas, kuras iespéjams ir notikusi diskriminacija, lai panaktu saja
direktiva paredzéto pienakumu izpildi, ir pieejamas samierinaSanas procediras, tiesas procediras
gadijumos, kad dalibvalstis tas uzskata par lietderigam.”

Minétas direktivas 19. pants ar nosaukumu “Pieradisanas pienakums” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesu sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka gadijuma, ja persona, kas uzskata sevi par cietusu tapéc, ka vinai nav piemérots
vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var
secinat, ka ir notikusi tieSsa vai netieSa diskriminacija, tad pienakums pieradit, ka nav noticis
vienlidzigas attieksmes principa parkapums, ir atbildétajam.

2. 1. punkts nekavé dalibvalstis ieviest noteikumus par pieradijumiem, kuras prasitajiem ir vél
labvéligakas.

3. Dalibvalstim nav japieméro 1. punkts procesiem, kuros lietas apstaklu izmeklésana ir tiesas vai citas
kompetentas iestades uzdevums.

4. 1., 2. un 3. punktu ari pieméro:

a) situacijas, uz kuram attiecas Liguma 141. pants, ka ari, Direktivas 92/85/EEK un 96/34/EK ciktal
tas attiecas uz diskriminaciju, kas pamatojas uz dzimumu;

b) jebkuram civilajam vai administrativajam procediaram attieciba uz valsts vai privato sektoru, kas
saskana ar valsts likumiem paredz kompensacijas lidzeklus, ievérojot a) apak$punkta minétos
pasakumus, iznemot arpustiesas procediras, kas ir brivpratiga rakstura vai ir paredzétas valsts
tiesibu aktos.

5. So pantu nepieméro kriminalprocesiem, ja vien dalibvalstis neparedz citadak.”

Valsts tiesiskais reguléjums

2006. gada 14. augusta Visparéja likuma par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz) (BGBI. 2006 I, 1897. lpp.), redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas
faktisko apstaklu rasanas diena (turpmak teksta — “AGG”), 1. pants ir formuléts sadi:

“Sa likuma mérkis ir novérst vai izbeigt jebkadu diskriminaciju, kas ir balstita uz rasi vai etnisko
piederibu, dzimumu, religiju vai uzskatiem, invaliditati, vecumu vai dzimuma identitati.”

ECLLEU:C:2012:217 5
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Saskana ar AGG 3. panta 1. punktu:

“Tiesa diskriminacija notiek tad, kad salidzinamas situacijas pret vienu personu izturas sliktak neka
izturas, izturéjas vai izturétos pret citu personu 1. panta minéto iemeslu dé]l. Tiesa diskriminacija
dzimuma dél 2. panta 1. punkta 1.-4. apak$punkta nozimé pastav ari tad, ja pret sievieti ir istenota
mazak labvéliga attieksme vinas gratniecibas vai maternitates dél.”

22 AGG 6. panta 1. punkta ir noteikts:

23

24

“Saja likuma darbinieki ir:
1. nodarbinatas personas;
2. personas, kas ir nodarbinatas profesionalas apmacibas nolikos;

3. personas, kuru statuss to ekonomiskas atkaribas dél tiek pielidzinats nodarbinatu personu
statusam; $ai kategorijai pieder personas, kas strada majas, un pielidzinatas personas.

Par darbiniekiem uzskata ari personas, kas ir pretendé uz darbu, ka ari tas, kuru darba attiecibas ir
izbeigtas.”

Saskana ar AGG 7. panta 1. punktu pret darba némeéjiem nedrikst istenot nekadu diskriminaciju kada
1. panta minéta iemesla dél. Sis aizliegums ir piemérojams ari tad, ja diskriminacijas istenotajs tikai
pienem, ka, istenojot diskriminaciju, pastav kads no 1. panta paredzétajiem iemesliem.

Atbilstosi AGG 15. panta 2. punktam:
“Darbinieks var pieprasit atbilstosu finansialu kompensaciju par nemantisku kaitéjumu. Darba

nepienems$anas gadijuma kompensacija nevar parsniegt tris ménesalgas, ja darbinieks nav ticis pienemts
darba nediskriminéjosas atlases gadijuma.”

25 AGG 22. panta ir noteikts:

26

27

28

“Ja strida gadijuma viena puse iesniedz pieradijumus, kas lauj uzskatit, ka ir notikusi diskriminacija,
kura ir pamatota ar kadu no 1. panta minétajiem iemesliem, pretéjai pusei ir japierada, ka nav
parkapti noteikumi aizsardzibai pret diskriminaciju.”

Pamattiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

G. Meister ir dzimusi 1961. gada 7. septembrl, un vina ir krievu izcelsmes. Vinai ir Krievijas
sistéminzeniera diploms, kura lidzvértiba Vacijas Fachhochschule (tehniska universitate) izdotam
diplomam ir atzita Vacija.

Speech Design presé publicéja sludindjumu nolika pienemt darba “programmatiiras attistitaju ar pieredzi
S/V”, uz ko G. Meister atbildéja, 2006. gada 5. oktobri piesakot kandidatiru. Ar ta pasa gada 11. oktobra
véstuli Speech Design vinas kandidatiru noraidija, neuzaicinot vinu uz darba interviju. Neilgi péc tam i
sabiedriba interneta izplatjja otru sludinajumu, kura saturs bija analogs pirma sludindjjuma saturam.
2006. gada 19. oktobri G. Meister no jauna pieteica kandidatiiru, bet Speech Design atkal noraidija vinas
kandidataru, neuzaicinot vinu uz interviju un nedarot vinai zinamu nevienu noraidijuma iemeslu.

Neviens no Tiesas riciba esoSajos lietas materialos ietvertajiem dokumentiem nenorada, ka minéta

sabiedriba ir apgalvojusi, ka G. Meister kvalifikacijas limenis neatbilda tam, kads bija prasits $ai darba
pienemsanai.
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Ta ka G. Meister uzskatija, ka vina atbilda nosacijumiem, kas bija izvirziti, lai ienemtu attiecigo amatu,
péc vinas domam pret to bija Istenota mazak labvéliga attieksme neka pret citam personam lidziga
situacija vinas dzimuma, vecuma un etniskas piederibas dé]. Tadéjadi vina Arbeitsgericht céla prasibu
pret Speech Design, ludzot, pirmkart, lai $i sabiedriba vinai samaksa kompensaciju par diskriminaciju
nodarbinatibas joma un, otrkart, lai ta izsniedz darba pienemta pretendenta lietu, kas vinai lautu
pieradit, ka vina ir augstak kvalificéta neka darba pienemtais pretendents.

Ta ka G. Meister prasiba pirmaja instancé tika noraidita, vina par minéto noraidoso spriedumu
iesniedza apelacijas sudzibu Landesarbeitsgericht [Federalas zemes Darba stridu tiesa] — tiesa, kas ari
noraidijja  ieinteresétas personas lagumu. Pédéja minéta iesniedza “Revision”  prasibu
Bundesarbeitsgericht [Federalaja Darba stridu tiesa]. Si tiesa vélas noskaidrot, vai G. Meister var
atsaukties uz tiesibam uz informaciju, pamatojoties uz Direktivu 2000/43, Direktivu 2000/78, ka ari
Direktivu 2006/54, un, ja tas ta ir, kadas ir Speech Design atteikuma sniegt informaciju sekas.

Sajos apstaklos Bundesarbeitsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai [..] Direktivas 2006/54 [..] 19. panta 1. punkts un [..] Direktivas 2000/43 [..] 8. panta 1. punkts,
ka ari [..] Direktivas 2000/78 [..] 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darba néméjs, kurs
ticami apgalvo, ka atbilst darba devéja izsludinata pazinojuma par vakanci nosacijumiem, tad, ja
vin$ nav ticis izraudzits, var pieprasit, lai darba devéjs vinam pazinotu, vai tas ir pienémis darba
citu pretendentu, un, ja ir — tad, pamatojoties uz kadiem kritérijiem?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz pirmo jautajumu:

vai apstaklis, ka darba devéjs nepazino pieprasito informaciju, ir fakts, péc kura var secinat, ka ir
notikusi darba néméja apgalvota diskriminacija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkts,
Direktivas 2000/78 10. panta 1. punkts un Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka tajos darba néméjam, kas ticami apgalvo, ka atbilst pazinojuma par vakanci paredzétajiem
nosacijumiem, un kura kandidatira nav izvéléta, ir paredzétas tiesibas pieklat informacijai, kura ir
precizéts, vai darba devéjs darba pienemsanas procediras beigas ir pienémis darba citu pretendentu,
un, ja ir — tad, pamatojoties uz kadiem kritérijiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka no Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta a) apaks$punkta,
Direktivas 200/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta, ka ari Direktivas 2006/54 1. panta otras dalas
a) punkta un 14. panta 1. punkta a) apakspunkta izriet, ka $is direktivas ir piemérojamas personai, kas
censas klat par nodarbinatu personu, ieskaitot saistiba ar atlases kritérijiem un darba pienemsanas
nosacijjumiem, kuri attiecas uz $o amatu.

Sajas pasas direktivas, proti, Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkti, Direktivas 2000/78 10. panta
1. punkta un Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkta, butiba ir paredzéts, ka dalibvalstis veic
pasakumus, kas atbilstosi to tiesibu sistémai ir vajadzigi, lai, ja persona uzskata, ka tai ir nodarits
kaitéjums, jo attieciba pret to nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips, un tiesa vai cita
kompetenta iestadé pierada faktus, kas lauj prezumét tieSas vai netieSas diskriminacijas esamibu,
atbildétajam butu japierada, ka minétais princips nav parkapts.

Jakonstaté, ka So tiesibu normu formuléjums ir gandriz identisks Padomes 1997. gada 15. decembra

Direktivas 97/80/EK par pieradisanas pienakumu diskriminacijas gadijumos, kas pamatojas uz
dzimumu (OV 1998, L 14, 6. lpp.), 4. panta 1. punkta formuléjumam, ko Tiesa ir interpretéjusi sava
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2011. gada 21. jalija sprieduma lieta C-104/10 Kelly (Krajums, 1-6813. Ipp.). Si 4. panta 1. punkta, kas
no 2009. gada 15. augusta tika atcelts ar Direktivu 2006/54, ka ari Direktiva 97/80 kopuma ir
paredzéts, ka uz diskriminaciju dzimuma dé] saistiba ar pieradisanas pienakumu attiecas ta pati tiesibu
sistéma, kas bija paredzéta pamatlieta aplukojamajas direktivas.

Interpretéjot Direktivas 97/80 4. panta 1. punktu, sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta Kelly Tiesa ta
30. punkta atzina, ka personai, kura uzskata, ka tai ir nodarits kaitéjums, nepiemérojot vienlidzigas
attieksmes principu, vispirms ir japierada fakti, pamatojoties uz kuriem var uzskatit, ka ir notikusi
tieSa vai netiesa diskriminacija. Tikai gadijumos, kad §1 persona ir pieradijusi $adus faktus, pienakums
pieradit, ka nav noticis nediskriminacijas principa parkapums, pariet atbildétajam.

Tiesa ari ir atzinusi, ka valsts tiesas iestadei vai citai kompetentai iestadei saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai valsts praksi ir janoveérté fakti, pamatojoties uz kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa
vai netie$a diskriminacija (iepriek§ minétais spriedums lieta Kelly, 31. punkts), ka tas ir paredzéts
Direktivas 2000/43 un Direktivas 2000/78 preambulas 15. apsvéruma, ka ari Direktivas 2006/54
preambulas 30. apsvéruma.

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka Direktivas 97/80 meérkis saskana ar tds 1. pantu ir nodro$inat, ka
dalibvalstu veiktie pasakumi, istenojot vienlidzigas attieksmes principu, klast efektivaki, lai visam
personam, kuras uzskata, ka tam ir nodarits kaitéjums, nepiemérojot vienlidzigas attieksmes principu,
lautu péc iespéjamas vérsanas péc palidzibas citas kompetentas iestadés apliecinat savas tiesibas tiesas
procesd (iepriek§ minétais spriedums lieta Kelly, 33. punkts). Saja zina ir janorada, ka
Direktivas 2000/43 7. panta 1. punkta, Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta un
Direktivas 2006/54 17. panta 1. punkta ir norade uz vienu un to pasu principu.

Sajos apstaklos Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Kelly 34. punkta secinaja, ka, kaut ari minétas
Direktivas 97/80 4. panta 1. punktad par labu personai, kura uzskata, ka vinai ir nodarits kaitéjums,
nepiemeérojot vienlidzigas attieksmes principu, nav paredzétas ipasas tiesibas pieklat informacijai, lai ta
saskana ar $o normu varétu pieradit “faktus, péc kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tie$a vai netiesa
diskriminacija”, tomér nevar izslégt, ka atbildétajas atteiksanas sniegt informaciju $adu faktu
konstatésanas gadijuma var apdraudét §is direktivas mérka Istenosanu un tadéjadi liegt minétajai
normai lietderigo iedarbibu.

Ka tika atgadinats $1 sprieduma 35. punkta, Direktiva 97/80 tika atcelta un aizstata ar
Direktivu 2006/54. Tomeér, nemot véra $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba aplakoto pantu
formuléjumu, ka ari to uzbavi, neviens elements nelauj domat, ka, pienemot Direktivu 2000/43,
Direktivu 2000/78 un Direktivu 2006/54, Savienibas likumdevéjs butu vélgjies grozit sistému, kas
attiecas uz pieradiSanas pienakumu un kas tika ieviesta ar Direktivas 97/80 4. panta 1. punktu.
Tadéjadi, konstatéjot faktus, kas lauj uzskatit, ka ir notikusi tieSa vai netiesa diskriminacija, ir
japarliecinas, ka atbildétajas atteikums sniegt informaciju nevar apdraudét Direktiva 2000/43,
Direktiva 2000/78 un Direktiva 2006/54 izvirzito mérku sasniegSanu.

Atbilstosi LES 4. panta 3. punkta attiecigi otrajai un treSajai dalai dalibvalstis “veic visus vajadzigos visparéjos
un Ipasos pasakumus, lai nodro$inatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu
aktiem”, un “atturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasniegSanu”, tai
skaita, direktivas paredzéto mérku sasniegSanu (skat. 2011. gada 28. aprila spriedumu lieta C-61/11 PPU
El Dridi, Krajums, 1-3015. Ipp., 56. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Kelly, 36. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janodrosina, ka Speech Design atteikums sniegt informaciju, konstatéjot
faktus, kas lauj uzskatit, ka pret G. Meister ir tikusi istenota tiesa vai netiesa diskriminacija, nevar
apdraudét Direktiva 2000/43, Direktiva 2000/78 un Direktiva 2006/54 izvirzito mérku sasnieg$anu. Tai
ir janem véra visi pamatlietas apstakli, lai noteiktu, vai ir pietieckami daudz norazu, lai fakti, kas lauj
uzskatit, ka ir notikusi $ada diskriminacija, tiktu uzskatiti par pieraditiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no Direktivas 2000/43 un Direktivas 2000/78 preambulas
15. apsvéruma, ka arl no Direktivas 2006/54 preambulas 30. apsvéruma, ka dalibvalstu tiesibas vai
praksé var paredzét, ka netieSu diskriminaciju var pieradit ar jebkuriem lidzekliem, to skaita,
pamatojoties uz pieradijumiem, ko sniedz statistika.

8 ECLLEU:C:2012:217



44

45

46

47

48

49

2012. GADA 19. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-415/10
MEISTER

Pie elementiem, ko var nemt véra, ir pieskaitams apstaklis, ka atskiriba no ta, ka bija lieta, kura tika
pienemts iepriek§ minétais spriedums Kelly, pamatlieta iesaistitais darba devéjs, skiet, atteica
G. Meister jebkadu piekluvi informacijai, ko pédéja minéta ladz darit zinamu.

Turklat, ka to ir noradijis generaladvokats secindjumu 35.—-37. punkta, var nemt véra ari to, ka Speech
Design neapstrid atbilstibu starp G. Meister kvalifikaciju un pazinojuma par vakanci minéto
kvalifikaciju, ka ari to, ka tomér darba devéjs to neuzaicinaja uz darba interviju un ieintereséta persona
netika uzaicinata uz interviju ari atbilstosi jaunajai pretendentu atlases procedurai, kas tika rikota, lai
aizpilditu attiecigo amatu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkts,
Direktivas 2000/78 10. panta 1. punkts un Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka darba néméjam, kas ticami apgalvo, ka vin$ atbilst pazinojuma par vakanci paredzétajiem
nosacijumiem, un kura kandidattira netika izvéléta, tie neparedz tiesibas pieklat informacijai, kura ir
precizéts, vai darba devéjs darba pienemsanas procediras beigas ir pienémis darba citu pretendentu.

Tomeér nevar izslégt, ka atbildétajas atteiksanas sniegt jebkadu piekluvi informacijai var bat viens no
véra nemamajiem elementiem, konstatéjot faktus, kas lauj uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai netieSa
diskriminacija. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus taja izskatamas lietas apstaklus, ir japarbauda, vai ta
tas ir pamatlieta.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz pirmo jautajumu, uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 29. janija Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie§ vienadas attieksmes principu
pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, 8. panta 1. punkts, Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 10. panta 1. punkts un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 5. julija Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautajumos, 19. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka darba néméjam, kas ticami
apgalvo, ka vins atbilst pazinojuma par vakanci paredzétajiem nosacijumiem, un kura
kandidatara netika izvéléta, tie neparedz tiesibas pieklut informacijai, kura ir precizéts, vai
darba devéjs darba pienemsanas proceduras beigas ir pienémis darba citu pretendentu.

Tomér nevar izslégt, ka atbildétajas atteiksanas sniegt jebkadu piekluvi informacijai var bat viens
no véra nemamajiem elementiem, konstatéjot faktus, kas lauj uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai
netieSa diskriminacija. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus taja izskatamas lietas apstaklus, ir
japarbauda, vai ta tas ir pamatlieta.

[Paraksti]
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