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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 29. marta*

Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK — Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediiras — lerobezots uzaicinajums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira — Piedavajuma novértéjums — Ligumslédzéjas iestades lagumi precizét piedavajumu —
Nosacijumi
Lieta C-599/10
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovakija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 9. novembri un kas Tiesa registréts
2010. gada 17. decembri, tiesvediba
SAG ELYV Slovensko a.s.,
FELA Management AG,
ASCOM (Schweiz) AG,
Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropkov a.s.,
Autostrade per Ultalia SpA,
EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA
pret
Urad pre verejué obstardvanie,
piedaloties
Narodnd dial’ni¢nd spolocnost’ a.s.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: pglétas priekssédetajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot] (referents), tiesnesi A. Prehala
[A. Prechal], K. Simans [K. Schiemann], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSiunas],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 14. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s.
un TESLA Stropkov a.s. varda — R. Gorej, L. Vojcik un O. Gajdosech, advokati,

— Autostrade per Ultalia SpA, EFKON AG un Stalexport Autostrady SA varda — L. Poloma un
G. M. Roberti, advokati,

— Urad pre verejné obstardvanie varda — B. Simorovd, parstave,

— Ndrodnd dialnicnd spolocnost a.s. varda — D. Nemcikovd un J. Corba, advokit,
— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — C. Zadra un A. Tokdr, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. lpp.), 2., 51. un 55. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridiem starp Urad pre verejné obstardvanie (Publisko iepirkumu
birojs, turpmak teksta — “llrad”) un uznémumiem, kas tika izslégti no uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedura, kuru 2007. gada bija izsludinajusi Ndrodnd dialni¢nd
spolocnost a.s. (turpmak teksta — “NDS”) — komercsabiedriba, kuras kapitals pilniba pieder Slovakijas
valstij, — lai sniegtu cela nodevu iekasé$anas pakalpojumus uz automagistraléem un atseviskiem celiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/18 2. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Sis direktivas 51. panta, kurs ietilpst tas II sadalas VII nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Kvalitativas
atlases kritériji”, ir noteikts:

“Ligumslédzéja iestade var uzaicinat komersantus papildinat vai precizét sertifikatus un dokumentus,
kas iesniegti saskana ar 45. lidz 50. pantu.”
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Mineétas direktivas 55. panta, kas ietilpst 3. iedala ar nosaukumu “Liguma slégsanas tiesibu pieskirsana”,
ir noteikts:

“l. Ja konkréta liguma gadjjuma piedavajums skiet esam nepamatoti léts salidzindjuma ar precém,
bavdarbiem vai pakalpojumiem, tad ligumslédzéja iestade pirms iespéjamas $a piedavajuma noraidisanas
rakstveida pieprasa sikaku informaciju par piedavajuma elementiem, ko ta uzskata par butiskiem.

Si informacija var attiekties konkréti uz $adiem elementiem:

a) buavniecibas metodes, razosanas procesa vai sniegto pakalpojumu ekonomika;

b) izvélétie tehniskie risinajumi un/vai arkartigi labvéligi nosacijumi, kas pretendentam ir pieejami
bavdarbu veiksanai, pre¢u piegadei vai pakalpojumu snieg$anai;

¢) pretendenta piedavato bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu savdabiba;

d) atbilstiba tiem noteikumiem par darba dro$ibu un darba apstakliem, kas ir speka vieta, kura javeic
buvdarbi, jasniedz pakalpojumi vai janodrosina piegade;

e) pretendenta iespéjas sanemt valsts atbalstu.

2. Ligumslédzéja iestade, apspriezoties ar pretendentu, parbauda Sos elementus, nemot véra sniegtos
pieradijumus.

[.]"

Valsts tiesibas

Saskana ar Likuma Nr. 25/2006 par publiska iepirkuma procediaram 42. pantu ar nosaukumu
“Piedavajumu noveértésanas process” redakcija, kas, ka uzskata iesniedzéjtiesa, ir piemérojama pamatlietai:

“1) Piedavajumu novértésanas process, ko isteno komisija, ir aizklats. Komisija piedavajumus vérté, nemot
véra to, vai ir izpilditi nosacijumi, ko ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéja struktirvieniba ir noteikusi
saistba ar publiska iepirkuma priekSmetu, un izslédz piedavajumus, kuri neatbilst minétajiem
nosacijumiem, kas ir paredzéti pazinojuma par publisko iepirkumu vai pazinojuma, kas izmantots, lai
uzaicinatu iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma procediira, un iepirkuma proceduras specifikacijas. [..]

Novertéjot piedavajumus, kuros ir ieklauti vairaki varianti, komisija rikojas saskana ar 37. panta 3. punktu.
2) Komisija var rakstveida pieprasit piedavajuma iesniedzéjiem precizét piedavajumu. Tomér ta nevar
aicinat piedavajuma iesniedzéju grozit piedavajumu tada veida, lai tam tiktu sniegta prieksrociba, ne
arl piekrist $adiem grozijumiem piedavajuma.

3) Ja piedavajuma ir noradita nepamatoti zema cena, komisija rakstveida pieprasa piedavajuma
iesniedzéjiem precizét piedavato cenu. Pieprasijuma siki ir janorada tie piedavajumam raksturigie
butiskie parametri, kurus komisija uzskata par nozimigiem un kuri ipa$i attiecas uz:

a) buavniecibas metozu, precu razosanas procesa vai piedavato pakalpojumu ekonomiskumu;

b) tehniskajiem risindjumiem vai ipasi labvéligiem apstakliem, ko piedavajuma iesniedzéjs var
nodro$inat precu piegadei, buvdarbu veiksanai vai pakalpojuma sniegsanai;

¢) piedavajuma iesniedzéja piedavato precu, bavdarbu vai pakalpojumu ipasajam pazimeém;
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d) to tiesibu aktu ievérosanu, kas attiecas uz nodarbinatibas un to darba nosacijumu aizsardzibu, kas
ir speka vieta, kur ir javeic piegade, javeic buvdarbi vai jasniedz pakalpojumi;

e) to, vai piedavajuma iesniedzéjs varétu but sanémis valsts atbalstu.

4) Komisija nem véra piedavajuma iesniedzéja sniegtos precizéjumus par piedavajumu vai parmeérigi
zemo cenu un ta argumentus. Komisija noraida piedavajumu:

a) ja piedavajuma iesniedzéjs nesniedz rakstveida paskaidrojumus tris darba dienu laika no
pieprasijuma sniegt precizéjumus sanemsanas vai ilgaka termina, ko ir noteikusi komisija, vai

b) ja sniegtie paskaidrojumi neatbilst 2. vai 3. punkta paredzétajam prasibam.

[]

7) Komisija verté piedavajumus, kas nav tikusi izslégti, pamatojoties uz kritérijiem, kuri ir noteikti
publicétaja pazinojuma par publisko iepirkumu vai pazinojuma, kas izmantots, lai uzaicinatu iesniegt
piedavajumus publiska iepirkuma procedira, vai iepirkuma proceduras specifikacijas, un pamatojoties
uz tajas paredzétajiem So kritériju piemérosanas noteikumiem, kas nav diskriminéjosi un sekmé
vienlidzigu konkurenci.

[.]”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

NDS izsludinaja ierobezota uzaicindjuma iesniegt piedavajumus procediru, publicéjot pazinojumu
2007. gada 27. septembra Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi, lai noslégtu publiska iepirkuma
ligumu par vértibu vairak neka EUR 600 miljonu apméra, lai sniegtu cela nodevu iekasé$anas
pakalpojumus uz automagistralém un atseviskiem celiem.

Sis procediras gaita NDS divam uznémumu grupam, tostarp kandidatiem, nositija lagumus precizét to
piedavajumus. Lagumi tika nosttiti, pirmkart, SAG ELV Slovensk a.s., FELA Management AG, ASCOM
(Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s. un TESLA Stropkov a.s. (turpmak teksta — “SAG ELV u.c.”),
ka ari, otrkart, Autostrade per [ltalia SpA, EFKON AG un Stalexport Autostrady SA (turpmak
teksta — “Slovakpass”). Papildus jautdjumiem saistiba ar katru piedavajumu, kas attiecas uz to
tehniskajiem aspektiem, $im abam grupam tika lagts sniegt paskaidrojumus par piedavatajam
parmeérigi zemajam cenam. Uz $iem lagumiem tika sniegtas atbildes.

Péc tam ar 2008. gada 29. aprila lémumiem SAG ELV u.c. un Slovakpass tika izslégtas no procedaras.

Sie lemumi tika apstrideti NDS, kas tos apstiprindja, un péc tam — kompetentaja administrativaja
parsudzibas iestadé Urad, kura savukart 2008. gada 2. jilija noraidija taja iesniegtas prasibas.

Urad uzskatija, ka, lai gan viens no iemesliem, ko ir minéjusi NDS, lai pamatotu abu attiecigo grupu
izslégsanu no uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procediiras, proti, tas, ka nav iesniegti sertifikati attieciba
uz iekartam, kuram vél nav pieskirts tipa apstiprinajums, nebija pamatots, divi paréjie noraditie iemesli
savukart pamato $o izslégsanu. Pirmkart, $is abas grupas nebija sniegu$as pietiekami plasu atbildi uz
lagumu sniegt paskaidrojumus par to piedavajuma parmeérigi zemo cenu. Otrkart, tas nebija ievérojusas
atseviskus iepirkuma procedaras specifikacijas paredzétos nosacijjumus, proti, tos, kas iepirkuma
proceduras specifikaciju 11.1. P 1. 20. panta ir ietverti attieciba uz SAG ELV u.c. un kas batiba liek noteikt
parametrus, kas lauj aprékinat cela nodevas atkariba no cela nodevu veidojosajiem faktoriem atbilstosi
sezonai, nedélas dienai un diennakts laikam, un tos, kas to 12. T 1. 5. panta ir ietverti attieciba uz
Slovakpass un kas liek paredzét rezerves elektribas generatoru, kurs ir aprikots ar dizeldzinéju.
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SAG ELV u.c. un Slovakpass $os léemumus apstridéja Krajsky siid Bratislava (Bratislavas regionala
tiesa). Ta ar 2009. gada 6. maija spriedumu SAG ELV u.c. prasibu noraidija. Tapat ari ta ar 2009. gada
13. oktobra spriedumu noraidija Slovakpass iesniegtas prasibas, ko ta bija iesniegusi un kuras bija lagts,
pirmkart, atcelt Urad 2008. gada 2. jilija léemumu un, otrkart, atcelt léemumu, ar kuru NDS bija
apstiprinajusi tas pasakuma, ar ko tika izveidota piedavajumu novértéSanas komisija, pamatotibu, kuru
ir apstridéjusi Slovakpass.

Par Siem abiem spriedumiem tika iesniegtas apelacijas stdzibas Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijas Republikas Augstaka tiesa). Nemot véra argumentus, ko izvirzijusas SAG ELV u.c. un
Slovakpass, ka ari pamatojumu, uz kuru Eiropas Komisija ir atsaukusies procediira sakara ar pienakumu
neizpildi, kas ir vérsta pret Slovakijas Republiku parkapumu dél, kuri ir pielauti pamatlieta aplakojamaja
uzaicinajuma iesniegt piedavajumus procedira, iesniedzéjtiesai ir Ssaubas par to, vai attiecigie NDS lémumi
atbilst Savienibas tiesibu principiem, kas attiecas uz nediskriminaciju un parskatamibu publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirsana. Tai ipasi nav skaidrs, vai Sie principi nepielauj, ka ligumslédzéja
iestade var noraidit piedavajumu, pamatojoties uz to, ka nav ievérotas iepirkuma proceduras specifikacijas,
iepriek$ nepieprasot kandidatam sniegt paskaidrojumus $aja zina, vai pamatojoties uz to, ka piedavajuma
cena ir parmeérigi zema, pietiekami skaidri neiztaujajot kandidatu $aja jautajuma.

Sajos apstaklos Najvyssi sud Slovenskej republiky noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [..] Direktiva 2004/18 [..], redakcija, kas bija piemérojama attiecigo faktisko apstaklu rasanas
laika, ir interpretéjama tadéjadi, ka atbilstosi minétas direktivas 51. pantam, kas apliakots kopa ar
tas 2. pantu, nemot véra nediskriminacijas principu un parskatamibas principu publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana, ligumslédzéjai iestadei ir pienakums lagt precizét
piedavajumu, ievérojot privatpersonas subjektivas procesualas tiesibas tikt uzaicinatam papildinat
vai precizét sertifikatus un dokumentus, kas iesniegti saskana ar minétas direktivas 45. un
50. pantu, ja pretruniga vai neskaidra publiska iepirkuma procediras dalibnieku piedavajuma
izpratne var izraisit $1 dalibnieka izslégSanu no publiska iepirkuma procediras?

2) Vai Direktiva [2004/18/EK], redakcija, kas bija piemérojama attiecigo faktisko apstaklu rasanas
laika, ir interpretéjama tadéjadi, ka atbilstosi minétas direktivas 51. pantam, kas aplikots kopa ar
tas 2. pantu, nemot véra nediskriminacijas principu un parskatamibas principu publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana, ligumslédzéjai iestadei nav pienakuma lagt precizét
piedavajumu, ja tai ir pieradijumi, ka nav izpilditi ar publiska iepirkuma priek$metu saistitie
nosacijumi?

3) Vai ar Direktivas 2004/18 [..] 51. pantu un 2. pantu, redakcija, kas bija spéka attiecigo faktisko
apstaklu rasanas laika, ir saderiga valsts tiesibu norma, saskana ar kuru komisijai, kas izveidota, lai
novértétu piedavajumu, ir tikai iespéja rakstiski lagt piedavajuma iesniedzéjiem precizét
piedavajumu?

Vai ar Direktivas 2004/18 [..] 55. pantu ir saderigs ligumslédzéjas iestades ricibas veids, saskana ar
kuru tai nav piendkuma lagt piedavajuma iesniedzéjam sniegt paskaidrojumus par parmérigi zemu
cenu, un vai, nemot véra to, ka ligumslédzéja iestade bija formuléjusi prasitajiem izteikto lagumu
saistiba ar parmeérigi zemu cenu, tiem bija iespéja atbilstosi izklastit iesniegtajam piedavajumam
raksturigos butiskos parametrus?”

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu
Saskana ar pastavigo judikatGru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa

uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav
japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto lagumu
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tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai
nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas ir nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautadjumiem (skat. it Ipasi 2010. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un
C-189/10 Melki un Abdeli, Krajums, I-5667. Ipp., 27. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os principus Slovakijas valdiba savos rakstveida apsvérumos atsaucas uz laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nepienemamibu tapéc, ka, pirmkart, strida, kura izskatiSanu iesniedzéjtiesa ir
ierosindjis SAG ELV u.c., nav izvirzits neviens iebildums par uzaicindjuma iesniegt piedavajumus
kandidatu piedavajuma precizésanu.

Tomeér ir skaidrs, ka Tiesa ir iesniegts vienots lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko iesniedzéjtiesa ir
iesniegusi saistiba ar diviem stridiem, kuri tas izskati$anai tika nodoti vienlaikus un kuri tika apvienoti.
Tadéjadi Slovakijas valdibas minétais apstaklis saistiba ar SAG ELV u.c. iesniegto prasibu katra zina varétu
ietekmét §1 laguma pienemamibu tikai tad, ja butu pieradits, ka ieprieks kada cita pamatlietd nav ticis
izvirzits neviens iebildums par uzaicinajuma iesniegt piedavajumus kandidatu piedavajuma precizésanu. Ta
ka $ada situacija nav ne pieradita, ne arl minéta, pirma iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Otrkart, Slovakijas valdiba apgalvo, ka ta iesniedzéjtiesas tresa jautdjuma dala, kas attiecas uz
ligumslédzéjas iestades izteikto lagumu paskaidrot piedavajuma parmérigi zemo cenu, nav saistita ar
Slovakpass ierosinato stridu, kura apelacijas tiesa tika apstridéts vértéjums, ko par $o lagumu bija
veikusi pirmas instances tiesa.

Kaut ari Slovakijas valdiba $aja zina apgalvo, ka saskana ar valsts procesualajam tiesibam iesniedzéjtiesa
nevaréja izskatit citu pamatu ka tikai to, kas taja bija izvirzits, $ads iebildums, kas tadéjadi ir pamatots
ar valsts tiesbbu normu, tomér nenozimé, ka uzdotais jautdjums acimredzami nebutu saistits ar
izskatamo stridu batibu vai priek$Smetu.

Visbeidzot, ir skaidrs, ka pamatlietas izslégtie kandidati tika izslégti péc ligumslédzéjas iestades veikta
vértéjuma attieciba uz atbildém uz ligumiem paskaidrot to iesniegtos piedavajumus. Sajos apstaklos
iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi, kas attiecas uz apstakliem, kados ir jaiesniedz sadi lagumi vai kados
tos var iesniegt, nemot véra Savienibas tiesibu prasibas, neskiet tadi, kas acimredzami nav saistiti ar
attiecigo stridu butibu vai priek§metu.

Tadéjadi Tiesai ir japienem lémums.
Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Ka to ir noradiusi Slovakijas valdiba un Komisija, ir javér§ uzmaniba uz to, pirmkart, ka
Direktivas 2004/18 51. pants ir viena no tiesibu normam, kas ir ietvertas tas 2. iedala, kura attiecas uz
kandidatu vai pretendentu kvalitativas atlases kritérijiem. Tadéjadi §1 panta noteikumi neietekmé
vértéjumu, kas Tiesai ir javeic, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, un kas, nemot véra pamatlietu
apstaklus, attiecas tikai uz to procesa stadiju, kura ir saistita ar ierobeZota uzaicinajuma iesniegt
piedavajumus procediru un kuras ietvaros péc to kandidatu atlases, kas drikst iesniegt piedavajumu,
sie piedavajumi ir janovérté ligumslédzéjai iestadei. Tadéjadi Tiesai nav jalemj par
Direktivas 2004/18 51. panta interpretaciju.

Otrkart, tas, ka ligumslédzéja iestade Saja gadijuma izveidoja komisiju, kuras uzdevums ir tas varda

novertét kandidatu piedavajumus, neatbrivo to no atbildibas ievérot Savienibas tiesibu prasibas
publisko iepirkumu joma. Tadéjadi, kaut gan iesniedzéjtiesa jauta, vai valsts tiesibu norma, kura ir
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paredzéts, ka piedavajumu novértésanai izveidota komisija tikai rakstveida var lagt dalibniekus precizét
piedavajumu, ir saderiga ar Savienibas tiesibam, $is jautajums ir jasaprot ka tads, kas rodas visparigi, it
ka ligumsléedzéja iestade pati batu $ada situacija.

Sajos apstaklos Tiesai uzdotie jautijumi kopuma ir jasaprot ta, ka to mérkis ir noskaidrot, kada méra
ligumslédzéjas iestades, ja tas ierobezota uzaicindjuma iesniegt piedavajumus procediras ietvaros
uzskata, ka kandidata piedavajuma cena ir parmérigi zema vai tas ir neprecizs, vai neatbilst iepirkuma
procediras specifikaciju tehniskajam specifikacijam, var lagt attiecigo kandidatu vai tai ir jaladz
attiecigais kandidats sniegt paskaidrojumus, nemot véra Direktivas 2004/18 2. un 55. panta noteikumus.

Attieciba uz Direktivas 2004/18 2. pantu ir jaatgadina, ka viens no galvenajiem Savienibas tiesibu normu
mérkiem publisko iepirkumu joma ir nodrosinat pakalpojumu sniegsanas brivibu un netraucétu konkurenci
visas dalibvalstis. Si dubulta mérka izpildei Savienibas tiesibas it ipasi tiek izmantots vienlidzigas attieksmes
princips attieciba uz pretendentiem vai kandidatiem un no ta izrietosais pienakums nodrosinat
parskatamibu ($aja zina skat. 2008. gada 19. junija spriedumu lieta C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur,
Krajums, 1-4401. lpp., 31. un 32. punkts, ka arl tajos minéta judikatira). Pienakuma nodrosinat
parskatamibu galvenais mérkis ir garantét, ka nepastav favoritisma un ligumslédzéjas iestades patvalibas risks
(Saja zina skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-496/99 P Komisija/CAS Succhi di Frutta, Recuelil,
1-3801. lpp., 111. punkts). Saistiba ar publiska iepirkuma ligumu noslégsanu Direktivas 2004/18 2. panta ir
noteikts, ka ligumslédzéjam iestadém ir jaievéro $ie pasi principi un pienakumi.

Uz Tiesai uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra $os apsvérumus un péc kartas parbaudot situaciju,
kura ligumslédzéja iestade piedavajuma cenu uzskata par nepamatoti zemu, un to, kura ta uzskata, ka
piedavajums ir neprecizs vai neatbilst iepirkuma procediiras specifikaciju tehniskajam specifikacijam.

Par piedavajuma pdarmerigi zemo cenu

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/18 55. panta noteikumiem, ja konkréta liguma gadijuma
piedavajums $kiet esam nepamatoti léts salidzinajuma ar pakalpojumiem, tad ligumslédzéja iestade
pirms iespé&jamas §i piedavajuma noraidisanas “rakstveida pieprasa sikaku informaciju par piedavajuma
elementiem, ko ta uzskata par butiskiem”.

No $im tiesibu normam, kas ir formulétas ka imperativas tiesibu normas, skaidri izriet, ka Savienibas
likumdevéja nodoms bija pieprasit, lai ligumslédzéja iestade parbauda to piedavajumu elementus,
kuriem ir raksturiga parmeérigi zema cena, nosakot tai $aja zina pienakumu pieprasit kandidatiem sniegt
pamatojumu, kas ir nepiecie$ams, lai pieraditu, ka $ie piedavajumi ir nopietni (Saja zina skat. 2001. gada
27. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-285/99 un C-286/99 Lombardini un Mantovani, Recueil,
1-9233. Ipp., 46.—49. punkts).

Tadeéjadi tas, ka kada lietderiga piedavajumu parbaudes procediiras bridi starp ligumslédzéju iestadi un
kandidatu pastav faktiskas pretrunigas debates, lai kandidats varétu pieradit, ka ta piedavajums ir
nopietns, ir Direktivas 2004/18 prasiba, lai novérstu ligumslédzéjas iestades patvalu un nodrosinatu
pienacigu uznémumu konkurenci ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Lombardini un Mantovani, 57. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka, lai gan Direktivas 2004/18 55. panta 1. punkta otraja dala ietvertais
saraksts nav izsmelo$s, tas tomér nav tikai orientéjoss un tadéjadi nelauj ligumslédzéjam iestadém brivi
noteikt, kadi ir atbilstosie elementi, kas ir janem véra, pirms tiek noraidits piedavajums, kas Skiet
nepamatoti léts (2009. gada 23. aprila spriedums lieta C-292/07 Komisija/Belgija, 159. punkts).

Otrkart, Direktivas 2004/18 55. panta 1. punkta lietderiga iedarbiba nozimé, ka ligumslédzéjai iestadei

skaidri ir jaformulé lagums, kas ir adreséts attiecigajiem kandidatiem, lai tie varétu pilniba un
pienacigi pamatot savu piedavajumu nopietno raksturu.
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Tomér tikai valsts tiesa var, nemot véra visus tai iesniegtos lietas materialus, parbaudit, vai lagums
sniegt paskaidrojumus ir lavis attiecigajiem kandidatiem pietiekama méra paskaidrot sava piedavajuma
elementus.

Turklat Direktivas 2004/18 55. pants, kas nebuat neaizliedz tadu valsts tiesibu normu ka Likuma
Nr. 25/2006 42. panta 3. punkts, kura batiba ir paredzéts, ka, ja kandidats piedava parmeérigi zemu
cenu, ligumslédzéja iestade tam rakstveida ladz precizét savu piedavato cenu, paredz, ka $adai tiesibu
normai ir jabut valsts tiesibu aktos, kas attiecas uz publiskajiem iepirkumiem ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Belgija, 161. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2004/18 55. pants nepielauj ligumslédzéjas iestades nostaju, atbilstosi kurai, ka sava
tresaja jautajuma uz to norada iesniedzéjtiesa, tai nav japieprasa kandidatam paskaidrot parmeérigi zemo
cenu.

Par neprecizu vai tadu piedavajumu, kas neatbilst iepirkuma procediiras specifikaciju tehniskajam
specifikacijam

Saja zina ir janorada, ka Direktivda 2004/18, atskiriba no jautijuma par nepamatoti létiem
piedavajumiem, nav neviena noteikuma, kura skaidri batu paredzéts, ka ir jarikojas, ja ligumslédzéja
iestade ierobezota uzaicindjuma iesniegt piedavajumus procediras ietvaros ir konstatéjusi, ka
kandidata piedavajums ir neprecizs vai neatbilst iepirkuma proceduras specifikaciju tehniskajam
specifikacijam.

Ierobezota uzaicinajuma iesniegt piedavajumus procedura tas rakstura dél nozimé, ka, tiklidz ir veikta
kandidatu atlase un ir iesniegti to piedavajumi, tos principa vairs nevar grozit ne péc ligumslédzéjas
iestades ierosmes, ne péc kandidata ierosmes. Vienlidzigas attieksmes pret kandidatiem princips un
pienakums nodro$inat parskatamibu, kas no ta izriet, $aja procedira nepielauj nekadas sarunas starp
ligumslédzéju iestadi un kadu no kandidatiem.

Ja ligumslédzéjai iestadei atlautu lagt, lai kandidats, kura piedavajumu ta uzskata par neprecizu vai
neatbilsto$u iepirkuma proceduras specifikaciju tehniskajam specifikacijam, sniedz paskaidrojumus $aja
zina, pastavétu risks, ka gadijuma, ja $§1 kandidata piedavajums beigas tiktu izvéléts, varétu skist, ka $1
ligumslédzéja iestade ar to ir risinajusi konfidencialas sarunas, kaitéjot paréjiem kandidatiem, un ir
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Turklat ne no Direktivas 2004/18 2. panta, ne no kada cita tas noteikuma, ne arl no vienlidzigas
attieksmes principa vai pienakuma nodros$inat parskatamibu neizriet, ka $ada situacija ligumslédzéjai
iestadei butu pienakums sazinaties ar attiecigajiem kandidatiem. Turklat tie nevar stdzéties, ka
ligumslédzéjai iestadei $aja zina nav nekada pienakuma, jo piedavajums nav skaidrs tikai tapéc, ka tie
nav ievérojusi savu pienakumu rapigi sagatavot piedavajumu, kas tiem ir noteikts tapat ka citiem
kandidatiem.

Tadéjadi Direktivas 2004/18 2. pants pielauj, ka valsts tiesibu aktos nav noteikuma, kas ligumslédzéjai
iestadei noteiktu pienakumu ierobezota uzaicindjuma iesniegt piedavajumus procedura lagt
kandidatiem precizét to piedavajumus, nemot véra iepirkuma proceduras specifikaciju tehniskas
specifikacijas, pirms to noraidisanas nepreciza rakstura dél vai tadél, ka tie neatbilst sSim specifikacijam.

Tomeér $is 2. pants pielauj, ka iznémuma gadijuma ar piedavajumu saistitie dati vietam var tikt laboti vai
papildinati tapéc, ka tos vienkarsi acimredzami ir nepieciesams precizét vai lai novérstu acimredzamas
parrakstisanas kladas, ja vien $is grozijums neizraisa faktisku jauna piedavajuma izteikSanu. Minétais
pants pielauj, ka valsts tiesibu aktos ir ieklauts tads noteikums ka Likuma Nr. 25/2006 42. panta
2. punkts, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade butiba var rakstveida lagt kandidatus precizét to
piedavajumu, ja ta nepieprasa veikt vai neakcepté jebkadus piedavajuma grozijumus.
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Istenojot ricibas brivibu, kas $aja zina ir ligumslédzéjai iestadei, tai pret dazadiem kandidatiem ir
jaizrada vienlidziga un lojala attieksme, lai tas lagums sniegt precizéjumus piedavajumu atlases
procediiras beigas un nemot véra tas rezultatu neskistu tads, kas nepamatoti radijis prieksrocibas vai
nelabvéligu situaciju kandidatam vai kandidatiem, kuriem sis lagums tika izteikts.

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir japiebilst, ka lagums precizét piedavajumu var tikt
izteikts tikai péc tam, kad ligumslédzéja iestade ir iepazinusies ar visiem piedavajumiem ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Lombardini un Mantovani, 51. un 53. punkts).

Turklat $is lagums lidzvértiga veida ir jaadresé visiem uznémumiem, kas atrodas vienada situacija, ja
nav objektivi parbaudama iemesla, kas varétu pamatot atskirigu attieksmi pret kandidatiem $aja zina, it
ipasi, ja piedavajums, nemot véra citus elementus, katra zina ir janoraida.

Turklat minétajam lagumam ir jaattiecas uz visiem tiem piedavajuma punktiem, kas ir neprecizi vai
neatbilst iepirkuma proceduras specifikaciju tehniskajam specifikacijam, un ligumslédzéja iestade nevar
noraidit piedavajumu tapéc, ka ir neskaidrs viens ta aspekts, uz kuru $is lagums neattiecas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka:

— Direktivas 2004/18 55. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ir pieprasits, lai valsts tiesibu aktos
buatu tads noteikums ka Slovakijas Likuma Nr. 25/2006 par publiska iepirkuma procediaram
42. panta 3. punkts, kura batiba ir paredzéts, ka, ja kandidats piedava parmeérigi zemu cenu,
ligumslédzéja iestade tam rakstveida ladz precizét savu piedavato cenu. Valsts tiesai, nemot véra
visus tai nodotos lietas materialus, ir japarbauda, vai lagums sniegt precizéjumus ir lavis
attiecigajam kandidatam pienacigi paskaidrot sava piedavajuma elementus;

— Direktivas 2004/18 55. pants nepielauj tadu ligumslédzéjas iestades nostaju, atbilstosi kurai ta
uzskata, ka tai nav pienakuma lagt kandidatu paskaidrot parmérigi zemo cenu;

— Direktivas 2004/18 2. pants pielauj tadu valsts tiesibu aktu noteikumu ka minétda Likuma
Nr. 25/2006 42. panta 2. punkts, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade butiba var rakstveida lagt
kandidatus precizét savu piedavajumu, ja ta nepieprasa veikt vai neakcepté jebkadus piedavajuma
grozijumus. Istenojot ricibas brivibu, kas $aja zina ir ligumslédzéjai iestadei, tai pret dazadiem
kandidatiem ir jaizrada vienlidziga un lojala attieksme, lai tas lagums sniegt precizéjumus piedavajumu
atlases procediiras beigds un nemot véra tas rezultatu neskistu tads, kas nepamatoti radijis
prieksrocibas vai nelabvéligu situaciju kandidatam vai kandidatiem, kuriem S$is lagums tika izteikts.

Par lagumu apturét sprieduma iedarbibu

Slovakijas valdiba ladza Tiesu ierobezot i sprieduma iedarbibu laika, ja ta Direktivas 2004/18 2. panta
paredzétos visparéjos principus interpretétu, no tiem secinot, ka ligumslédzéjai iestadei ir pienakums,
novértéjot, vai piedavajums atbilst prasibam, kas attiecas uz iepirkuma priek§metu un kas ir definétas
iepirkuma procediras specifikacijas, lagt kandidatu precizét savu piedavajumu.

Tomér S$aja sprieduma izdaritas Direktivas 2004/18 2. panta interpretacijas rezultata $ads secinajums
nav izdarits. Lidz ar to Slovakijas valdibas lagumam katra zina nav priek$meta.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas proceduru, 55. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ir
pieprasits, lai valsts tiesibu aktos butu tads noteikums ka Slovakijas Likuma Nr. 25/2006 par
publiska iepirkuma procediaram, redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, 42. panta 3. punkts,
kura batiba ir paredzéts, ka, ja kandidats piedava parmeérigi zemu cenu, ligumslédzéja iestade
tam rakstveida ladz precizét savu piedavato cenu. Valsts tiesai, nemot véra visus tai nodotos
lietas materialus, ir japarbauda, vai lagums sniegt precizéjumus ir lavis attiecigajam kandidatam
pienacigi paskaidrot sava piedavajuma elementus.

Direktivas 2004/18 55. pants nepielauj tadu ligumslédzéjas iestades nostaju, atbilstosi kurai ta
uzskata, ka tai nav pienakuma lagt kandidatu paskaidrot parmeérigi zemo cenu.

Direktivas 2004/18 2. pants pielauj tadu valsts tiesibu aktu noteikumu ka minéta Likuma
Nr. 25/2006 42. panta 2. punkts, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade butiba var rakstveida
lagt kandidatus precizét savu piedavajumu, ja ta nepieprasa veikt vai neakcepté jebkadus
piedavajuma grozijumus. Istenojot ricibas brivibu, kas $aja zina ir ligumslédzéjai iestadei, tai
pret dazadiem kandidatiem ir jaizrada vienlidziga un lojala attieksme, lai tas ligums sniegt
precizéjumus piedavajumu atlases procediiras beigas un nemot véra tas rezultatu neskistu tads,
kas nepamatoti radijis prieksrocibas vai nelabvéligu situaciju kandidatam vai kandidatiem,
kuriem $is lagums tika izteikts.

[Paraksti]
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