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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 13. marta*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Pret Iranas Islama Republiku pienemtie
ierobeZojosie pasakumi ar mérki novérst kodolierocu izplatiSanu — Bankas meitassabiedribas naudas
lidzeklu iesaldésana — Samériguma princips — Vieniba, kas pieder vai kuru kontrolé

Lieta C-380/09 P

par apelacijas studzibu atbilstosi Tiesas Stattu 56. pantam, ko 2009. gada 25. septembri iesniedza

Melli Bank plc , Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav D. Anderson un D. Wyatt, QC, ka ari
R. Blakeley, barrister, kurus pilnvarojusi S. Gadhia un T. Din, solicitors,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjiem lietas dalibniekiem esot sadiem:
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bishop un R. Szostak, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
Francijas Republika, ko parstav E. Belliard, ka ari G. de Bergues, L. Butel un E. Ranaivoson, parstavji,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav S. Hathaway, parstavis, kam palidz
S. Lee, barrister,

Eiropas Komisija, ko parstav S. Boelaert un M. Konstantinidis, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano],
H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot],
A. Prehala [A. Prechal], tiesne$i A. Ross [A. Rosas] (referents), R. Silva de Lapuerta [R Silva
de Lapuerta), K. Simans [K. Schiemann], E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere
[M. Berger] un E. Jarasuns [E. Jarasininas],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 29. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 28. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Melli Bank plc (turpmak teksta — “Melli Bank”) ladz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] 2009. gada 9. julija spriedumu apvienotajas lietas
T-246/08 un T-332/08 Melli Bank/Padome (Krajums, II-2629. lpp.; turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”), ar kuru ta ir noraidijusi Melli Bank celtas prasibas, pirmkart, lietas T-246/08 un
T-332/08 atcelt Padomes 2008. gada 23. jinija Lémuma 2008/475/EK, ar ko isteno 7. panta 2. punktu
Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 163, 29. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”), pielikuma B tabulas 4. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz Melli Bank,
un, otrkart, lieta T-332/08 eventuali atzit, ka nav piemérojams Padomes 2007. gada 19. aprila Regulas
(EK) Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. Ipp.) 7. panta 2. punkta
d) apakspunkts.

Ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma 1. punkta, apelacijas sidzibas iesniedzéja
Melli Bank ir akciju sabiedriba, kas registréta un kuras juridiska adrese ir Apvienotaja Karalisté, un
kurai atlauju izsniegusi, un kuras darbibu reglamenté Financial Services Authority (Apvienotas
Karalistes finansu pakalpojumu regulators). Apvienotaja Karalisté ta savu darbibu banku
pakalpojumu joma wuzsaka 2002. gada 1. janvari péc Bank Melli Iran filiales $aja valsti
parveidosanas. Bank Melli Iran, kas ir matessabiedriba, kurai pilniba pieder Melli Bank, ir Iranas
banka, ko kontrolé Iranas valsts.

Atbilstosas tiesibu normas

Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas padomes Rezolicija 1737 (2006) un Rezolicija 1747 (2007)

Lai izdaritu spiedienu uz Iranas Islama Republiku ar meérki panakt, lai ta partrauktu ar kodolieroc¢u
izplatisanu un kodolierocu piegades sistému attistibu saistitas darbibas (turpmak teksta — “kodolierocu
izplatisana”), Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome (turpmak teksta — “Drosibas padome”)
2006. gada 23. decembri pienéma Rezolaciju 1737 (2006).

Sis rezolicijas 12. punkta Drosibas padome:

“[noléma], ka visam valstim diena, kad pienemta $i rezolacija, vai jebkura vélaka laika ir jaiesaldé to
teritorija esosie lidzekli, citi finansu aktivi un saimnieciskie resursi, kuri ir pielikuma minéto personu
vai vienibu Ipasuma vai kontrolé, ka ari kas pieder vai ko kontrolé citas personas vai vienibas, kuras
[Drosibas] [pladome vai (Sankciju) komiteja ir apzinajusi par tadam, kas piedalas Iranas ar kodolierocu
izplatisanu saistitas darbibas un piedalas kodolierocu piegades sistému attistiba, ir tiesi saistitas ar to vai
sniedz tai atbalstu, vai personam vai vienibam, kas rikojas to varda vai vadiba, vai ka vienibas, kas tam
pieder vai ir to kontrolé, tostarp nelikumiga veida [..].”

Rezolucijas 1737 (2006) pielikuma ir minétas personas un vienibas, kuras bija iesaistitas kodolierocu
izplatisana un kuru lidzekli un saimnieciskie resursi (turpmak teksta — “lidzekli”) ir jaiesaldé.

Sis saraksts tika atjaunots ar vairakam rezoldcijam, tostarp Drosibas padomes 2007. gada 24. marta
Rezolaciju 1747 (2007), ar kuru tika iesaldéti Iranas bankas Bank Sepah un tas meitassabiedribas
Apvienotaja Karalistée Bank Sepah International plc lidzekli. Uz apelacijas stadzibas iesniedzéju
Drosibas padomes noteiktie lidzeklu iesaldésanas pasakumi neattiecas.
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Kopéja nostaja 2007/140/KADP

Attieciba uz Eiropas Savienibu Rezolucija 1737 (2006) tika istenota ar Padomes 2007. gada 27. februara
Kopéjo nostaju 2007/140/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 61, 49. Ipp.).

Kopéjas nostajas 2007/140 5. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Visus lidzeklus [..], kas ir tiesa vai netie$a ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé

a) tam personam un vienibam, kas uzskaititas ANO DP Rezolicijas 1737 (2006) pielikuma, turklat ari
tam personam un vienibam, ko noteikusi ANO Drosibas padome vai saskana ar ANO DP Rezolucijas
1737 (2006) 12. punktu izveidota Komiteja; $Is personas vai vienibas ir uzskaititas I pielikuma,

b) tam I pielikuma neieklautam personam vai vienibam, kuras piedalas ar Iranas kodoliero¢u izplatisanu
saistitas darbibas vai kodoliero¢u piegades sistému attistiba, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam
atbalstu, vai personam vai vienibam, kas rikojas minéto personu varda vai vinu vadiba, vai vienibam,
kas tam pieder vai ko tas kontrolé, tostarp nelikumiga veida, kas uzskaititas II pielikuma,

iesalde.”

Apelacijas sudzibas iesniedzéja Kopéjas nostajas 2007/140 pielikumos nav minéta.

Regula (EK) Nr. 423/2007

Tiktal, ciktal tas attiecas uz Eiropas Kopienas kompetenci, Rezolucija 1737 (2006) tika istenota ar
Regulu Nr. 423/2007, kas pienemta, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, attieciba uz Kopéjo
nostdju 2007/140, un tas saturs batiba ir tads pats ka $ai kopéjai nostajai; §is regulas pielikuma ir
ieklauti to pasu vienibu nosaukumi un fizisko personu vardi.

Sis regulas 5. panta ir aizliegti noteikti darjjumi ar personam vai vienibam, kuras atrodas Irana, vai
izmantosanai Saja valsti.

Minétas regulas 7. pants ir formuléts $adi:

“1. Visus lidzeklus [..], kas ir to personu, vienibu vai struktiru ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé,
kuras minétas IV pielikuma, iesaldé. Regulas IV pielikuma ieklauj personas, vienibas un struktaras, ko
noradijusi [..] Drosibas padome vai Sankciju komiteja saskana ar [DP Rezolucijas] 1737 (2006) 12. punktu.
2. Visus lidzeklus [.], kas ir to personu, vienibu vai struktiru ipasuma, valdijuma, turéjuma vai
kontrolé, kuras minétas V pielikuma, iesaldé. V pielikuma ieklauj fiziskas un juridiskas personas,
vienibas un struktaras, kas nav minétas IV pielikuma un kas saskana ar 5. panta 1. punkta

b) apakspunktu Kopéja nostaja 2007/140 [..] ir apzinatas ka tadas, kas:

a) piedalas ar kodolierocu izplatiSanu saistitas Iranas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam
atbalstu, vai

b) piedalas Iranas kodolierocu piegades sistému izstradg, ir tiesi saistitas ar to vai sniedz tai atbalstu;
¢) rikojas a) vai b) apakspunkta minétas personas, vienibas vai struktaras varda vai uzdevuma, vai
d) ir juridiska persona, vieniba vai struktiira, kas pieder a) vai b) apak$punkta minétai personai,

vienibai vai struktirai vai kuru kontrolé, tostarp ar nelikumigiem lidzekliem, $ada persona,
vieniba vai struktara.
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3. Nekadus lidzeklus vai saimnieciskos resursus nedara tiesi vai netiesi pieejamus IV un V pielikuma
minétajam fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktiram vai to interesés.

4. Ir aizliegts apzinati un tisi piedalities darbibas, kuru mérkis vai iznakums ir tiesi vai netiesi apiet 1.,
2. un 3. punkta minétos pasakumus.”

Apelacijas siidzibas iesniedzéja Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma nav minéta.

Sis regulas 13. panta attiecigajam personam un vienibam ir uzlikts pienakums kompetentajam iestadém
sniegt dazada veida informaciju un sadarboties ar tam.

Minétas regulas 15. panta 2. un 3. punkts ir formuléti $adi:

“2. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu izveido, parskata un groza 7. panta 2. punktd minéto
personu, vienibu un struktiru sarakstu, turklat pilniga saskana ar Padomes veiktajiem konstatéjumiem
attieciba uz Kopéjas nostajas 2007/140 [..] II pielikumu. V pielikuma ieklauto sarakstu regulari un ne
retak ka reizi 12 ménesos parskata.

3. Padome nosaka individualos un Ipasos iemeslus lémumiem, kas pienemti saskana ar 2. punktu, un
dara tos zinamus attiecigajam personam, vienibam un struktaram.”

Sis pasas regulas 16. panta ir noteikts, ka dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, kas
piemérojamas par $is regulas parkapumiem.

Drosibas padomes Rezoliicija 1803 (2008)

Saskana ar Drosibas padomes 2008. gada 3. marta Rezoltcijas 1803 (2008) 10. pantu ta aicina “visas
valstis modri sava teritorija novérot finansu iestazu darbibas ar visam bankam, kuru domicils ir Irana,
it ipasi ar Melli banku un Saderat banku, ka ari ar to filialem un parstavniecibam arvalstis, lai

izvairitos no ta, ka $adas darbibas veicina kodolierocu izplatisanu vai kodolieroc¢u piegades sistému
attistibu”.

Kopéja nostaja 2008/479/KADP

Ar Padomes 2008. gada 23. junija Kopé&jo nostaju 2008/479/KADP, ar ko groza Kopéjo
nostaju 2007/140 (OV L 163, 43. Ipp.), tostarp tika aizstats pédéjas minétas kopéjas nostajas
IT pielikums. Sis pielikums ietver A tabulu ar virsrakstu “Fiziskas personas” un B tabulu ar virsrakstu
“Vienibas”.

Saskana ar Kopéjo nostaju 2008/479 Bank Melli Iran un Melli Bank bija to vienibu vidd, uz kuram
attiecas lidzeklu iesaldésana. Sis kopéjas nostajas pielikuma B tabulas 5. punkts pirmaja ailé ar
virsrakstu “Vards, uzvards/nosaukums” ietver $adas norades:

“Bank Melli (Melli banka), Melli Bank Iran un visas filidles un meitas uznémumi, tostarp

a) Melli Bank plc

b) Bank Melli Iran Zao”.

Otraja ailée ar virsrakstu “Identifikacijas informacija” pretl katras attiecigas bankas nosaukumam ir
noradita adrese.
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Tre$aja ailé ar virsrakstu “Pamatojums” ir $ads teksts:

“Sniedz vai mégina sniegt finansialu atbalstu uznémumiem, kas iesaistiti Iranas kodolprogramma un
rakesu programma vai iegadajas $im programmam paredzétas preces (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin
Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company un DIO). Bank Melli veicina
Iranas paaugstinata riska darbibas. Ta ir daudzkart veicinajusi paaugstinata riska materialu iegadi
Iranas kodolprogrammai un rakesu programmai. Ta ir sniegusi dazadus finansu pakalpojumus tadu
vienibu varda, kuras ir saistitas ar Iranas kodolrapniecibu un rakesu rapniecibu, tostarp atvérusi
akreditivus un uzturéjusi kontus. Daudzi no nosauktajiem uznémumiem ir minéti [Drosibas padomes]
Rezolucijas 1737 un 1747

Ceturtaja ailé ar virsrakstu “leklausanas datums” ir noradits datums “23.6.2008”.

Apstridétais lemums

2008. gada 23. jinija Padome pienéma ari apstridéto lémumu. Si lémuma pielikums aizstaj Regulas
Nr. 423/2007 V pielikumu. Taja ietilpst A tabula ar virsrakstu “Fiziskas personas” un B tabula ar
virsrakstu “Juridiskas personas, vienibas un struktiiras”, un tas abas ietver tadas pasas ailes ka Kopéjas
nostajas 2008/479 pielikuma ietvertas. Apelacijas stdzibas iesniedzéja ir ieklauta minétas B tabulas
4. punkta. Norades par apelacijas sudzibas iesniedzéju ir identiskas minétas Kopéjas nostajas pielikuma
ietvertajam, iznemot ieklausanas datumu, kas ir 2008. gada 24. jinijs. Sis lémums tika publicéts
2008. gada 24. junija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

Prasiba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 25. junija, apelacijas
studzibas iesniedzéja céla prasibu lieta T-246/08, ladzot atcelt apstridéta lémuma pielikuma B tabulas
4. punktu tiktal, ciktal tas uz to attiecas, ka ari piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 15. augusta, apelacijas
sudzibas iesniedzéja céla prasibu lieta T-332/08, ladzot Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéeta lemuma pielikuma B tabulas 4. punktu tiktal, ciktal tas uz to attiecas;

— ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkts ir obligati
piemérojams, to atzit par nepiemérojamu atbilstosi EKL 241. pantam un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republikai, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai
tika atlauts iestaties lieta Visparéja tiesa Padomes prasijumu atbalstam.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja savu prasijumu atbalstam izvirzija vairakus pamatus. Pirmais pamats
attiecas uz Bank Melli Iran nepiedalisanos kodolierocu izplatisanas finansésana. Otrais pamats bija par
pielauto kludu, interpretéjot un piemérojot Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunktu, jo
Padomei bija ricibas briviba. Tresais pamats, kas bija izvirzits pakartoti, attiecas uz 1 7. panta 2. punkta
d) apaks$punkta prettiesiskumu samériguma principa parkapuma dé], jo saskana ar $o tiesibu normu
Padomei bija pienakums ieklaut apelacijas stidzibas iesniedzéju minétas regulas V pielikuma eso$aja
saraksta. Ceturtais pamats bija par pielauto kladu, interpretéjot vai piemérojot minéta 7. panta
2. punkta d) apaks$punktu, jo apelacijas sudzibas iesniedzéja nav vieniba, kas “pieder” vai ko “kontrole”
matessabiedriba $is tiesibu normas izpratné. Piektais pamats attiecas uz nediskriminacijas principa
parkapumu. Sestais pamats bija par pienakuma noradit apstridéta lémuma pamatojumu parkapumu.
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Visparéja tiesa pirmo pamatu atzina par nepienemamu, jo tas, ka Bank Melli Iran nepiedalijas
kodolierocu izplatisanas finansé$ana, prasibas pieteikuma bija izteikts tikai ka apgalvojums un — tiktal,
ciktal $is pamats tika izvirzits vélak — tas bija jauns pamats.

Visparéja tiesa turpinajuma izvértéja visus paréjos pamatus un tos noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Melli Bank ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— apmierinat lietas T-246/08 un T-332/08 celtas prasibas;

— atcelt apstridéta lemuma pielikuma B tabulas 4. punktu tiktal, ciktal tas uz to attiecas;

— ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkts ir obligati
piemérojams, atzit to par nepiemérojamu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba pirmaja
instance.

Padome, Francijas Republika, Apvienota Karaliste un Komisija ladz Tiesu:
— apelacijas sadzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudziba ir izvirziti Cetri pamati. Ar pirmo pamatu, kuru veido divas dalas, apelacijas sidzibas
iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkts ir saistosa tiesibu norma, kaut ari $ada interpretacija,
ka noradits §1 pamata pirmaja dala, ir pretruna $§is tiesibu normas formuléjumam un, ka noradits $i
pamata otraja dala, ir pretruna samériguma principam. Izvirzot otro pamatu, apelacijas stdzibas
iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka minétais 7. panta 2. punkta d) apak$punkts ir
saderigs ar samériguma principu, ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana. Ar treSo pamatu apelacijas
stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa, formuléjot un piemérojot kritériju, lai noteiktu, vai
apelacijas sudzibas iesniedzéja patieS$am pieder matessabiedribai un vai ta to kontrolé, ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana. Izvirzot ceturto pamatu, apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka
Visparéja tiesa, secinot, ka Padome bija izpildijusi tas pienakumu noradit pamatojumu lémuma par
apelacijas sudzibas iesniedzéjas ieklausanu to personu, vienibu un struktaru saraksta, uz kuram
attiecas Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkts, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Par pirma pamata pirmo dalu - kiidu tiesibu piemérosand, interpretéjot Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunktu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata pirma dala galvenokart attiecas uz parsidzéta sprieduma 61.—67. punktu, ka ari ta 69. un
70. punktu.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta ieklauta varda “iesaldé”
analizi, kuru Visparéja tiesa veica parsudzéta sprieduma 63. punkta un saskana ar kuru ta secinaja, ka
Padomei nebija ricibas brivibas. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka minéta 2. punkta otraja
teikuma esosa izteiciena “kas ir apzinatas” izmantosana niansé iepriek$ izmantoto vardu “ieklauj” un
pierada, ka Padomei bija javeic izvértéSanas un identificéSanas darbibas, lai noteiktu, vai vienibu, kas
pieder vai kuras kontrolé, aktivi bija jaiesaldé. Turklat $is Visparéjas tiesas secinajums esot pretruna
parsudzéta sprieduma 64. un 65. punktam, kuros ta uzskatija, ka Padomei bija jaizvérté, vai bija
izpilditi Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkta piemérosanas nosacijumi tostarp
attieciba uz meitassabiedribam, kuras pilniba pieder vienibam, kas apzinatas ka tadas, kas piedalas
kodolierocu izplatisana.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Regula Nr. 423/2007 ir paredzéta individualizéta pieeja
personu, vienibu un struktiru, uz kuram attiecas Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkts, ieklausanai
saraksta, kas pamato pienakumu ipasi noradit pamatojumu katras vienibas ieklausanai $aja saraksta —
pienakumu, kur$ ir ietverts §is regulas 15. panta 3. punkta, saskana ar kuru Padomei ir janorada
iemesli, pamatojoties uz kuriem ta uzskata, ka konkréta vieniba izpilda nosacijumus, kas vajadzigi, lai
atrastos minétaja saraksta.

Padome, Francijas Republika, Apvienota Karaliste un Komisija $o interpretaciju apstrid.

Tiesas vértéjums

Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunkta ir noteikts, ka “visus lidzeklus [..], kas ir to
personu, vienibu vai struktiru ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé, kuras minétas V pielikuma,
iesaldé” un ka “V pielikuma ieklayj fiziskas un juridiskas personas, vienibas un struktaras, kas nav
minétas IV pielikuma un kas saskana ar 5. panta 1. punkta b) apak$punktu Kopéja
nostaja 2007/140/KADP ir apzinatas ka tadas, kas [..] ir juridiska persona, vieniba vai struktira, kas
pieder a) vai b) apak$punktd minétai personai, vienibai vai struktarai [kas piedalas ar kodolierocu
izplatisanu saistitas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu] vai kuru kontrolé, tostarp
ar nelikumigiem lidzekliem, sada persona, vieniba vai struktira”.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai (péc analogijas skat. 1983. gada 17. novembra spriedumu lieta 292/82
Merck, Recueil, 3781. lpp., 12. punkts, un 2010. gada 23. februara spriedumu lieta C-480/08 Teixeira,
Krajums, 1-1107. lpp., 48. punkts) Visparéja tiesa, interpretéjot Regulas Nr. 423/2007 7. panta
2. punkta d) apak$punktu, ir némusi véra §is tiesibu normas formuléjumu un kontekstu, ka arl ar
tiesisko reguléjumu, kura §i tiesibu norma ir ieklauta, sasniedzamos mérkus.

Ka savu secindjumu 40. punkta ir noradijis generaladvokats, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka, nemot véra Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkta
formuléjumu, $1 tiesibu norma Padomei uzlika pienakumu iesaldét tadas vienibas lidzeklus, kura “pieder”
vienibai, kas ir apzinata ka tada, kura piedalas kodolierocu izplati$ana §is pasas regulas 7. panta 2. punkta
a) vai b) apak$punkta izpratné, vai kuru “kontrolé” $ada vieniba, jo Padome katra atseviska gadijuma
izvérté tadas vienibas statusu, kas “pieder” attiecigajai vienibai vai kuru “kontrolé” $ada vieniba.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 64. un 65. punkta pareizi ir uzskatijusi, ka, nemot véra Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta ievaddala esoso izteicienu “kas ir apzinatas”, Padomei katra atseviska
gadijuma bija jaizvérté vienibas, kas “pieder” vai kuru “kontrolé”, statuss, tostarp atkariba no attiecigas
piederibas pakapes vai attiecigas kontroles intensitates. Parsadzéta sprieduma 63. un 69. punkta
Visparéja tiesa pareizi ir ari uzskatjjusi, ka, nemot véra varda “iesaldé” izmantosanu $aja pasa Regulas
Nr. 423/2007 noteikuma, lidzeklu iesaldésanas pasakuma attiecina$ana uz vienibu, kuru Padome ir
apzinajusi ka tadu, kas pieder vienibai, kura pati ir apzinata ka tada, kas piedalas kodolieroc¢u
izplatiSana, vai kuru kontrolé $ada vieniba, ir obligaita un $ads pasakums nav japamato ar to, ka
piederosa vai kontroléta vieniba pati piedalas Sajas izplatiSanas darbibas.
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Sie abi Visparéjas tiesas vértéjumi nav pretrunigi, jo pirmais vértéjums attiecas uz pienakumu
parbaudit — ar zinamu ricibas brivibu — vienibas, kas “pieder” attiecigajai vienibai vai kuru “kontrolé”
$ada vieniba, statusu, savukart otrais vértéjums attiecas uz pienakumu iesaldét sadas vienibas lidzeklus,
neparbaudot, vai ta pati piedalas kodolierocu izplatisana.

Sados apstaklos no ta, ka Padomei ir ricibas briviba attieciba uz piedero$as vai kontrolétas vienibas
statusu, nevar secinat, ka Padomei ir ricibas briviba ari izvértét sadas vienibas lidzdalibu kodolierocu
izplati$ana, lai pienemtu lémumu par tas lidzek]u iesaldésanu.

Arl no Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punkta minéta pienakuma noradit pamatojumu nevar secinat
$adas ricibas brivibas pastavésanu. Individualie un ipasie iemesli, kurus Padomei ir janosaka, ir iemesli,
kuri attiecas uz minéto personu, vienibu un struktaru ieklausanu attiecigaja saraksta, proti, — atkariba
no gadijuma - piedaliSanas Iranas Islama Republikas kodoliero¢u darbibas, vai — saistiba ar
piederosam vai kontrolétam vienibam — iemesli, pamatojoties uz kuriem ta uzskatija, ka ir izpildits
nosacijums par piederibu vai kontroli.

Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas stidzibas pirma pamata pirma dala nav pamatota un tadéjadi ta
ir janoraida.

Par pirma pamata otro dalu un otro pamatu — sameériguma principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata otraja dala apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa, interpretéjot
Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punktu tadéjadi, ka Padomei nav ricibas brivibas, lai
noteiktu, vai meitassabiedriba atbilst $aja noteikuma minétajiem kritérijiem, ir parkapusi samériguma
principu. Izvirzot otro pamatu, ta uzskata, ka, ja Tiesa nolemtu, ka §is regulas 7. panta 2. punkta
d) apakspunkta piemérosanai ir obligats raksturs, §1 tiesibu norma pati parkaptu samériguma principu
un lidz ar to ta $aja lietd batu jaatzist par nepiemérojamu saskana ar EKL 241. pantu, kas nozimétu,
ka apstridétajam lémumam nav juridiska pamata. Pirma pamata otra dala un otrais pamats
galvenokart attiecas uz parsadzéta sprieduma 75. 76., 99., 102. un 103. punktu, ka arl ta
107.-110. punktu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja kritizé Visparéjas tiesas vértéjumu, jo ta, interpretéjot Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punktu, nav némusi véra Drosibas padomes rezolucijas. Ta
atgadina starp $im rezolacijam un So regulu esoso saikni, kas izriet tostarp no $is regulas preambulas
pirma, otra, piekta un sesta apsvéruma, ka ari no Kopéjas nostajas 2007/140 preambulas apsvérumiem.
Turklat Rezolicija 1803 (2008), kaut arT ta tika pienemta péc Regulas Nr. 423/2007, esot Ipasi nozimiga
$is regulas 7. panta 2. punkta d) apak$punkta interpretacijai. Tas, ka Drosibas padome nav veikusi
nevienu lidzek]u iesaldésanas pasakumu attieciba pret apelacijas sidzibas iesniedzéju, bet $is rezolucijas
10. punkta ir aicinajusi valstis “izradit modribu”, paradot, ka par lidzeklu iesaldésanu mazak smagi
pasakumi varéja but efektivi, lai sasniegtu ar Drosibas padomes rezoltcijam izvirzitos mérkus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja turklat uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka noradits parsadzéta sprieduma 103. punkta pédéja teikuma, ka tadu vienibu lidzeklu
iesaldésana, kas pieder vienibai, kas apzinata ka tada, kas piedalas kodolierocu izplatisana, vai kuru
kontrolé sada vieniba, bija nepiecieSama un atbilstosa, lai nodrosinatu pret $o pédéjo minéto vienibu
veikto pasakumu efektivitati un lai garantétu, ka S$ie pasakumi netiek apieti. Apelacijas sudzibas
iesniedzéja uzskata, ka Regulas Nr. 423/2007 5. panta 1. punkta, 7. panta 3. un 4. punkta, 13. panta, ka
arl 16. panta jau ir paredzéti efektivi pasakumi. Visparéja tiesa kladaini esot noraidijusi apelacijas
sudzibas iesniedzéjas piedavatos alternativos pasakumus, apgalvojot, ka ar tiem nevarot novérst
iespéjamos darijumus, kas nav saderigi ar veiktajiem ierobezojos$ajiem pasakumiem. Katra zina
attieciba uz ex post alternativajiem pasakumiem meitassabiedribu varétu ieklaut saraksta tikai péc
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minéto pasakumu izmanto$anas. Visparéja tiesa, nolemjot ta, ka ta léma, esot sagrozijusi samériguma
principu un parcélusi pieradiSanas pienakumu, prasot apelacijas sudzibas iesniedzéjai pieradit
alternativo pasakumu absoluto efektivitati.

Turklat apelacijas stadzibas iesniedzéja uzskata — tas, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
107. punkta kategoriski ir noraidijjusi tas argumentaciju par $o alternativo pasakumu efektivitati,
acimredzami nebija atbilsto$i, nemot véra ar lidzeklu iesaldésanas pasakumiem izdarita tas
pamattiesibu parkapuma smagumu.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja konstaté, ka apstridétaja lémuma bija minétas tikai divas no divdesmit
Bank Melli Iran meitassabiedribam. Ta Visparéjai tiesai esot arl iesniegusi citu pieméru, kas minéts
parsadzéta sprieduma 53. punkta un no kura izrietéja, ka Padome matessabiedribu attiecigaja saraksta
ir ieklavusi, neminot nevienu no tas sesam meitassabiedribam. No ta apelacijas sudzibas iesniedzéja
secina, ka vai nu Padomei, piemérojot Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunktu, ir
ricibas briviba, ka uzskata apelacijas stdzibas iesniedzéja, vai arl §1 prakse pierada, ka visu
meitassabiedribu obligata ieklau$sana minétaja saraksta ir nesameériga.

Apelacijas studzibas iesniedzéja no ta secina, ka Padomei ir ricibas briviba un ka Visparéja tiesa,
interpretéjot Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunktu tadéjadi, ka §1 noteikuma
piemérosana ir obligata, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Katra zina minétais 7. panta 2. punkta
d) apakspunkts esot neskaidrs. Atbilstosi judikatarai, ja atvasinato tiesibu noteikums var tikt
interpretéts vairakos veidos, prieksroka jadod interpretacijai, kas noteikumu padara atbilstosu
Ligumam. Saja lieta Visparéja tiesa, Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punktu
neinterpretéjot tadéjadi, ka Padomei ir ricibas briviba, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Padome, Francijas Republika, Apvienota Karaliste un Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa, izvértéjot
attieciga pasakuma samérigumu, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tiesas vértéjums

No pastavigas judikataras izriet, ka samériguma princips, kas ir viens no Kopienu tiesibu visparéjiem
principiem, prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, istenojot Savienibas tiestbu normu, batu atbilstosi attieciga
tiesiska reguléjuma sasniedzamo legitimo meérku istenosanai un neparsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai
tos sasniegtu (2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-491/01 British American Tobacco (Investments)
un [mperial Tobacco, Recueil, 1-11453. lpp., 122. punkts; 2005. gada 6. decembra spriedums apvienotajas
lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c., Krajums, 1-10423. Ipp., 68. punkts, ka ari
2010. gada 8. junija spriedums lieta C-58/08 Vodafone u.c., Krajums, 1-4999. Ipp., 51. punkts).

Apelacijas sudzibas iesniedzéja neapstrid izvirzita meérka legitimitati, proti, kodolierocu izplatiSanas Irana
apkaro$anu, lai saglabatu starptautisko mieru un drosibu, bet apstrid piederoso vai kontroléjoso vienibu
lidzeklu iesaldésanas atbilstibu un nepiecieSsamibu. Ta Visparéjai tiesai vispirms parmet, ka ta, interpretéjot
Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punktu, pietiekami nav némusi véra Drosibas padomes rezolicijas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Drosibas padomes rezoliicijas, no vienas puses, un Padomes kopéjas nostajas,
ka ari regulas, no otras puses, ietilpst atskirigas tiesibu sistémas. Tiesibu aktus, kas ir pienemti, no
vienas puses, Apvienoto Naciju Organizicijas ietvaros un, no otras puses, Savienibas ietvaros, ir
pienémusas struktaras, kuram ir autonomas pilnvaras, kas tam ir pieskirtas ar to pamatstatiatiem, kadi
ir ligumi, ar kuriem tas tika nodibinatas (2011. gada 16. novembra spriedums lieta C-548/09 P Bank
Melli Iran/Padome, Krajums, [-11381. Ipp., 100. un 102. punkts).

Iepriek§ minéta sprieduma lieta Bank Melli Iran/Padome 103. punkta Tiesa ir atgadinajusi, ka,

izstradajot Kopienas pasakumus, kuru mérkis ir kopéja nostaja paredzétas Drosibas padomes
rezolicijas istenosana, Kopienai ir pienacigi janem véra attiecigas rezolicijas formuléjums un meérkis.

ECLILEU:C:2012:137 9



56

57

58

59

60

61

62

2012. GADA 13. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-380/09 P
MELLI BANK/PADOME

Tapat, interpretéjot regulu, ar kuru tiek istenota Drosibas padomes rezolacija, ir janem véra $is
rezolucijas teksts un merkis (iepriek$ minétais spriedums lieta Bank Melli Iran/Padome, 104. punkts un
taja minéta judikatara).

Visparéja tiesa ir némusi véra Rezoluciju 1737 (2006), jo parsudzéta sprieduma 6. punkta ta ir
konstatéjusi, ka $1 rezolacija ir tikusi istenota ar Regulu Nr. 423/2007, kuras saturs batiba ir identisks
Kopéjas nostdjas 2007/140 saturam. Saja zina apelacijas sidzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka
Visparéja tiesa batu varéjusi nonakt pie citada secinadjuma jautdjuma par piederoso vai kontroléjoso
vienibu lidzeklu iesaldéSanas nepiecieSsamibu. Jakonstaté, ka Rezolacijas 1737 (2006) 12. punkta
expressis verbis ir paredzéta tadu vienibu lidzek]u iesaldésana, kuras pieder personam vai vienibam, kas
piedalas Iranas Islama Republikas kodoliero¢u darbibas, vai kuras kontrolé $adas personas vai vienibas.

Rezolucija 1803 (2008) valstim neliek veikt konkrétus pasakumus, bet tas tiek vienigi aicinatas izradit
modribu attieciba uz to teritorija eso$o finansu iestazu istenoto darbibu ar Bank Melli Iran, lai
izvairitos no ta, ka to darbibas varétu sekmét kodolierocu izplatisanu (Saja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome, 107. punkts). No $i ieteikuma nevar secinat, ka nav jaiesaldé
to vienibu lidzekli, kuras pieder Bank Melli Iran un kuras ta kontrolé.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma
103. punkta nospriezot, ka, ja tiek iesaldéti tadas vienibas lidzekli, kas apzinata ka tada, kura piedalas
kodolierocu izplatisana, pastav ievérojama varbitiba, ka ta ietekmés tas ipasuma vai kontrolé esosas
vienibas, lai apietu uz to attiecinato pasakumu sekas, un ka $o vienibu lidzeklu iesaldésana ir vajadziga
un atbilstosa, lai nodro$inatu veikto pasakumu efektivitati un garantétu, ka sie pasakumi netiks apieti.

Otrkart, jautajuma par apelacijas sudzibas iesniedzéjas noraditajiem alternativajiem pasakumiem uzreiz
ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 109. punkta ir noraidijusi pirmo reizi tiesas sédé
izvirzito pasakumu — darfjumu iepriekséjas apstiprinasanas un neatkariga agenta veiktas $o darljumu
uzraudzibas — izvértésanu, ka ari pilnigu darijumu ar Iranas Islama Republiku aizliegumu, jo to
izvirzisana bija pretruna Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktam un 76.a panta 3. punktam.
Parsudzéta sprieduma 107. punkta Visparéja tiesa noléma, ka arguments par apstridéta lémuma
pienemsanas bridi pastavoso uzraudzibas un kontroles pasakumu pieméroto raksturu attieciba pret $i
sprieduma 103. punkta izklastito risku nav pieradits, lidz ar to konstatéjot pieradijumu neesamibu, kas
Tiesai nav japarbauda apelacijas tiesvediba. Jautajuma par minéta sprieduma 108. punkta minétajiem
ex post pasakumiem Visparéja tiesa izvértéja to efektivitati, sniedzot par tiem uz faktiem balstitu
vértéjumu, kas Tiesai ari nav japarbauda apelacijas tiesvediba.

Nemot véra $os faktus, nevar tikt apstridéts Visparéjas tiesas secinajums, kas ir ieklauts parsiudzéta
sprieduma 110. punkta un saskana ar kuru apelacijas studzibas iesniedzéjas piedavatie alternativie
pasakumi nebija atbilstosi, lai sasniegtu izvirzito meérki.

Tapat, ka savu secinajumu 53. punkta ir noradijis generaladvokats un nemot véra parsadzéta sprieduma
111. un 112. punkta Visparéjas tiesas sniegto pamatojumu, Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana, varéja secinat, ka, nemot véra starptautiska miera un drosibas uzturésanas fundamentalo
nozimi, banku iestades brivibas veikt saimniecisku darbibu, ka ari tiesibu uz ipasumu ierobezojumi,
kurus radijusi lidzeklu iesaldésanas pasakumi, nebija nesameérigi salidzindjuma ar minétajiem mérkiem.

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzéja atsaucas uz to, ka Padomes prakse nav tada, ka ta iesaldé visu
tadu vienibu lidzeklus, kas pieder vienibai, kura ir apzinata ka tada, kas piedalas kodoliero¢u izplatisana,
vai kuras kontrolé s$ada vieniba. Visparéja tiesa tomér nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nospriezot:

— parsadzéta sprieduma 73. punktd, ka Padome tiesiski varéja nepiemérot Regulas

Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunktu attieciba uz vienibam, kuras, ka uzskatija Padome,
nebija izpildijusas $i noteikuma piemérosanas nosacijumus;
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— minéta sprieduma 74. punkta, ka nebija iespéjams visos gadijumos identificét visas vienibas, kas pieder
vienibai, kas ir apzinata ka tada, kas piedalas kodolierocu izplatisana, vai kuras kontrolé sada vieniba, un

— minéta sprieduma 75. punktd, ka Padomes iespéjami atskiriga prakse — pienemot, ka ta ir
prettiesiska — attiecigajam vienibam nevar radit tiesisko palavibu, ka ari tiesibas sev par labu
atsaukties uz nelikumibu, kas pielauta par labu citam.

Visparéja tiesa ari nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 76. punkta uzskatot,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas minétajai un $i sprieduma 50. punkta atgadinatajai judikatarai par
Kopienu tiesibu aktu interpretaciju nebija nozimes, jo par Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apak$punkta interpretaciju nebija $aubu.

No Siem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa nav parkapusi sameériguma principu nedz saistiba ar tas
sniegto Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunkta interpretaciju, nedz ari saistiba ar tas
veikto $i noteikuma piemérosanas attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju parbaudi. Tadeéjadi
apelacijas stdzibas pirma pamata otra dala un otrais pamats nav pamatoti un tie ir janoraida.

Par treso pamatu — kludu tiesibu piemérosana, kas pielauta vértéjuma par to, ka apelacijas siuidzibas
iesniedzéja pieder tas matessabiedribai vai ka ta to kontrolé

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja kritizé parsidzéta sprieduma 119.—129. punktu. Ta norada, ka kritérijs,
kas ir janem véra, ir izklastits parsadzéta sprieduma 121. punkta, atbilstosi kuram ir jaizpéta, vai,
“nemot véra to, ka [apelacijas sudzibas iesniedzéja] pieder [Bank Melli Iran], pastav véra nemama
iespéjamiba, ka [apelacijas sudzibas iesniedzéja] var izvairities no to pasakumu ietekmes, kas noteikti
attieciba uz tas matessabiedribu”.

Visparéja tiesa tomér esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 123. punkta
uzskatot, ka tikai iznémuma apstaklos var tikt pamatota Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apakspunkta nepieméro$ana meitassabiedribai, kura pilniba pieder vienibai, kas ir uzskatama par
tadu, kura piedalas kodolierocu izplatisana.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja ari atsaucas uz kladu tiesibu piemérosana, kuru ir pielavusi Visparéja tiesa,
nepienacigi nemot véra konkurences tiesibu joma eso$os precedentus. Apelacijas stdzibas iesniedzéja
uzskata, ka konkurences tiesibas izmantota prezumpcija ir atspékojama. Turklat, lai ari $ajas tiesibas
attiecigajam sabiedribam ir atlauts Komisijai iesniegt apsvérumus, $aja lieta tas nebija iespéjams, jo apelacijas
sudzibas iesniedzéja attiecigaja saraksta tika ieklauta, nenodrosinot iespéju apstridét Padomes nostaju.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja turklat uzskata, ka Visparéja tiesa, attieciba uz to piemérojot parsudzéta
sprieduma 121. punkta minéto kritériju, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Ta sadu kladu it ipasi ir
pielavusi, parak lielu nozimi pieskirot matessabiedribas spéjai iecelt Melli Bank direktorus. Melli Bank
$aja zina atgadina vairakus faktus, kuri minéti Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma 17. punkta,
ka ari tas saimnieciskajai darbibai raditos ierobezojumus un no ta secina, ka nebija nepieciesams
noteikt tadu pasakumu ka tas lidzeklu iesaldésanas pasakums.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka apstridétaja lémuma un parstdzétaja sprieduma, pienemot,
ka tas riciba bus prettiesiska, ir parkapts nevainiguma prezumpcijas princips, jo lidzeklu iesaldésana ir
pielidzinama kriminalsodam.

Komisija uzsver, ka ari §1 pamata ietvaros apelacijas stidzibas iesniedzéja nepierada, ka Visparéjas tiesas

argumentacija ir pielauta klada tiesibu piemérosana. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja apstridot
faktu un pieradijjumu novértéjumu.

ECLILEU:C:2012:137 11



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

2012. GADA 13. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-380/09 P
MELLI BANK/PADOME

Francijas Republika, Apvienota Karaliste un Komisija apstrid kritériju, kuru Visparéja tiesa minéjusi
parsudzéta sprieduma 121. punkta pirmaja teikuma. Tas uzskata, ka Regulas Nr. 423/2007 7. panta
2. punkta d) apaks$punkta ir ietverts alternativs nosacijums un tadél, ja konstaté, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja pilniba pieder Bank Melli Iran, vairs nav japierada, vai ta to kontrolé. Komisija uzskata, ka
Visparéjas tiesas minétie dazadie fakti, lai konstatétu $adas kontroles esamibu, ir jauzskata “drizak par
aspektiem, kas [..] pierada [minéta 7. panta 2. punkta d) apak$punkta] ratio legis”.

Apvienota Karaliste tomér norada, ka, pat ja Visparéjas tiesas minétais kritérijs butu pielaujams,
apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka Visparéja tiesa sava argumentacija ir pielavusi kladu
tiesibu piemeérosana.

Saistiba ar to, ka Visparéja tiesa ir izmantojusi kritérijus, kuri tiek izmantoti konkurences tiesibas,
Padome, Francijas Republika, Apvienota Karaliste un Komisija norada, ka Visparéja tiesa esot tos tikai
némusi veéra.

Sis iestades un dalibvalstis atgadina Tiesas judikatiru, saskana ar kuru lidzeklu iesaldésana ir pagaidu
pasakums, nevis sods.

Tiesas vértejums

Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunkta ir paredzéta tadu vienibu lidzeklu iesaldésana,
kuras apzinatas ka tadas, kas pieder vienibam, kuras pasas ir apzinatas ka tadas, kas piedalas ar
kodolierocu izplatiSanu saistitas darbibas, ir tieSi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu §is regulas
7. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta izpratné, vai kuras kontrolé $adas vienibas. Sis noteikums ir
jainterpreté, nemot véra Rezolucijas 1737 (2006) 12. punktu, kura paredzéta tadu vienibu lidzeklu
iesaldésana, kuras pieder personam vai vienibam, kas apzinatas ka tadas, kuras piedalas ar kodolierocu
izplatiSanu saistitas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu, vai kuras kontrolé sadas
personas vai vienibas.

Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkta ir paredzéti divi alternativi kritériji, proti,
piederiba un kontrole. No apstridéta lémuma, ka ari Padomes sniegtajiem apsvérumiem Visparéjas
tiesas sédé, kurus Visparéja tiesa ir izklastijusi parsadzéta sprieduma 120. punkta, izriet, ka apelacijas
studzibas iesniedzéjas lidzekli tika iesaldéti, pamatojoties uz to, ka ta bija vieniba, kas “pieder” Bank
Melli Iran. 11dz ar to Visparéja tiesa pareizi ir aprobezojusies tikai ar to, ka parbaudijusi Melli Bank
piederibu Bank Melli Iran.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja neapstrid, ka ta pilniba pieder Bank Melli Iran. Ta, atsaucoties uz
parsidzéta sprieduma 121. punkta pirmo teikumu, tomér uzskata, ka Visparéja tiesa nav juridiski
pietiekami parbaudijusi, vai tadeél, ka ta pieder Bank Melli Iran, pastavéja véra nemama iespéjamiba, ka
ta var izvairities no to pasakumu ietekmes, kas noteikti attieciba uz tas matessabiedribu.

Saja zina ir jakonstaté, ka, neraugoties uz Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkta
skaidro formuléjumu, kas interpretéts, nemot véra Rezolacijas 1737(2006) 12. punktu, un ta ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja nav apstridéjusi, ka ta pilniba pieder Bank Melli Iran, Visparéja tiesa
uzskatija par nepiecieSamu veikt papildu parbaudi.

Veicot $o parbaudi, ta nav pareizi piemérojusi Savienibas tiesibas. Ja kada vieniba pilniba pieder
vienibai, kura uzskatama par tadu, kas piedalas kodolierocu izplatisana, Regulas Nr. 423/2007 7. panta
2. punkta d) apakspunkta minétais piederibas nosacijums ir izpildits.

Tomeér $is kludas tiesibu piemérosana dé] nav jaatce] parsidzétais spriedums, jo katra zina Visparéja
tiesa ir noraidijusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzito pamatu.
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Pretéji tam, ko uzskata apelacijas sidzibas iesniedzéja, ar attieciba pret to noteikto pasakumu tadel, ka
ta pilniba pieder Bank Melli Iran, nevar tikt parkapta nevainiguma prezumpcija. Lidzeklu iesaldésanas
pasakumu noteik$ana, pamatojoties uz Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punktu, tiesi
neattiecas uz tadas vienibas ka apelacijas siidzibas iesniedzéja autonomu ricibu un lidz ar to neprasa
tai rikoties pretéji minétas regulas prasibam.

Tadéjadi tresais pamats nav pamatots.
Par ceturto pamatu — pamatojuma triskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid parsadzéta sprieduma 143.—-151. punkta izklastito Visparéjas
tiesas argumentaciju. Ta atgadina, ka nelabvéliga tiesibu akta pamatojums ieinteresétajai personai ir
japazino vienlaicigi ar $o tiesibu aktu, un norada, ka Saja lieta apstridétaja lémuma nebija ietverts
neviens “individuals un ipass iemesls”, ka prasits Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punkta. Sava
replikas raksta apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka minétais lémums tai bija japazino.

Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka nepietika ar to, ka Padome apstridétaja lémuma
bija minéjusi, ka $is lémums ir ticis pienemts saskana ar Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punktu, jo
$aja noteikuma ir paredzéti dazadi gadijumi, pamatojoties uz kuriem Padome varéja ieklaut apelacijas
stdzibas iesniedzéju attiecigaja saraksta.

Otrkart, neesot ticis sniegts neviens arguments saistiba ar pamatojumu, kadél Padome uzskatija, ka
pastavéja véra nemama iespéjamiba, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja var izvairities no tas
matessabiedribas ieklausanas $aja saraksta raditajam sekam.

Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéjas tiesas apgalvojums, ka Padome netiesi ir
uzskatijusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja pieder tas matessabiedribai Regulas Nr. 423/2007 7. panta
2. punkta d) apakspunkta izpratné un ka ta lidz ar to ir ieklauta minétaja saraksta $i iemesla dél, ir
parsteidzigs secinajums, kas nekadi neizriet no apstridéta lémuma formuléjuma.

Ceturtkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka iespéja celt prasibu par apstridéto lémumu neatcel
to, ka Padome ir parkapusi pienakumu $aja lémuma noradit pamatojumu.

Piektkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja atgadina, ka ta uzsaka saraksti ar Padomi, lai méginatu
noskaidrot tas ieklausanas attiecigaja saraksta un tas lidzeklu iesaldésanas iemeslus, bet Padome
atteicas tai darit zinamus ar to saistitos lietas materialus.

Padome, Francijas Republika un Komisija apstrid pamata par apstridéta lémuma nepazinosanu
pienemamibu.

Komisija norada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja neapstrid Visparéjas tiesas parsidzéta sprieduma
146. punkta minéto principu, saskana ar kuru papildus noradei par juridisko pamatu Padomes
pienakums noradit pamatojumu attiecas uz to, ka attieciga vieniba piederéja vienibai, kas ir apzinata
ka tada, kas piedalas kodolierocu izplatisana Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) vai
b) apak$punkta izpratné, vai to kontroléja $ada vieniba.

Saja zina Padome, Francijas Republika, Apvienota Karaliste un Komisija uzskata, ka parsidzéta
sprieduma 147. un nakamos punktos Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot,
ka apstridétaja lémuma bija noradits pietiekams pamatojums. It ipasi Melli Bank minésana $1 lémuma
pielikuma B tabulas 4. punkta lava apelacijas stdzibas iesniedzéjai uzzinat, ka lidzeklu iesaldésana
notika tapéc, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja bija Bank Melli Iran meitassabiedriba.
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Tiesas vértéjums

Pamats par apstridéta lémuma nepazino$anu ir uzreiz janoraida. Ka savu secindjumu 66. punkta ir
minéjis generaladvokats, $is pamats nav ticis izvirzits Visparéja tiesa. Apelacijas tiesvediba Tiesas
kompetencé principa ir tikai novértét tiesisko risindjumu, kas sniegts attieciba uz prasibas pamatiem,
kuri tika izvirziti tiesa, kas lietu izskatija péc butibas (2011. gada 15. septembra spriedums lieta
C-544/09 P Vacija/Komisija, 63. punkts).

Saistiba ar pienakumu noradit pamatojumu apelacijas siidzibas iesniedzéja neapstrid Visparéjas tiesas
parsidzéta sprieduma 143.-145. punkta atgadinato principu, saskana ar kuru S$is pienakums ir
jaizvérté, nemot véra lietas apstaklus. Ta tomér uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka apstridéta léemuma pamatojums bija pietiekams un ar to tika izpildits Regulas
Nr. 423/2007 15. panta 3. punkta paredzétais pienakums noteikt §1 lémuma pienemsanas individualos
un ipasos iemeslus.

Parsudzéta sprieduma 147. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Padome gan apstridéta lémuma
virsraksta, gan ta preambulas otraja apsvéruma bija noradijusi juridisko pamatu, pamatojoties uz kuru
$is lemums tika pienemts, proti, Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punktu, un minéta lémuma
pielikuma B tabulas 4. punkta — to, ka Bamnk Melli Iran piedalijjas kodoliero¢u izplatisana un ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja bija viena no $is sabiedribas filialem un meitassabiedribam.

Pretéji tam, ka uzskata apelacijas stdzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nepielava
kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka nebija japrecizé, ka apstridétais lémums — tiktal, ciktal tas
attiecas uz apelacijas studzibas iesniedzéju — tika pienemts saskana ar minétas regulas 7. panta
2. punkta d) apak$punktu, jo bija sniegta norade uz Bank Melli Iran filidlém un meitassabiedribam.

Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 148. punkta
nospriezot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nosauksana par Bank Melli Iran meitassabiedribu —
apelacijas stdzibas iesniedzéjai noteikti zinams fakts, kur§ nekad nav ticis apstridéts — bija pietiekama
saskana ar Visparéjas tiesas atgadinato judikatiru pienakuma noradit pamatojumu joma.

Attieciba uz iespéju celt prasibu apelacijas stadzibas iesniedzéjas argumenta pamata ir kladaina
parsudzéta sprieduma interpretacija. Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 151. punktd nav tikai
noradijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja varéja celt prasibu, bet ta ir detalizéti izklastijusi lieta
T-246/08 iesniegta prasibas pieteikuma saturu, lai pamatotu savu secindjjumu par pamatojuma
pietiekamibu, $aja zina uzskatot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja savas prasibas cel$anas bridi zinaja
par saikni, kas pastav starp tas lidzeklu iesaldésanu un tas matessabiedribai Bank Melli Iran parmesto
piedalisanos kodolierocu izplatisana.

Argumentam par Padomes lietas materialu nepazino$anu nav nozimes, lai izvértétu pamatu par
pienakuma noradit apstridéta lémuma pamatojumu parkapumu, tiktal, ciktal Visparéja tiesa,
nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, ir nolémusi, ka saskana ar $aja joma eso$o judikatiru minéta
lémuma pamatojums bija pietiekams.

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.

Ta ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem pamatiem nav apmierinats, apelacijas
stidziba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. pantu tad, ja apelacijas sudziba ir nepamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilsto$i §1 Reglamenta 69. panta 2. punktam, kur$ saskana ar ta 118. pantu ir
piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs un Padome, Francijas Republika, Apvienota
Karaliste un Komisija ir prasijusas piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Melli Bank plc atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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