FRANCE TELECOM/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 8. decembri*

Lieta C-81/10 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2010. gada 10. februari
iesniedza

Francija Télécom SA, Parize (Francija), ko parstav S. Otbars [S. Hautbourg], L. Olsa
Moreno [L. Olza Moreno] un L. Gofrua [L. Godfroid], avocats,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Komisija, ko parstav E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un D. Grespans
[D. Grespan], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,
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Francijas Republika, ko parstiv Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. Gstalters
[J. Gstalter], parstaviji,

prasitaja pirmaja instancé.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieks$sedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi . Malenovskis
U. Malenovsky], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), E. Juhass
[E. Juhdsz], un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 31. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 8. septembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu France Télécom SA (turpmak teksta — “France Télécom”)
ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas [Visparéjas tiesas] 2009. gada
30. novembra spriedumu apvienotajas lietas T-427/04 un T-17/05 Francija un Fran-
ce Télécom/Komisija (Krajums, 11-4315. Ipp.; turpmak teksta — “parsadzétais sprie-
dums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 2. augus-
ta Léemumu 2005/709/EK par valsts atbalstu, ko Francija sniegusi France Télécom
(OV 2005, L 269, 30. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Pravas rasanas fakti

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa izskatamas pravas tiesisko reguléjumu un fak-
tus ir izklastijusi $adi:

2. “France Télécom” aplik$ana ar profesionalas darbibas nodokli

Visparéja profesionalas darbibas nodokla sistéma
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Profesionalas darbibas nodoklis ir vietéjais nodoklis, kura tiesiskais reguléjums ir
paredzéts likuma un kodificéts Visparéja nodoklu kodeksa.

[..] profesionalas darbibas nodokli katru gadu maksa fiziskas vai juridiskas perso-
nas, kas 1. janvari pastavigi darbojas ka pasnodarbinatas personas.

[..] profesionalas darbibas nodoklis tiek noteikts atbilstosi nodoklu maksata-
ju maksatspéjai, ko novérté péc ekonomiskiem kritérijiem atkariba no nodoklu
maksataju veikto darbibu nozimes tas pasvaldibas teritorija, kura to iekasé.

No ta izriet, ka profesionalas darbibas nodoklis ir nodoklis, kura bazi veido nevis
pelna, kas giita no uznémuma darbibas, bet gan — §is pravas rasanas faktu diena —
ta dala no razosanas faktoru (kapitals un darbs) vértibas, ko nodoklu maksatajs
izmanto katra pasvaldiba, kura ir ieviests $is nodoklis.

[..] attieciba uz nodokliem par 1994.—2002. gadu, juridisko personu gadijuma, kas
tiek apliktas ar sabiedribu ienakuma nodokli, profesionalas darbibas nodokla bazi
veidoja, pirmkart, to pamatlidzeklu ires vértiba, kas profesionalas darbibas va-
jadzibam bija nodoklu maksataja riciba atskaites perioda, un, otrkart, dala algu,
kuras izmaksatas atskaites perioda.

[..] atskaites periods [..] ir priek$pédéjais gads pirms ta, kura tika uzlikts nodoklis,
ja finansu gads atbilst kalendarajam gadam, vai, ja tas ta nav, ierobezZots finan$u
gads priek$pédeéja gada pirms ta, kura tika uzlikts nodoklis.
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22 [..] profesionalas darbibas nodoklis tiek ieviests katra pasvaldiba, kur nodoklu
maksatajam ir telpas vai zemes gabali, lidzeklu, kas tajos atrodas vai ir ar tiem
saistiti, ires vértibas un personalam izmaksato algu dél.

Normas, kas piemérojamas France Télécom

Apliksanas ar nodokliem saskana ar visparéjo tiesibu normam princips

25 [1990. gada 2. jalija] Likum[a] Nr. 90-568 [par pasta un telekomunikaciju publisko
pakalpojumu organizaciju (1990. gada 8. jilija JORF, 8069. lpp.; turpmak teksta —
“Likums Nr. 90-568”)], ar kuru tika izveidota France Télécom |[..], ir paredzétas
ipasas tiesibu normas nodoklu joma.

26 [..] ievérojot [noteiktus] iznémumus, France Télécom [principa] tiek aplikta ar no-
dokliem un nodevam [..], ar kuriem apliek privatos uznémumus, kas veic vienas
un tas pasas darbibas.

Ieprieks noteikts maksajums

27 [..]lidz 1994. gada 1. janvarim France Télécom bija jaapliek tikai ar tiem nodokliem
un nodevam, ko faktiski sedza valsts. Lidz ar to France Télécom nebija jamaksa ne
sabiedribu ienakuma nodoklis, ne vietéjie nodokli, tostarp profesionalas darbibas
nodoklis. Turpretim par 1991.—1993. gadu France Télécom bija jasamaksa nodok-
lis, kas ik gadu ir noteikts likuma par finansém, tadas summas robezas, kuras baze
pirms aktualizé$anas bija vienada ar atlikumu telekomunikacijam paredzétaja pa-
pildu budzeta 1989. gadam [..]
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Ipasais nodokl[a] rezims

30

31

32

Nodoklis, [kas jamaksa ka profesionalas darbibas nodoklis], ar kuru apliekama
summa nodokla bazes aprékinasanas nolaka atbilda Visparéja nodoklu kodeksa
paredzétajiem visparéjiem noteikumiem [..], tika noteikts, piemérojot vidéjo sveér-
to likmi valsti, kas izriet no likmém, par kuram iepriekséja gada nobalsojusas visas
vietéjas pasvaldibas [..]

Turklat France Télécom par parvaldibas izdevumiem 8% vieta tika piemérota
1,9 % likme, proti, papildu summa, ko valsts atskaita, lai kompensétu izdevumus,
kuri nodoklu dienestiem radusies, izveidojot registrus un atgastot profesionalas
darbibas nodokli par labu vietéjam pasvaldibam.

Ienémumi no nodokla bija japarskaita valstij vai — dala, kas parsniedz iemaksu,
kura samaksata par 1994. gadu un kura katru gadu pielagota atkariba no patérina
cenas raditaja izmainam, — valsts profesionalas darbibas nodokla izlidzinasanas
fondam [..]

3. Administrativais process

35

2001. gada 13. marta Teritorialo pasvaldibu apvieniba profesionalas darbibas
nodokla atgasanai no France Télécom un La Poste saskana ar visparéjam tiesi-
bu normam (Association des collectivités territoriales pour le retour de la taxe
professionnelle de France Télécom et de La Poste dans le droit commun) Komisija
iesniedza sudzibu, saskana ar kuru ipasais nodokl[a] rezims bija uzskatams par
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valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu. Sudzibas iesniedzéja atsaucas uz
zaudétajiem ienémumiem, ko dazas komunas izraisija vidéjas svértas likmes val-
sti pieméroSana.

Péc sis sudzibas 2001. gada 28. janija Komisija noléma uzsakt ieprieks$éju ipasa
nodokl][a] rezima parbaudes procediiru un nosatija Francijas Republikai lagumu
sniegt informaciju $aja sakara.

Ar 2001. gada 26. septembra véstuli Francijas Republika uz $o lagumu sniegt in-
formaciju atbildéja, noradot, ka ipasais nodokl[a] rezims nav valsts atbalsts, jo
tas neradija nekadas prieksrocibas France Télécom un neradija nekadus lidzeklu
zaudéjumus valstij.

2003. gada 30. janvari Komisija pienéma lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. pun-
kta paredzéto oficialo parbaudes proceduru attieciba uz atbrivojumu no profe-
sionalas darbibas nodokla, kas France Télécom tika piemérots 1991.—1993. gada,
un ipaso nodokl[a] rezimu (turpmak tekstd — “léemums par parbaudes uzsak-
$anu”). Lémums par parbaudes uzsaksanu Francijas Republikai tika pazinots ar
2003. gada 31. janvara véstuli. Péc Francijas iestazu laguma Komisija 2003. gada
7. marta darija zinamu $i lémuma korigéto versiju. Lémuma par parbaudes uzsak-
$anu Komisija France Télécom sniegto prieksrocibu novértéja 1 miljarda Francijas
franku (FRF) apméra gada apméram kops 1994. gada (73. un 74. punkts). Lémums
par parbaudes uzsaksanu tika publicéts 2003. gada 12. marta (OV C 57, 5. Ipp.).
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4. Apstridétais lemums

53

54

61

62

2004. gada 19. un 20. julija 1667. sanaksmes laika Komisijas loceklu kolégija
apstiprinaja lémuma projektu, kura bija konstatéts, ka France Télécom ir sané-
musi valsts atbalstu, jo laika no 1994. lidz 2002. gadam tai tika piemérots ipass
nodokl[a] rezims (turpmak teksta — “attiecigais atbalsts”), un bija pilnvarojusi
par konkurenci atbildigo locekli ar priekssédétaja piekrisanu pienemt [émuma ga-
ligo versiju franc¢u valoda, kas ir autentiska valoda, péc “juridiskas un lingvistiskas
parbaudes”

2004. gada 2. augusta Komisija pienéma [apstridéto léemumu]. Tas Francijas Re-
publikai tika pazinots 2004. gada 3. augusta. [..]

[Apstridétaja] lemuma Komisija sakuma noradija, ka [..] paredzéto ieprieks no-
teikto maksajumu par laika posmu no 1991. lidz 1993. gadam varéja uzskatit
par tadu, kas aizstaj profesionalas darbibas nodokli, kur§ parasti bija jamaksa
par tiem pasiem gadiem. Lidz ar to atbrivojums no profesionalas darbibas no-
dokla $aja laika posma neveidoja valsts atbalstu ([apstridéta lémuma] 22.-33. un
53. apsvérums).

Savukart Komisija uzskatija, ka ipasais nodokl[a] reZims, kas bija piemérojams no
1994. lidz 2002. gadam, bija valsts atbalsts, kuru veidoja starpiba starp nodokli,
kas France Télécom bija jamaksa saskana ar visparéjam tiesibu normam, un to
profesionalas darbibas nodokla iemaksu summu, kura tai faktiski bija jamaksa
(turpmak teksta — “nodokla starpiba”). Sis jaunais atbalsts, kas prettiesiski iste-
nots, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu, turklat nav saderigs ar kopéjo tirgu. Lidz
ar to tas ir jaatgust ([apstridéta lemuma] 34.—53. apsvérums).
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Lai ipaso nodokl[a] rezimu kvalificétu par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
nozimé, Komisija ir paudusi $adu argumentaciju.

Pirmkart, Komisija ir noradijusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka Francijas ies-
tazu arguments, ka laika posma no 1994. lidz 2002. gadam konstatéto prieksro-
cibu kompenséja ieprieks noteikta maksajuma summa, kas France Télécom bija
jamaksa laika no 1991. lidz 1993. gadam, bija janoraida ([apstridéta] léemuma
35.—41. apsvérums).

Vispirms Komisija ir noradijusi, ka ar Likumu [Nr.] 90-568 bija ieviesti divi secigi
un at$kirigi nodoklu uzliksanas rezimi: pirmkart, atbrivojumu rezims, kas bija
piemérojams no 1991. lidz 1993. gadam, visparéjas tiesibu normas paredzétos
nodoklus, to skaita profesionalas darbibas nodokli, aizstajot ar ieprieks noteiktu
maksajumu; otrkart, specials rezims, kas paredz atkapes, ka rezultata nepietieka-
ma méra tika iekaséts profesionalas darbibas nodoklis, kas sakotnéji bija pieméro-
jams no 1994. gada un kas vairs netika piemérots attieciba uz nodokla uzliksanu
par 2003. gadu ([apstridéta] lémuma 36. un 38. apsvérums).

Lidz ar to Komisija uzskatija, ka ta nevaréja pielaut, ka nodoklu starpiba, kas Fran-
ce Télécom bija radusies no 1994. lidz 2002. gadam, tiek kompenséta no ieprieks
noteikta maksajuma, kur§ maksats no 1991. lidz 1993. gadam, kur$ nebija saistits
ar profesionalas darbibas nodokli ne ipasa veida saistiba ar Likumu [Nr.] 90-568,
ne ari nemot véra ta aprékinasanas kartibu ([apstridéta] léemuma 38. apsvérums).

Turklat Komisija uzskatija, ka attiecigais iepriek$ noteiktais maksajums drizak
lidzinajas iemaksai kapitala ipasnieka pelna, nevis nodokla uzlik$anai. Sajos aps-
taklos tikai iznémuma karta Komisija varéja atzit, ka $is maksajums kompenséja
pilnigu atbrivojumu no profesionalas darbibas nodokla, ko France Télécom bija
sanémusi no 1991. lidz 1993. gadam. Parastas tiesibu piemérosanas rezultata, tiesi
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pretéji, varétu uzskatit, ka $is atbrivojums veidoja valsts atbalstu, kura summa
bija japieskaita tai, ko veidoja nodoklu starpiba, kura France Télécom bija radu-
sies no 1994. gada saskana ar ipaso nodokl[a] rezimu ([apstridéta] lemuma 38. un
39. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka argumentacija, saskana ar kuru no maksaju-
miem, ko France Télécom bija veikusi par labu valstij no 1991. lidz 1993. gadam,
bija jakompensé samazinatais nodoklis, ko France Télécom bija maksajusi no
1994. gada, noziméja, ka par nodoklu atlaidi salidzinajuma ar visparéjam tiesibu
normam japarkvalificé nodoklu parpalikums, kas France Télécom bija jasamak-
sa laika posma no 1991. lidz 1993. gadam, kas neizriet no Likuma [Nr.] 90-568.
Sis teorétiskais pamatojums a posteriori neatbilda ari parastajai Francijas nodok-
lu tiesibu normu piemérosanai, bet ta vienigais meérkis bija izvairities no France
Télécom pieskirta valsts atbalsta atgasanas ([apstridéta] lémuma 40. apsvérums).

Otrkart, Komisija uzskatija, ka nodoklu starpiba France Télécom radija prieks-
rocibu, kas pieskirta no resursiem, kuri bija jaieklauj valsts budzeta, un lidz ar to
radija valsts atbalstu ([apstridéta] léemuma 42. apsvérums).

Treskart, [apstridéta] lémuma 43. un 44. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka,
pienemot lémumu, ar ko ir konstatéta valsts atbalsta esamiba, ta nevaréja nemt
vera Francijas Republikas argumentu, saskana ar kuru bija janem véra sabiedribu
ienakuma nodoklu bazu samazinasanas, kas izraisija augstaku profesionalas dar-
bibas nodokla summu maksasanu, lai noteiktu tiro ieguvumu, ko bija sanémusi
France Télécom |..]
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Ceturtkart, Komisija, noraidot Francijas Republikas izteiktos argumentus, sa-
skana ar kuriem attiecigo atbalstu nevaréja atgut, jo tika piemeérotas tiesibu nor-
mas par noilgumu, kas paredzéts [Padomes 1999. gada 22. marta] Regulas [EK]
Nr. 659/1999 [ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL [88. panta] piemé-
rosanai (OV L 83, 1. Ipp.)] 15. panta, uzskatija, ka attiecigais atbalsts bija jauns
atbalsts, nevis pastavoss atbalsts ([apstridéta lemuma] 45. apsvérums).

Pirmkart, Komisija ir noradijusi, ka Regulas Nr. 659/1999 15. panta paredzéta
noilguma termina izbeig$anas rezultata jauns atbalsts nekluva par pastavosu
atbalstu, bet tikai nelava Komisijai likt atgait atbalstu, kas pieskirts vairak neka
desmit gadus pirms datuma, kura noilgums bija iestajies ([apstridéta] lemuma
46.—48. apsvérums).

Otrkart, Komisija norada, ka atbalsta rezims tika ieviests ar Likumu [Nr.] 90-
568 un ka iespéjamais noilgums var attiekties tikai uz atbalstu, kas pieskirts at-
bilstosi $im rezimam, nevis uz pasu rezimu. Termina atskaites punkts lidz ar to ir
diena, kad katrs atbalsts ir faktiski ticis pieskirts France Télécom, proti, katra gada
diena, kura bija jamaksa profesionalas darbibas nodoklis ([apstridéta] lémuma
49. apsvérums).

Treskart, Komisija piebilda, ka noilguma terminu izbeidza lagums sniegt infor-
maciju, kas Francijas Republikai tika nosatits 2001. gada 28. janija ([apstridéta]
lémuma 50. apsvérums).

Lidz ar to Komisija secinaja, ka, ta ka pirmais noraditais atbalsts tika pieskirts par
1994. gadu, proti, mazak neka desmit gadus pirms 2001. gada 28. junija, attieci-
gais atbalsts bija jaatgust pilniba ([apstridéta] lemuma 51. apsvérums).
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Piektkart, Komisija noradija, ka Francijas iestades nebija noradijusas nevienu pre-
cizu argumentu, lai pieraditu attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, un ka tai
nebija zinams neviens juridiskais pamats, pamatojoties uz kuru to varétu atzit par
saderigu ar kopéjo tirgu ([apstridéta Iléemuma] 52. apsvérums).

Lidz ar to [apstridéta] lémuma 53. apsvéruma Komisija secinaja, ka, pirmkart,
profesionalas darbibas nodokla rezims, kas France Télécom bija piemérojams no
1991. lidz 1993. gadam, nebija valsts atbalsts un ka, otrkart, nodoklu starpiba,
kas France Télécom bija radusies laika posma no 1994. lidz 2002. gadam ipasa
nodokl[a] rezima pieméro$anas rezultata, bija valsts atbalsts, kas nav saderigs ar
kopéjo tirgu un ir istenots prettiesiski un kas lidz ar to bija jaatgust.

Tomér precizu atgistamo summu nevaréja noteikt atskirigas informacijas dél, ko
bija iesniegusas Francijas iestades administrativa procesa ietvaros. Komisija uz-
skatija, ka atgtistamo atbalstu — bez procentiem — veidoja EUR 798 miljoni lidz
EUR 1,14 miljardi ([apstridéta lémuma] 54.—59. apsvérums).

[Apstridéta] lemuma 54. apsveruma Komisija ir atsaukusies uz zinojumu, kuru
Francijas parlamentam nosutijusi nodoklu generaldirekcija 2001. gada novembri
un saskana ar kuru “France Télécom nodoklu uzliksanas nosacijumu talitéja nor-
malizé$ana, nemot véra profesionalas darbibas nodokli, esot nemainigai likmei,
uznémumam raditu papildu nodoklus gandriz EUR 198 miljonu apméra”.

Turklat Komisija pamatojas uz 2003. gada 15. maija aprékinu, kura rezultati tabu-
las forma ir atspoguloti [apstridéta] lémuma 54. apsvéruma. Saskana ar Francijas
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Republikas pazinotajiem datiem kopéjais teorétiskais nodoklu apmeérs, kas uz-
likts France Télécom atbilstosi visparéjam tiesibu normam 1994.—-2002. gada, bija
EUR 8,362 miljardi. Faktiskais kopéjais nodoklu apmeérs, kas bija uzlikts uznému-
mam $ajos pasos gados saskana ar ipaso nodokl[a] rezimu bija EUR 7,222 miljar-
di. Nodoklu starpiba, kas bija radusies France Télécom laika posma no 1994. lidz
2002. gadam, lidz ar to bija EUR 1,14 miljardi.

Komisija turklat ir noradijusi, ka ar 2004. gada 29. janvara véstuli Francijas ie-
stades tai darija zinamu nodokl[a] summu, kas uzlikta France Télécom atbilstosi
visparéjam tiesibu normam par 2003. gadu (EUR 773 miljoni), un apstiprinaja
2003. gada 15. maija aprékina pamatotibu ([apstridéta] lémuma 55. apsvérums).
Tikai 2003. gada 16. un 23. junija sanaksmeés Francijas iestades apstridéja So skait-
lu ticamibu ([apstridéta] lemuma 56. un 57. apsvérums).

2004. gada 5. jalija Francijas iestades iesniedza jaunu aprékinu. Taja bija noradi-
ti atskirigi rezultati, kas bija atspoguloti [apstridéta] lemuma 58. apsvéruma ie-
klautaja tabula. Kopéjais teorétiskais nodokla apmeérs, kas par 1994.—2002. gadu
uzlikts France Télécom saskana ar visparéjam tiesibu normam, sasniedza
EUR 8,02 miljardus. Nodoklu starpiba, kas bija radusies France Télécom laika pos-
ma no 1994. lidz 2002. gadam, lidz ar to bija EUR 798 miljoni.

Ta ka zinas, ko Francijas Republika bija darijusi zinamas administrativa procesa
gaita, bija pretrunigas, Komisija secinaja, ka ta nevar noteikt atgastamo summu,
kas svarstijas no EUR 798 miljoniem lidz EUR 1,14 miljardiem, kam pieskaiti-
ti procenti. Komisija uzskata, ka preciza atgGstama summa saskana ar lojalas
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sadarbibas pienakumu Francijas iestadém bija janosaka apstridéta léemuma izpil-
des stadija ([apstridéta] lémuma 59. un 60. [apsvérums]).

85 Nemot véra visu ieprieks izklastito, [apstridéta] lémuma rezolutiva dala ir formu-
léta sadi:

“1. pants

[Francijas Republikas] nelikumigi pieskirta valsts palidziba France Télécom, pieméro-
jot uznémumam ipasu profesijas nodokla kartibu laika perioda no 1994. gada 1. jan-
vara lidz 2002. gada 31. decembrim [..], ir pretruna [..] EKL [..] 88. panta 3. punkt[am]
un neatbilst Kopé&jam tirgum.

2. pants

1. [Francijas Republikai] javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai atgatu no France
Télécom 1. panta definéto palidzibu.

2. Parada atgtsana nav atliekama un ir veicama saskana ar valsts tiesibu aktu proce-
daru, ar nosacijumu, ka ta lauj nekavéjoties un efektivi izpildit $o [émumu.
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3. Atgustamajai atbalsta summai pieskaitami procenti no briza, kad atbalsts nonaca
sanémeéja riciba, lidz ta atmaksas bridim.

3. pants

Divu ménesu laika, sakot no $a lémuma izzino$anas briza, [Francijas Republikai] ir
jainformeé Komisija par pasakumiem, ko ta ieceréjusi veikt un jau veikusi saskana ar
$0 léemumu. Sim nolikam [Francijas Republikai] ir jaizmanto lémumam pievienota
anketa.

4. pants

Sis lemums ir adreséts Francijas Republikai”’

86 2006. gada 25. oktobri Komisija iesniedza prasibu sakara ar pienakumu neizpil-
di, ladzot Tiesu konstatét, ka, noteiktaja termina neizpildot [apstridéto] lemumu,
Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti saskana ar $i lé-
muma 2. un 3. pantu, EKL 249. panta ceturto dalu, ka ari EKL 10. pantu.
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87 Ar 2007. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-441/06 Komisija/Francija (Krajums,
1-8887. Ipp.) Tiesa atzina Komisijas prasibu par pamatotu”

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais spriedums

Savas atcel$anas prasibas, kuras Visparéja tiesa tika celtas pret apstridéto lemumu at-
tiecigi 2004. gada 13. oktobri un 2005. gada 10. janvari, Francijas Republika un France
Télécom butiba apgalvoja, ka Komisija nepamatoti ir uzskatijusi, pirmkart, ka France
Télécom ir sanémusi nelikumigu atbalstu un, otrkart, ka $is atbalsts ir jaatgast.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir noraidijusi visus Francijas Republikas un
France Télécom izvirzitos pamatus.

Lietas dalibnieku prasijumi

France Télécom ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— taisit galigu spriedumu péc butibas saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu
61. pantu un apmierinat pirmaja instanceé izvirzitos prasijumus;
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— pakartoti, nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— taisit galigu spriedumu péc butibas saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu
61. pantu;

— apmierinat prasitaju pirmaja instanceé izvirzitos prasijumus;

— pakartoti, nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ludz noraidit apelacijas sidzibu un piespriest France Télécom atlidzinat tie-
sasanas izdevumus.
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Par apelacijas sidzibu

Lai pamatotu savu apelacijas sadzibu, France Télécom izvirza piecus pamatus, pirm-
kart, par kladu tiesibu piemérosana, ko pielavusi Visparéja tiesa, kvalificéjot ipaso
nodokla rezimu par valsts atbalstu, kaut gan France Télécom prieksrocibas pastavésa-
na bija atkariga no faktoriem, kas neietilpst $aja rezima, otrkart, par to, ka Visparéja
tiesa nav izpratusi jédzienu “valsts atbalsts’, jo Komisija neesot némusi véra vispa-
réjo nodoklu rezimu, kas France Télécom bija piemérojams no 1991. lidz 2002. ga-
dam, treskart, par to, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips, ceturtkart, par to, ka
parsudzétaja sprieduma nav sniegts pamatojums saistiba ar noilguma principu, un,
piektkart, par kladu tiesibu pieméro$ana un nepietiekamu pamatojuma noradisanu
minétaja sprieduma saistiba ar tiesiskas drosibas principu.

Par pirmo pamatu — kiudu tiesibu piemérosand, ko pielavusi Visparéja tiesa,
kvalificéjot ipaso nodokla rezimu par valsts atbalstu, kaut gan France Télécom
prieksrocibas pastavésana bija atkariga no faktoriem, kas neietilpst Saja rezima

Lietas dalibnieku argumenti

France Télécom norada, ka tas laba pastavosa eventuala nodoklu prieksrociba salidzi-
najuma ar visparéjo tiesibu normam ir atkariga no virknes tadu mainigo apstaklu ka
dazadas profesionalas darbibas nodokla likmes Francijas pasvaldibas, kuras ir ar no-
dokli apliekamie aktivi, ka ari to geografiskais izvietojums. Lidz ar to nodoklu atkapes
rezims, kas piemérojams France Télécom kop$ 1994. gada, pats par sevi neesot snie-
dzis prieksrocibas; tapéc si elementa dél Visparéjai tiesai esot bijusi janoraida attieci-
ga nodoklu rezima kvalificéSana par valsts atbalstu.
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France Télécom uzskata, ka Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma 323. punkta no-
spriezot, ka iespéjamas prieksrocibas pastavésana nav atkariga no pasa attieciga re-
Zima ipasibam, bet no faktoriem, kas neietilpst $aja rezima un kuru sekas var tikt
konstatétas vienigi a posteriori, nav izpratusi jédzienu “valsts atbalsts” No sadiem
faktoriem izrietosa labvéliga vai nelabvéliga ietekme nevarot pieskirt atbalsta rakstu-
ru pasakumam, kuram ta noteiksanas datuma nebija $ada rakstura.

Francijas Republika apgalvo, ka nodoklu atkapes rezims nevar pats par sevi but
valsts atbalsts. Sads rezims nebit nesniedzot selektivu prieksrocibu attiecigajiem
uznémumiem.

Komisija uzskata, ka pamats nav pienemams, jo tas nav ticis izvirzits pirmaja instance.

Ta ari norada, ka $is pamats nav pamatots. No nodoklu atkapes rezima izrietosais
precizais nodokla apmeérs neesot bijis nosakams avansa par katru gadu. Tomer $is re-
Zims esot varéjis izraisit apliksanu ar nodokli mazaka apmeéra salidzinajuma ar to, kas
izriet no visparéjo tiesibu normu piemérosanas profesionalas darbibas nodokla joma.

Komisija piebilst, ka, lai noteiktu, vai minétais pasakums ir istenojies, un lai veiktu ap-
rékinus saistiba ar sanemtas prieksrocibas atgti$sanu, biezi, izvértéjot valsts atbalstu, ir
janem véra notikumi péc attieciga pasakuma.
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Tiesas vértéjums

Saistiba ar Komisijas izvirzito pirma pamata nepienemamibu ir janorada, ka $is pa-
mats, ieklaujoties argumentacija par valsts atbalsta pastavésanu, ir ticis iesniegts pir-
maja instancé, proti, pirmaja un otraja pamata, kuri tika izvirziti Visparéja tiesa.

Saistiba ar §1 pamata pamatotibu ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikattru atbal-
sta jédziens ir visparigaks neka subsidijas jédziens. Tas ietver ne tikai pozitivu palidzi-
bu, kas ir subsidijas ka tadas, bet ari valsts pasakumus, kas dazadi atvieglo izmaksas,
kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas, kaut gan tie nav subsidijas 1
varda $aurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura un rada tadas pasas sekas (skat.
Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08
Paint Graphos u.c., Krajums, [-7611. Ipp., 45. punkts un taja minéta judikatara).

Ir ari jaatgadina, ka jédzienam “prieksrociba’} kas ir raksturigs pasakuma kvalifi-
césanai par valsts atbalstu, neatkarigi no attieciga pasakuma autoru motivacijas ir
objektivs raksturs. Tadéjadi valsts pasakumu mérku raksturs un to pamatojums ne-
kadi neietekmeé to atziSanu par valsts atbalstu. Saskana ar pastavigo judikattru EKL
87. panta 1. punkta nav noskirti valsts pasakumi atkariba no to iemesliem vai meér-
kiem, bet definéti atkariba no to sekam (skat. Tiesas 2003. gada 13. februara spriedu-
mu lieta C-409/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-1487. Ipp., 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Saistiba ar $o lietu ir svarigi konstatét, ka nodoklu rezims, kas tika piemérots France
Télécom otra aplikojama perioda laika, proti, no 1994. lidz 2002. gadam, bija izné-
mums salidzinajuma ar rezimu atbilstosi visparéjo tiesibu normam. Konkrétak, $ai
sabiedribai bija ipass nodoklu rezims valsts limeni, kuru raksturoja tas, ka profesiona-
las darbibas nodoklis tika aprékinats, pamatojoties uz vidéjo svérto likmi, kas izrietéja
no dazadas vietéjas pasvaldibas piemérojamajam atskirigajam likmém, kaut gan par
likmém, kuras tika piemérotas citiem uznémumiem, katru gadu balsoja $is vietéjas
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pasvaldibas. Turklat France Télécom tika piemérota vienota profesionalas darbibas
nodokla likme tas galvenas uznéméjdarbibas vieta, kaut gan citiem uznémumiem tika
piemeérotas atskirigas likmes, par kuram balsoja vietéjas pasvaldibas teritorijas, kuras
$iem uznémumiem bija uznémeéjdarbibas veiksanas vietas. France Télécom tika pie-
meérota ari 1,9% likme 8% likmes vieta, kura bija piemérojama citiem uznémumiem
par parvaldibas izdevumiem.

Saistiba ar $aja apelacijas sudziba izvirzito argumentaciju, saskana ar kuru Visparé-
jai tiesai, izvértéjot attiecigo nodoklu rezimu, batu bijis janem véra noteikts skaits
mainigu elementu un aréju faktoru, ir janorada, ka, pat ja, nemot véra minéta rezima
ipasibas, Komisija nevaréja ieprieks un par katru taksacijas gadu noteikt precizu taja
maksajamo nodokla apjomu, tomér nav strida par to, ka $is rezims varéja izraisit un
faktiski izraisija to, ka tas izriet ari no apstridéta lemuma 59. apsvéruma un parsi-
dzéta sprieduma 225. punkta, ka France Télécom tika uzlikts mazaks profesionalas
darbibas nodoklis salidzinajuma ar nodokli, kas izriet no visparéjo tiesibu normu pie-
meérosanas, kuras noteikts minétais nodoklis.

Turklat ir svarigi uzsvert, ka neatkarigi no vietéjo pasvaldibu noteiktas profesionalas
darbibas nodokla likmes France Télécom visos apstaklos tika piemérota samazinata
likme sakara ar parvaldibas izdevumiem.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 323. punkta pamatoti nosprie-
da, ka konstatacija par atbalsta pastavésanu ir atkariga no noteikta skaita “aréju aps-
taklu’, kas neietilpst ipasaja nodokla rezima, tadiem ka tas, ka profesionalas darbibas
nodoklis ir jamaksa katru gadu, un nodokla likmju limenis, par kuram katru gadu bal-
so pasvaldibas teritorijas, kuras France Télécom ir uznéméjdarbibas veiksanas vietas.
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Pretéji tam, ko apgalvo France Télécom un Francijas Republika, $adi apstakli nekadi
netraucé tam, ka ipasais nodokla rezims jau ta pienemsanas laika varéja tikt kvalifi-
céts par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Ir janoskir atbalsta rezima
noteiks$ana, $aja gadijuma — ipasais nodokla rezims, no vienas puses, un ikgadéjo
atbalstu pieskir$ana France Télécom, pamatojoties uz minéto rezimu, kuru preciza
summa bija atkariga no noteiktiem aréjiem faktoriem, no otras puses.

Ka generaladvokats ir noradjjis savu secinajumu 59. punkta, runa ir par jauktu struk-
taruy, kura priekérocibas esamiba ir pamatota, pirmkart, ar fikséto dalu, kas saistita ar
ipaso nodokla rezimu, kurs tika piemérots France Télécom, salidzinadjuma ar rezimu
saskana ar visparéjo tiesibu normam, un, otrkart, ar mainigo dalu atkariba no faktis-
kajiem apstakliem, proti, telpu vai zemes gabalu atrasanas vietas dazadas pasvaldibas,
ka ari nodokla likmes, kas piemérojama attiecigajas vietéjas pasvaldibas.

Sis ipasais nodokla rezims ta individualo pazimju dél, kadas tas aprakstitas $i sprie-
duma 18. punkta, varéja izraisit, ka France Télécom tiek uzlikts zemaks nodoklis neka
gadijuma, ja ta batu maksajusi profesionalas darbibas nodokli saskana ar visparéjo
tiesibu normam.

Tas, ka minétajai sabiedribai faktiski tika piemérota zemaka profesionalas darbibas
nodokla likme kops 1994. gada, ir tiesi saistits ar tai piemérota atkapes nodokla re-
Zima individualajam ipasibam, lai gan ikgadéjo atbalstu preciza summa, kurus ta sa-
néma, pamatojoties uz minéto rezimu, bija atkariga no faktoriem, kas neietilpst $aja
rezima.

Turklat no parstudzéta sprieduma struktaras izriet, ka ta 323. punkts, kura noradits
uz apstakliem, kas neietilpst ipasaja nodokla rezima, attiecas vienigi uz ikgadéjiem
pabalstiem, kas pieskirti France Télécom, pamatojoties uz ipaso nodokla rezimu. Mi-
nétais punkts butiba ietilpst pamata par Komisijas pilnvaru noilgumu nelikumigo at-
balstu atgii$anas joma analizé. Visparéjas tiesas veiktais $ada pamata vértéjums var
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attiekties vienigi uz faktiski sanemtajiem atbalstiem un lidz ar to batu attiecinams
vienigi uz atbalstiem, kurus France Télécom sanémusi, pamatojoties uz ipaso nodokla
rezimu.

No siem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosa-
na, nosprieda, ka ar ipaso nodokla rezimu France Télécom tika pieskirta prieksrociba
EKL 87. panta 1. punkta nozimé, lai gan atbalstu, kas pieskirti, pamatojoties uz $o
rezimu, preciza summa bija janosaka, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem, kas ne-
ietilpst Saja rezima.

Lidz ar to pirmais pamats nav pamatots.

Par otro pamatu — to, ka Visparéja tiesa nav izpratusi jédzienu “valsts atbalsts”,
jo Komisija neesot némusi véra visparejo nodokiu reZimu, kas France Télécom bija
piemeérojams no 1991. lidz 2002. gadam

France Télécom otrajam pamatam, kas izvirzits apelacijas sidzibas pamatosanai, ir
tris dalas. Vispirms ir jaizvérté otra dala — par iespéjamo kladaino interpretaciju ap-
stridétaja lemuma. Péc tam tiks kopa izvértétas minéta pamata pirma un tresa dala,
jo tas ir ciesi saistitas.
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Par otro dalu — kladu tiesibu piemérosana saistiba ar kluadainu interpretaciju
apstridétaja léemuma un Visparéjas tiesas veikto pamatojuma aizvieto$anu

— Lietas dalibnieku argumenti

France Télécom apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi apstridéto lé-
mumu, uzskatot, ka Komisija bija pienémusi, ka attiecigo atbalstu veido nevis ipa-
$as nodoklu tiesibu normas, kas piemérojamas $ai sabiedribai, bet atskiriba uzliktaja
nodokli, kas tiek konstatéta par katru gadu starp summam, kuras jamaksa minétajai
sabiedribai, un profesionalas darbibas nodokli, kur$ jamaksa saskana ar visparéjo tie-
sibu normam, tadéjadi aizstajot minéta lémuma pamatojumu ar savu pamatojumu.
France Télécom ariapgalvo, ka $ada interpretacija neatbilst apstridéta lémuma rezolu-
tivajai dalai, saskana ar kuru attiecigo atbalstu veidoja profesionalas darbibas nodokla
rezims, kas piemérojams minétajai sabiedribai laikposma no 1994. gada 1. janvara lidz
2002. gada 31. decembrim. Tadéjadi Komisija neesot balstijusies uz at$kiribas nodokli
ikgadéjumu, kas konstatéts kops 1994. gada, bet gan uz cita rakstura iemesliem.

Komisija atbild, ka tas, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi apstridéto lémumu parsi-
dzétaja sprieduma, atbilst minéta lémuma formuléjumam. Komisija precizé, ka mi-
néta léemuma rezolutivaja dala nebija jaatkarto, ka atskiriba nodokli ir prieksrociba.
Atbalsts, kuru sanéma France Télécom un kurs ietvéra to, ka $ai sabiedribai laikposma
no 1994. lidz 2002. gadam tika uzlikts mazaks profesionalas darbibas nodoklis, tiek
pieskirts ar profesionalas darbibas nodokla rezimu, kas bija piemérojams $ai sabied-
ribai minétaja laikposma.
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— Tiesas vértéjums

Ir janorada, ka Visparéja tiesa apstridéta lemuma 201. punkta ir izvértéjusi apstri-
deta léemuma dalu, saskana ar kuru atbalsts izrietéja no nodokla starpibas, kas at-
bilda starpibai starp profesionalas darbibas nodokla, kur§ France Télécom butu bijis
jamaksa, ja tai batu uzlikts nodoklis saskana ar visparéjo tiesibu normam, maksajumu
summu un summu, kas tai faktiski bija jamaksa saskana ar attiecigo nodok]u rezimu.
Visparéja tiesa ir parbaudijusi $is nodok]u atskiribas pastavésanu minéta sprieduma
219.-225. punkta; tas veiktas konstatacijas France Télécom nav apstridéjusi.

Saistiba ar iespéjamo Visparéjas tiesas veikto pamatojuma aizvieto$anu ir pietieka-
mi konstatét, ka $i tiesa nav parsniegusi nepiecieSamo parbaudes limeni, aizvietojot
Komisijas veikto vértéjumu ar savu vértéjumu, lidz ar to attieciga nodokla starpiba
un profesionalas darbibas nodokla ikgadéjums, ka tas ir paredzéts Visparéja nodoklu
kodeksa tiesibu normas, ir neatnemama apstridétaja lémuma izklastitas Komisijas
argumentacijas dala.

Ir jakonstaté, ka apstridéeta lemuma 42. apsvéruma ir noteikts, ka “starpiba starp
[France Télécom] faktiski nomaksato profesijas nodokli [profesionalas darbibas no-
dokli] un to, kas uznémumam bitu [bijis] jamaksa saskana ar visparéjam tiesibam
[visparéjo tiesibu normam] no 1994. gada 1. janvara lidz 2003. gada 1. janvarim, ir
uzskatama par [v]alsts palidzibu, jo ta izpauzas pelna, ko [France Télécom) guvusi ar
ienakumu palidzibu, kas pretéja gadijuma tiktu ieskaititi [v]alsts budzeta” Apstridéta
lémuma 49. apsvéruma ir precizéts, ka profesionalas darbibas nodoklis ir jamaksa
katru gadu. Turklat tas, ka profesionalas darbibas nodoklis ir jamaksa katru gadu, ir
uzsverts ari 25. apsveruma léemuma sakt procediru, uz kuru ir izdarita atsauce apstri-
déta lemuma 15. apsvéruma.
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Lidz ar to Visparéjas tiesas veikta interpretacija, saskana ar kuru attiecigo atbalstu vei-
doja nodokla atskiriba, kas izrietéja no tiesibu normu, kuras noteikts atkapes rezims,
piemérosanas, atbilst apstridéta lémuma rezolutivajai dalai, kura rezims, kas tika pie-
meérots France Télécom no 1994. lidz 2002. gadam, ir atzits par atbalstu, kur$ nav
saderigs ar kopéjo tirgu. Saskana ar $o atkapes rezZimu minéta sabiedriba nav maksa-
jusi profesionalas darbibas nodokla summas, kuras tai parastos apstaklos butu bijis
jamaksa saskana ar nodoklu rezimu atbilstosi visparéjo tiesibu normam.

Otra pamata otra dala tapéc ir janoraida.

Par pirmo un tre$o dalu — to, ka Visparéja tiesa nav izpratusi jédzienu “valsts atbalsts’,
jo ta neesot kopuma izvértéjusi visparéjo nodoklu rezimu, kas piemérojams France
Télécom

— Lietas dalibnieku argumenti

France Télécom norada, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu kopuma izvértét
visas tiesibu normas, kas paredzétas atkapes rezima saskana ar visparéjo tiesibu nor-
mam. Lai noteiktu prieksrocibas pastavésanu, Visparéja tiesa esot salidzinajusi mak-
sajumus, kas uzlikti saskana ar atkapes rezimu, ar nodokla limeni, kas $ai sabiedribai
butu ticis piemérots, ja tai butu jamaksa nodoklis saskana ar nodoklu rezimu atbilsto-
$i vispareéjo tiesibu normam. Tomeér ta veica $o analizi vienigi saistiba ar laikposmu no
1994. lidz 2002. gadam, nenemot véra nodokla maksajumus, kas France Télécom bija
javeic no 1991. lidz 1993. gadam.
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France Télécom uzskata, ka ne tas, ka nodoklis ir jamaksa katru gadu, ne atskiribas,
kadas pastav starp abiem aplakotajiem taksacijas laikposmiem, nevar pamatot daléju
analizi, kas attiecas vienigi uz nodoklu rezimu, kur§ piemérojams no 1994. gada. Vis-
paréja tiesa tadéjadi esot nepamatoti atteikusies nemt véra nodokla parmaksu, kas $ai
sabiedribai radas, nomaksajot ieprieks noteikto maksajumu laikposma no 1991. lidz
1993. gadam, salidzinajuma ar nodokla limeni, kur$ tai batu bijis jamaksa, ja $o pasu
gadu laika tai butu ticis piemérots profesionalas darbibas nodoklis saskana ar vispare-
jo tiesibu normam. Pat pienemot, ka tas, ka profesionalas darbibas nodoklis ir jamak-
sa katru gadu, varétu tikt nemts véra analizé, Vispareéjai tiesai buitu bijis jaatzist, ka par
pirmajiem taksacijas gadiem, uz kuriem attiecas visparéjais atkapes nodokla rezims,
proti, no 1991. lidz 1993. gadam, §i sabiedriba nodokli bija parmaksajusi.

France Télécom uzskata ari, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 207. punkta pamatojoties uz Tiesas 2005. gada 15. decembra
spriedumu lieta C-66/02 Italija/Komisija (Krajums, I-10901. Ipp.). Visparéja tiesa, pa-
matojoties uz minéto spriedumu, esot nepamatoti secinajusi, ka France Télécom no
1994. 1idz 2002. gadam tika pieskirts nodokla atvieglojums, kur$ nevaréja tikt kompen-
séts ar ipasu maksajumu, kas $ai sabiedribai bija noteikts no 1991. lidz 1993. gadam.

Tapat Francijas Republika norada, ka Visparéja tiesa nav izpratusi jédzienu “prieksro-
ciba’, istenojot ierobezojosu pieeju pret saikni, kadai ir japastav starp atbrivojumu un
maksajumu, kas noteikts saskana ar attiecigo nodoklu rezimu. Visparéjai tiesai esot
bijis kopuma jaizvérte atkapes rezims, kas paredzéts Likuma Nr. 90-568, it ipasi iespé-
jamas prieksrocibas, kas pieskirtas France Télécom ar atkapes rezimu, un parmérigie
maksajumi, kas jasedz minétajai sabiedribai saskana ar visparéjo tiesibu normam.

Komisija apgalvo, ka nav iespéjams “kompensét” atbalstu, atsaucoties uz maksaju-
miem, kam ir cits raksturs un kam nav saiknes ar $o atbalstu. Si neiespéjamiba attie-
coties ne tikai uz jautajumu par valsts resursiem, bet ari uz jautajumu par pieskirto
prieksrocibu. Tas, ka valsts zaudé resursus, nevarot netikt uzskatits par atbalstu sa-
kara ar “kompensaciju’; kas veikta ar citam valstij samaksatam summam par citam
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saistibam. Ta ka nav pietiekamas saiknes starp nodoklu rezimu, kas bija piemérojams
no 1991. lidz 1993. gadam, no vienas puses, un nodoklu rezimu, kas bija spéka no
1994. gada, no otras puses, France Télécom argumentacijas pamata esosa teorija par
kompensaciju neesot pamatota.

— Tiesas vértéjums

Nemot véra lietas dalibnieku argumentus, ir jaizvérté, vai Visparéja tiesa ir pielavu-
si kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 218. punkta nospriezot, ka Ko-
misija pamatoti bija atteikusies veikt izlidzinasanu starp, pirmkart, ieprieks noteik-
ta maksajuma summu, ko France Télécom maksaja no 1991. lidz 1993. gadam, un,
otrkart, nodoklu starpibu, kas izriet no ipasa nodokla rezima attieciba uz 1994. lidz
2002. gadu, lai noteiktu, vai $i sabiedriba bija sanémusi valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné.

Saja zina Visparéja tiesa, atzistot, ka Komisija, izvértéjot pasakumu, kas var bit valsts
atbalsts, var nemt véra ipasu apgratinajumu, kas saistits ar prieksrocibu, parsudzéta
sprieduma 207. punkta tomér nosprieda, ka pasakums nevar netikt kvalificéts par
atbalstu tad, kad ta sanéméjam ir jamaksa ipass maksajums, kas ir atskirigs un nav
saistits ar attiecigo atbalstu. Sis Visparéjas tiesas apgalvojums ir pamatots ar pareizu
EKL 87. panta 1. punkta interpretaciju (skat. Tiesas 1974. gada 2. julija spriedumu
lieta 173/73 Italija/Komisija, Recueil, 709. lpp., 34. punkts), neraugoties uz to, ka Vis-
paréja tiesa kladaini ir noradijusi uz iepriek$ minéto 2005. gada 15. decembra sprie-
dumu lieta Italija/Komisija.
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Tadél, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
208. punkta nosprieda, ka Francijas Republikas un France Télécom argumenta, saska-
na ar kuru France Télécom parmaksatie nodokli no 1991. lidz 1993. gadam ieprieks
noteikta maksajuma dé]l kompenséja nodoklu starpibu, kas tai radas no 1994. lidz
2002. gadam, pamatotiba ir atkariga no iepriek$ noteikta maksajuma no 1991. lidz
1993. gadam objektivo pazimju analizes un no ta, vai to var uzskatit par apgratinaju-
mu, kas saistits ar prieksrocibu, kura France Télécom attiecigaja gadijuma izriet no ta,
ka tai kops 1994. gada ir piemérojams ipasais nodokla rezims.

Saja zina ir jakonstaté, ka ieprieks noteiktais maksajums, kas tika piemérots France
Télécom no 1991. lidz 1993. gadam, bija definéts saskana ar parametriem, kas atskiras
no tiem, kas tika pieméroti no 1994. gada saistiba ar ipaso nodokla rezimu. Abi nodok-
lu rezimi batiba balstijas uz dazadiem juridiskiem un operacionaliem parametriem.

Ka izriet no apstridéta léemuma 17. apsvéruma un parsidzéta sprieduma 209. pun-
kta, France Télécom saskana ar nodoklu rezimu, kas tai tika piemérots no 1991. lidz
1993. gadam, nebija paklauta nevienam citam nodoklim vai citam maksajumam,
iznemot ieprieks noteikto maksajumu. Si ieprieks noteikta maksajuma summa tika
noteikta ne tikai saskana ar parametriem, péc kuriem nosaka profesionalas darbi-
bas nodokla summu, bet ari saistiba ar pelnu, kuru $i vieniba bija parskaitijusi valstij
1989. un 1990. gada. Turklat ieprieks noteiktais maksajums bija noteikts uz laiku.

Tacu saskana ar ipaso nodokla rezimu, kas tika piemérots kop$§ 1994. gada uz neno-
teiktu laiku, France Télécom principa bija nodoklu maksataja saistiba ar visiem no-
dokliem saskana ar visparéjo tiesibu normam. Tomér minéta sabiedriba bija profe-
sionalas darbibas nodokla maksataja saskana ar kartibu, ar kuru tiek veikta atkape no
visparéjo tiesibu normam, tadéjadi veidojot ipaso nodokla rezimu.
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Sajos apstaklos Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 213. punkta varéja pamatoti
konstatét, ka iepriek$ noteiktais maksajums nav jauzskata par apgratingjumu, kas
raksturigs ipasa nodokla rezima isteno$anai, bet drizak ka ipasa France Télécom ap-
liksanas ar nodokli kartiba, kas noteikta attieciba uz gadiem pirms 1994. gada. Katra
zina, ka to ir noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 215. punkta, vienigi ar
to, ka ieprieks noteiktais maksajums un ipasais nodokla rezims tika izveidots ar Li-
kumu Nr. 90-568, nepietiek, lai pieraditu, ka ieprieks noteikta maksajuma noteiksana
no 1991. lidz 1993. gadam bija saistita ar Iipasa nodokla rezima ieviesanu attieciba uz
gadiem péc 1994. gada.

Tadéjadi, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa parsidzéta sprie-
duma 218. punkta secinaja, ka Komisija pamatoti ir atteikusies veikt izlidzinasanu
starp, pirmkart, ieprieks$ noteikta maksajuma summam, ko France Télécom maksaja
no 1991. lidz 1993. gadam, un, otrkart, nodoklu starpibu, kas attiecigaja gadijuma
izriet no ipasa nodokla rezima attieciba uz 1994.—2002. gadu.

Visbeidzot, pat pienemot, ka batu patiesa téze, saskana ar kuru nodoklu rezims, kas
tika piemérots France Télécom, esot sastavéjis no diviem nenoskiramiem laikpos-
miem, no kuriem pirmaja laikposma esot notikusi nodokla parmaksa, bet otraja sa-
maksats zemaks nodoklis, nav strida par to, ka Likuma Nr. 90-568 kop$ 1994. gada
bija paredzéts ipass nodokla rezims uz nenoteiktu laiku. Tomér Saja likuma nebija
ietverts nekads mehanisms, kas lautu veikt izlidzinasanu starp summam, kas mak-
sajamas ka ieprieks noteikti maksajumi par laikposmu no 1991. lidz 1993. gadam, un
summam, kas maksajamas kops 1994. gada saskana ar ipaso nodokla rezimu. Lidz ar
to $is likums nelauj noteikt, no kura briza nodokla parmaksa saskana ar pirmo rezimu
butu bijusi jakompensé otra rezima pieméros$anas ietvaros. Ka generaladvokats ir no-
radijis savu secindjuma 100. punkta, $is nodokla parmaksas sekam esot bijis jabeidzas
noteikta bridi, un tas noteikti nozimé, ka France Télécom tika pieskirta prieksrociba
ipasa nodokla rezima ietvaros.
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51 Lidz ar to otra pamata pirma un tre$a dala nevar tikt akceptéta. Tadeé] $is pamats ir
janoraida kopuma.

Par treso pamatu — tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

52 Tre$ajam pamatam, ko France Télécom izvirzijusi savas apelacijas stidzibas pamato-
$anai, ir divas dalas.

Par tre$a pamata pirmo dalu — kladu tiesibu piemérosana saistiba ar apstakliem, kas
layj izvirzit tiesiskas palavibas aizsardzibas principu

— Lietas dalibnieku argumenti

53 France Télécom apgalvo, ka saistiba ar iespéju izvirzit tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu Visparéja tiesa nepamatoti ir ierobezojusi iespéju nemt véra noteiktus izné-
muma apstaklus vienigi saistiba ar gadijumiem, kuros atbalsts ir ticis pazinots. Tas,
ka $aja lieta prieksrocibas pastavésana varéja tikt noteikta vienigi a posteriori atkariba
no apstakliem, kas neietilpst ipasaja nodokla rezima, esot $ads iznémuma apstaklis.
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France Télécom uzsver, ka Visparéja tiesa nav noteikusi tiesibu aktu, kurs batu bijis
japazino, ne datumu, kura tam butu bijis janotiek. Lai gan prieksrociba atbilda no-
dokla atskiribai, kura konstatéta katra taksacijas gada beigas, esot bijis neiespéjami
identificét iepriekséju pienakumu pazinot attiecigo nodoklu rezimu.

France Télécom piebilst, ka Visparéja tiesa nav némusi véra, ka valsts likumdevéja
nodoms bija dala no elementiem, kas jaizvérté, lai noteiktu, vai $ai sabiedribai varéja
but tiesiska palaviba par to, ka attiecigais nodoklu pasakums atbilst noteikumiem, kas
piemérojami valsts atbalsta joma.

Komisija atgadina, ka atbalsta sanéméjiem uznémumiem principa var bt tiesiska pa-
laviba par atbalsta likumibu vienigi tad, ja tas ir pieskirts atbilstosi EK liguma pare-
dzétajai procedurai.

Komisija norada, ka ipasais nodokla rezims, kas piemérots France Télécom no
1994. lidz 2002. gadam, bija atkapes rezims, tas bija selektivs, attiecinams uz valsti un
piemérojams uznémumam, kas darbojas tirgos, kuros ir konkurence un kuri ir atvérti
tirdzniecibai ar dalibvalstim. Lidz ar to valsts iestadém Ipasais profesionalas darbibas
nodokla rezims, kas piemérojams $ai sabiedribai, esot bijis japazino pirms datuma,
kura $is nodoklis bija jamaksa.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka pazinosanas pienakums ir viens no kontroles sistémas, kas
ieviesta ar ligumu valsts atbalsta joma, pamatelementiem. Sis sistémas ietvaros da-
libvalstim ir pienakums, pirmkart, pazinot Komisijai katru pasakumu, ar kuru tiek
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ieviests vai grozits atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné, un, otrkart, neistenot
$adu pasakumu saskana ar EKL 88. panta 3. punktu tikmér, kamér minéta iestade nav
pienémusi galigo lémumu par minéto pasakumu.

Lidz ar to, nemot véra valsts atbalsta parbaudes, ko Komisija veikusi, obligato rak-
sturuy, atbalsta sanémeéjiem uznémumiem principa tiesiska palaviba par atbalsta liku-
mibu var bat tikai tad, ja tas ir pieskirts, ievérojot 88. panta paredzéto procediru; un
ripigam uznémeéjam parasti ir jaspéj parliecinaties, ka §i procedura ir ievérota. Ipasi
gadijuma, ja atbalsts ir pieskirts, nepazinojot Komisijai, un tadéjadi tas ir nelikumigs
saskana ar EKL 88. panta 3. punktu, atbalsta sanéméjs neiegist tiesisko palavibu attie-
ciba uz atbalsta pieskirsanas likumibu (skat. Tiesas 2004. gada 11. novembra spriedu-
mu apvienotajas lietas C-183/02 P un C-187/02 P Demesa un Territorio Historico de
Alava/Komisija, Krajums, I-10609. Ipp., 44. un 45. punkts un tajos minéta judikattira).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, ja atbalsts nav pazinots Komisijai, tas ricibas neesa-
mibai saistiba ar So pasakumu nav nozimes (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Demesa un Territorio Historico de Alava/Komisija, 52. punkts).

Saistiba ar $o lietu ir janorada, ka nav strida par to, ka attiecigais nodoklu rezims, kas
izveidots ar Likumu Nr. 90-568, Komisijai nav ticis pazinots.

Tiktal, ciktal France Télécom norada, ka pazinosanas pienakuma nebija, jo prieksro-
cibas pastavésana netika pieradita, ir svarigi uzsvert, ka ne nodokla rezima iespéjama
sarezgitiba, ne atbalsta pasakuma periodiskais raksturs nevar atbrivot dalibvalsti no
tas pazinosanas pienakuma vai radit kaut kadu tiesisko palavibu atbalsta sanémeéjai
sabiedribai.
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Saistiba ar iespéjamo iznémuma apstaklu nozimigumu, kas, neraugoties uz ieprieksé-
ja punkta izvirzitajiem apsvérumiem, var radit tiesisko palavibu par atbalsta likumibu,
ir pietiekami konstatét, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemeé-
ro$ana saistiba ar $adu apstaklu izvértésanu, parsudzéta sprieduma 263.—269. punkta
veicot padzilinatu visu izvirzito argumentu izvértésanu.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 270. punkta pamatoti secinaja, ka
Francijas Republika un France Télécom nav pieradijusas, ka pastav arkartas apstakli,
kas tam lautu atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Ir jasecina, ka tresa pamata pirma dala nav pamatota.

Par tre$a pamata otro dalu — kladu tiesibu piemérosana saistiba ar juridiskajam
sekam, kas izriet no cita Komisijas léemuma valsts atbalsta joma

— Lietas dalibnieku argumenti

France Télécom uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi juridiskas se-
kas, kas izriet no Komisijas 1995. gada 8. februara léemuma par La Poste (OV C 262,
11. lpp.; turpmak teksta — “lemums par La Poste”).
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France Télécom apgalvo, ka minétais lémums ietver ricibu, kam var bat juridiskas
sekas un kas var radit tiesisko palavibu par attieciga nodoklu rezima atbilstibu tiesibu
normam valsts atbalsta joma.

Komisija uzsver, ka, ta ka ipasais nodokla rezims bija kartiba, kada atkapes no vispa-
réjo tiesibu normam veida tiek uzlikts profesionalas darbibas nodoklis, ar to varéja
tikt pieskirta nodoklu prieksrociba France Télécom. Nemot véra §I rezima ipasibas,
pazinojumam batu bijis janotiek vélakais pirms datuma, kura $ai sabiedribai bija ja-
maksa profesionalas darbibas nodoklis par 1994. gadu.

Komisija uzskata, ka cita parbaudes procedura atbalsta joma nevar radit tiesisko pala-
vibu France Télécom par ipaso nodokla rezimu, kurs tai ticis piemeérots.

— Tiesas vértéjums

Ka ticis noradits §1 sprieduma 59. un 60. punkta, atbalsta sanémeéjs principa nevar
pamatoties uz apsvérumiem, kas izriet no tiesiskas palavibas aizsardzibas principa, ja
attiecigais atbalsts nav ticis pazinots Komisijai.

Saistiba ar argumentaciju, kas izriet no léemuma par La Poste, ir svarigi konstatét, ka
$aja lemuma nav nekadas analizes par France Télécom atkapes no profesionalas dar-
bibas nodokla rezimu. Sajos apstaklos Visparéja tiesa varéja parsudzéta sprieduma
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266. punkta vienigi konstatét, ka Komisija nekadi nav paudusi nostaju par $o ipaso
nodokla rezimu un lidz ar to nav spriedusi, vai tas ir vai nav atbalsts.

Saistiba ar argumentu, saskana ar kuru France Télécom kontekstu, kura ticis pienemts
lémums par La Poste, esot varéjusi interpretét ka Komisijas nostajas pausanu par at-
tiecigo nodoklu rezimu, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu pie-
méro$ana, noraidija $o argumentu parsudzéta sprieduma 265.-269. punkta.

Lidz ar to Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka lémuma par La Poste nav neviena
atbilsto$a elementa, kas varétu radit iespéjamu tiesisku palavibu France Télécom sais-
tiba ar attieciga nodokla rezima likumibu saskana ar tiesibu normam valsts atbalsta
joma. Tadeé] tresa pamata otra dala nav pamatota.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, tresais pamats ir janoraida pilniba.

Par ceturto pamatu — pamatojuma neesamibu pdrsiidzétaja sprieduma saistiba ar
atbildi uz argumentiem par noilguma principu

Lietas dalibnieku argumenti

France Télécom atgadina, ka Francijas iestades administrativaja procesa ir paskaid-
rojusas, ka par to, ka, iespéjams, par 1994.—2002. gadu ir samaksats mazaks nodok-
lis, katra zina nevaréja tikt veikta atgisana, jo attiecigais nodokla rezims tika ieviests
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pirms vairak neka desmit gadiem. Tomér Regulas Nr. 659/1999 15. panta esot pare-
dzéts, ka Komisijas pilnvaram atgut atbalstu ir desmit gadu noilguma termins.

France Télécom uzskata, ka Visparéja tiesa nav spriedusi par tadéjadi izvirzito no-
ilguma principu. Tacu Visparéja tiesa $aja zina esot aizstajusi savu pamatojumu ar
apstridéta lemuma pamatojumu. Turklat apstridétaja lemuma neesot precizéts, kurs
saistosais tiesibu akts ir atskaites punkts noilguma terminam. Tiesibu akts, no kura
sakas noilguma termins, esot bijis Likums Nr. 90-568.

Francijas Republika norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nospriezot, ka noilguma termins$ saistiba ar attiecigo atbalstu nevaréja sakties pirms
1994. gada. Pat atzistot, ka atkapes nodokla rezims ir valsts atbalsts, vienigais saisto-
$ais tiesibu akts, kas var tikt identificéts, lai noteiktu noilguma termina saksanos, esot
Likums Nr. 90-568, kurs ir stajies speka 1990. gada 2. jalija. Komisija iepriekséjo par-
baudes procedaru par France Télécom pieméroto ipaso nodokla rezZimu esot nolémusi
sakt, adreséjot Francijas iestadém 2001. gada 28. junija informacijas pieprasijumu.
Tomér $aja datuma noilguma termin$ par atgi$anas pienakumu bija beidzies.

Komisija uzsver, ka Visparéja tiesai bija jalemj vienigi par jautadjumu, vai saistiba ar
atbalstu, kas pieskirts France Télécom ar profesionalas darbibas nodokla ipaso rezimu
no 1994. gada, nav iestajies noilgums. Lidz ar to iebildums, saskana ar kuru Visparéja
tiesa savu pamatojumu esot aizstajusi ar apstridéta léemuma pamatojumu, nevar tikt
akceptets.
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Komisija precizé, ka noteikumi par noilguma terminiem valsts atbalsta joma attiecas
uz $o atbalstu atgasanu. Atbalstu esot iespéjams atgat vienigi tad, kad ta summa ir no-
sakama. Saistiba ar attieciga nodokla rezimu prieksrociba varéja tikt noteikta, vienigi
pamatojoties uz ikgadéjo bazi un a posteriori.

Tiesas vértéjums

Saistiba ar noilguma principu irjaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 15. pan-
ta 1. punktu Komisijas pilnvaram atbalsta atgisanas joma ir desmit gadu noilguma
termins. No $1 pasa panta 2. punkta izriet, ka noilguma termins sakas tikai diena, kad
nelikumigais atbalsts ir pieskirts sanéméjam. Lidz ar to noteicosais elements, lai no-
teiktu 15. panta paredzéto noilguma terminu, ir atbalsta faktiska pieskirsana.

No 15. panta 2. punkta izriet, ka saskana ar $o tiesibu normu, lai noteiktu datumu,
kura sakas noilguma termins, ir janem véra atbalsta pieskirSana sanéméjam, nevis
atbalsta rezima pienems$anas datums.

Saja zina ir svarigi uzsvert, ka atbalsta pieskir$anas datuma noteik$ana var atskirties
atkariba no attieciga atbalsta rakstura. Tadéjadi, vairakgadu rezima, kas ietver perio-
disku prieksrocibu izmaksasanu vai pieskirsanu, gadijuma tiesibu akta, kurs ir atbal-
sta juridiskais pamats, pienemsanas datumu un datumu, kura faktiski tiek pieskirts
$is atbalsts, var $kirt ievérojams laikposms. Sada gadijuma, lai aprékinatu noilguma
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terminu, atbalsts ir jauzskata par pieskirtu sanéméjam tikai datuma, kura tas ir faktis-
ki pieskirts minétajam sanémeéjam.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka Komisija apstridéta lémuma 49. apsvéruma ir pre-
cizéjusi, ka noilguma termins ir sacies katru gadu datuma, kura France Télécom bija
jamaksa profesionalas darbibas nodoklis.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 320. punkta, noilguma termin$ sakas no jauna ar
katru faktisko prieksrocibas pieskirsanu, attiecigaja gadijuma — katru gadu, lidz ar to
noilguma termina noteik$ana var bit atkariga no ta, ka ir definéta prieksrociba.

Saja lieta, ta ka atbalsta pastavésana ir jakonstaté atkariba no dazadajam likmém, kas
piemérojamas katra pasvaldiba teritorija, kura atrodas France Télécom saimnieciskas
darbibas vietas, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 323. punkta ir analizéjusi to, ka
profesionalas darbibas nodoklis ir jamaksa katru gadu, un no ta izrietosas sekas.

Lidz ar to Visparéja tiesa 324. punkta pamatoti nosprieda, ka sakara ar to, ka profe-
sionalas darbibas nodoklis jamaksa katru gadu, nevar uzskatit, ka attiecigais atbalsts
tika pieskirts pirms 1994. gada, jo tad vienigi tika pienemti juridiski saistos$ie akti, kas
pirmoreiz lava konstatét, ka pastav nodoklu starpiba.
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Turklat Visparéjas tiesas pieeju apstiprina Regulas Nr. 659/1999 15. panta 1. pun-
kta formuléjums, no kura izriet, ka Komisijas pilnvaram atgit atbalstu ir noilguma
termins.

Visbeidzot, saistiba ar argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar noilguma principu, no pastavigas judika-
taras izriet, ka $ai tiesai nav pienakuma izsmelosi izklastit vienu péc otra lietas dalib-
nieku izteiktos argumentus. Tadéjadi pamatojums var bat netiess, ar nosacijumu, ka
tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, kuru dé] tikusi veikti attiecigie
pasakumi, un kompetentajai tiesai — gut pietiekamu informaciju kontroles veik$anai
(skat. 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-105/04 P Nederlandse Federatie-
ve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Krajums,
[-8725. Ipp., 72. punkts, un 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe
Danone/Komisija, Krajums, 1-1331. Ipp., 46. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 323. un 324. punkta ir
sniegusi savu vértéjumu par profesionalas darbibas nodokla rezima ipasibam, lai mi-
néta sprieduma 325. punkta secinatu, ka Regulas Nr. 659/1999 15. panta paredzétais
noilguma termin$ nebija beidzies 2001. gada 28. jiunija, kad Francijas Republikai tika
nosutits lagums sniegt informaciju.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Visparéja tiesa ir juridiski pietiekami atbildéjusi uz
France Télécom izvirzitajiem argumentiem par noilguma principu un ir ievérojusi
pienakumu noradit pamatojumu, kas izriet no judikataras, kura atgadinata $i sprie-
duma 88. punkta.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ceturto pamatu nevar akceptét.
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Par piekto pamatu — kiudu tiesibu pieméroSand un pamatojuma neesamibu
parsudzetaja sprieduma saistiba ar argumentiem par tiesiskas drosibas principa
parkapumu

France Télécom piektajam pamatam, kas izvirzits apelacijas sidzibas pamatosanai, ir
divas dalas.

Lietas dalibnieku argumenti

— DPar piekta pamata pirmo dalu — pamatojuma neesamibu un kladu tiesibu
piemérosana saistiba ar neiespéjamibu noteikt atglistama atbalsta summu

France Télécom uzskata, ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz argumentu, saskana ar
kuru, ja Komisija izvérté prieksrocibu, kuras faktisko summu nav iespéjams noteikt,
ta nevar uzdot atgut $adu prieksrocibu.

France Télécom no ta secina, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tiesiskas drosibas princi-
pW, jo iespéjama atgistama summa joprojam ir hipotétiska un, aprékinot atgistamo
atbalstu, nevar balstities uz aptuvenam aplésém.

I - 12981



95

96

97

98

2011. GADA 8. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-81/10 P

— Par piekta pamata otro dalu — pamatojuma neesamibu un kladu tiesibu
piemérosana saistiba ar atbalsta summas aplésanas metoZzu izvértésanu

France Télécom uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 297. un 305. punkta nospriezot, ka Komisija pamatoti noteica
diapazonu saistiba ar atgiistama atbalsta summu, pamatojoties uz aplésém, ko snie-
gusas Francijas iestades, un ka tadé] nevar tikt konstatéts tiesiskas drosibas principa
parkapums.

France Télécom paskaidro, ka attiecigas apléses Francijas iestades neesot nosttiju-
$as ar meérki noteikt faktisko nodoklu atskiribu laikposma no 1994. lidz 2002. gadam.
Minétie aprékini esot tikusi iesniegti, lai pieraditu, ka tas, ka, iespéjams, sabiedriba
$aja perioda ir samaksajusi mazaku nodokli, ir ticis kompenséts ar nodokla parmaksu
atkapes nodokla rezima pirmajos gados, proti, 1991.—-1993. gada.

Sava atbildé uz piekta pamata abam dalam Komisija norada, ka savos vértéjumos par
tiesiskas drosibas principu Visparéja tiesa ir vienigi izdarijusi secindjumus no noteikta
elementu skaita, kas izklastiti Tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta C-441/06
Komisija/Francija (Krajums, I-8887. Ipp.).

Tadél Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir pietiekami pamatojusi secinajumu, saska-
na ar kuru France Télécom vienigi tadeél, ka attieciga atbalsta summa, lai to atgitu, bija
japrecizé, nevaréja pamatoti apgalvot, ka tiesiskas drosibas princips butu parkapts.
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Tiesas vértéjums

Nemot véra abu piekta pamata dalu saistibu, tas ir jaizvérté kopa.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesiskas noteiktibas princips, kas veido dalu no visparé-
jiem Savienibas tiesibu principiem, prasa, lai Savienibas tiesibu normas buatu skaid-
ras un precizas un to iedarbiba batu paredzama, lai tadéjadi ieinteresétas personas
varétu novértét savu juridisko situaciju un attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibas
(8aja zina skat. Tiesas 1996. gada 15. februara spriedumu lieta C-63/93 Duff u.c., Re-
cueil, 1-569. Ipp., 20. punkts; 2007. gada 7. janija spriedumu lieta C-76/06 P Britan-
nia Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, 1-4405. Ipp., 79. punkts, ka ari 2008. gada
18. novembra spriedumu lieta C-158/07 Forster, Krajums, I-8507. Ipp., 67. punkts).

Saistiba ar argumentaciju, kas izvirzita piekta pamata pamatosanai, ir janorada, ka
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 301. punkta ir atgadinajusi, ka, pamatojoties uz
Komisijas veiktajam aplésém, atbalsta summa ir [diapazona] no EUR 798 miljoniem
lidz 1,14 miljardiem. Ta ka $ie skaitli ir diapazons, kura ietvaros ir janosaka galiga
summa, Visparéja tiesa, tostarp noradot uz ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/
Francija 31.—40. punktu, nosprieda, ka apstridétaja lemuma ir atbilsto$as norades, lai
bez parmérigam gratibam noteiktu minéto summu.

Turklat ir svarigi atgadinat, ka Tiesa iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Fran-
cija 29. punkta ir nospriedusi, ka neviens Savienibas tiesibu noteikums neparedz, ka
Komisijai, uzdodot atmaksat valsts atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu,
ir janosaka preciza atmaksajama atbalsta summa, un ka pietiek ar to, ka Komisijas lé-
mums ietver norades, kas lauj ta adresatam pasam bez parmeérigam grutibam noteikt
$o summu (skat. ari 2000. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-480/98 Spanija/Komisi-
ja, Recueil, 1-8717. lpp., 25. punkts, un 2005. gada 12. maija spriedumu lieta C-415/03
Komisija/Griekija, Krajums, I-3875. Ipp., 39. punkts).
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Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 302. un 303. punkta ir precizéjusi, ka
minétais diapazons tika noteikts, pamatojoties uz Francijas iestazu iesniegtajam aplé-
sém administrativa procesa laika, un ka, ta ka si dalibvalsts nevaréja precizi aprékinat
prieksrocibu, ko France Télécom sanémusi saskana ar attiecigo nodokla rezimu, Ko-
misija pamatoti izmantoja $adi pazinotos datus.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 305. punkta pamatoti nosprie-
da, ka ar apstridéto lemumu nav parkapts tiesiskas drosibas princips.

No siem apstakliem izriet, ka ne Francijas Republika, ne France Télécom nevar izvirzit
minéto principu, lai iebilstu pret nelikumiga atbalsta atgus$anu (skat. Tiesas 2005. gada
15. decembra spriedumu lieta C-148/04 Unicredito Italiano, Krajums, 1-11137. lpp.,
104. punkts).

Lidz ar to Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka apstridétais lemums nav nelikumigs
sakara ar to, ka taja ir noradits vienigi orientéjoss diapazons saistiba ar atgistama
atbalsta summu.

Turklat no parsadzéta sprieduma 301.—305. punkta izriet, ka taja ir sniegts pamato-
jums saistiba ar France Télécom un Francijas Republikas izvirzita pamata par tiesiskas
drosibas principa parkapumu izvértésanu.

France Télécom piektais pamats, kas izvirzits apelacijas sadzibas pamato$anai, nevar
tikt akceptéts, un lidz ar to tas ir pilniba janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir ne-
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest France Télécom at-
lidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tad tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) France Télécom SA atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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