INTEREDIL

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 20. oktobri*

Lieta C-396/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunale
di Bari (Italija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009. gada 6. jalija un kas Tiesa
registréts 2009. gada 13. oktobri, tiesvediba

Interedil Srl, kas atrodas likvidacijas procesa,

pret

Fallimento Interedil Srl,

Intesa Gestione Crediti SpA.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. 1lesi¢s [M. Ilesic] un M. Bergere
[M. Berger] (referente),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 13. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Interedil Srl, kas atrodas likvidacijas procesa, varda — P. Trojaniello
[P, Troianiello], avvocato,

— Fallimento Interedil Srl varda — Dz. Labanka [G. Labancal, avvocato,

— Intesa Gestione Crediti SpA varda — Dz. Kostantino [G. Costantino], avvocato,

— Eiropas Komisijas varda — N. Bambara [N. Bambara] un S. Petrova [S. Petroval,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 10. marta tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2000. gada 29. maija Regulas
(EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediaram [procesu] (OV L 160, 1. lpp.;
turpmak teksta — “regula”) 3. panta interpretaciju.

2 Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kura Interedil Srl, kas atrodas likvida-
cijas procesa (turpmak teksta — “Interedil”), vérsas pret Fallimento Interedil Srl un In-
tesa Gestione Crediti SpA. (turpmak teksta — “Intesa”), kuras tiesibu parnémeéja ir ltal-

fondario SpA., saistiba ar Intesa par Interedil celto prasibu atzit par maksatnespéjigu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu normas

3 Regulair tikusi pienemta, pamatojoties it ipasi uz EKL 61. panta c) punktu un 67. pan-
ta 1. punktu.
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Regulas 2. panta, kas ir veltits definicijam, ir noteikts:

“Saja regula:

a) “maksatnespéjas procediras [process]” ir kolektivas procedaras, kas minétas
1. panta 1. punkta. Sis procedaras ir uzskaititas A pielikuma;

h) “uznémums” ir visas darbibu vietas, kur paradnieks veic pastavigu saimniecisko
darbibu ar personalu un precém.

Regulas A pielikuma ieklautaja saraksta saistiba ar Italiju tostarp ir minéts “fallimen-
to” process.

Regulas 3. panta, kurs ir veltits starptautiskajai piekritibai, ir paredzéts:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intere$u centrs,
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras [procesu]. Sabiedribas vai juridiskas
personas gadijuma juridisko adresi uzskata par galveno interesu centru, ja nav piera-
dijjumu pretéjam.
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2. Ja paradnieka galveno intere$u centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas da-
libvalsts tiesu piekritiba ir sakt maksatnespéjas proceduras [procesu] pret paradnieku
tikai, ja $is citas dalibvalsts teritorija paradniekam pieder uznémums. Sis procediiras
attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas pédéja minéta dalibvalstl.

Regulas preambulas 13. apsvéruma ir noradits, ka ““galveno interesu centrs” ir vie-
ta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un tadeél ir pieejams tresajam
personam”.

Valsts tiesibas

Italijas Civilprocesa kodeksa (codice di procedura civile) 382. panta attieciba uz Corte
suprema di cassazione [Augstakas kasacijas tiesas] jautajumu par piekritibu risinasa-
nu ir noteikts:

“Tiesa, lemjot par piekritibu, spriez par $o jautajumu, attiecigaja gadijuma nosakot
tiesu, kurai ir piekritiba [..]”

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka saskana ar pastavigo judikatiru
nolémums, ko Corte suprema di cassazione ir sniegusi, pamatojoties uz $o tiesibu
normu, tiesai, kura izskata lietu péc butibas, ir galigs un saistoss.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Interedil tika dibinata atbilstosi Italijas tiesibas paredzétajai “societa a responsabilita
limitata” juridiskajai formai, un tas juridiska adrese bija noteikta Monopoli [Monopo-
li] (Italija). 2001. gada 18. julija tas juridiska adrese tika parcelta uz Londonu (Apvie-
nota Karaliste). Saja pasa datuma ta tika svitrota no Italijas Uznémumu registra. Péc
juridiskas adreses parcel$anas Interedil tika registréta Apvienotas Karalistes sabiedri-
bu registra ar piezimi “FC” (“Foreign Company’, arvalsts sabiedriba).

Atbilstosi laguma sniegt prejudicialu nolémumu noraditajiem Interedil pazinoju-
miem $1 sabiedriba vienlaikus ar tas juridiskas adreses parcelsanu veica darijumus,
kuru rezultata to iegadajas Lielbritanijas grupa Canopus, ka ari tika parrunati un
slégti ligumi par uznémumu nodosanu. Interedil norada, ka dazus méne$us péc tas
juridiskas adreses parcel$anas tai Tarenta [Tarente] (Italija) piederosais nekustamais
ipasums ka dalas no parnemta uznémuma tika nodots Windowmist Limited. Interedil
tapat noradija, ka 2002. gada 22. julija ta tika svitrota no Apvienotas Karalistes sabied-
ribu registra.

2003. gada 28. oktobri Intesa ladza Tribunale di Bari sakt maksatnespéjas procesu
(“fallimento”) attieciba uz Interedil.

Interedil apstridéja $is pédéjas minétas tiesas piekritibu, pamatojoties uz to, ka, ne-
mot véra tas juridiskas adreses parcelsanu uz Apvienoto Karalisti, piekritiba sakt
maksatnespéjas procesu esot vienigi $is pédéjas minétas valsts tiesam. 2003. gada
13. decembri Interedil ladza Italijas Corte suprema di cassazione pienemt lémumu
par piekritibu, neaplukojot lietu péc butibas.
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2004. gada 24. maija, nesagaidot Corte suprema di cassazione nolemumu, Tribunale
di Bari, uzskatot, ka iebildums par Italijas tiesu piekritibas neesamibu ir acimredzami
nepamatots un ka attieciga uznémuma maksatnespéja ir pieradita, atzina Interedil
par maksatnespéjigu.

2004. gada 18. janija Interedil $o spriedumu par maksatnespéjas atzisanu parsiadzéja
iesniedzéjtiesa.

Ar 2005. gada 20. maija rikojumu Corte suprema di cassazione izléma tai nodoto pie-
kritibas jautajumu, neaplakojot lietu péc batibas, un atzina Italijas tiesu piekritibu. Ta
uzskatija, ka regulas 3. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéta prezumpcija, saska-
na ar kuru juridisko adresi uzskata par galveno intere$u centru, var tikt atspékota, ne-
mot véra dazadus apstaklus, proti, Interedil piederoso nekustamo ipasumu atrasanos
Italija, ligumu par divu viesnicu kompleksu nomu un ligumu ar kreditiestadi, ka ari
nepazinosanu Bari Uznémumu registram par juridiskas adreses parcelsanu.

Apsaubot $o Corte suprema di cassazione vértéjumu, nemot véra kritérijus, ko Tiesa
ir noteikusi sava 2006. gada 2. maija sprieduma lieta C-341/04 Eurofood IFSC (Kra-
jums, 1-3813. lpp.), Tribunale di Bari noléma apturét pamata tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai regulas [..] 3. panta 1. punkta paredzétais jédziens “paradnieka galveno inte-
re$u centrs” ir jainterpreté saskana ar Kopienu tiesibam vai valsts tiesibam, un, ja
tiek atzits, ka tas ir jainterpreté saskana ar Kopienu tiesibam, no ka definéjams $is
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jédziens un kuri noteicosie faktori vai elementi ir janem véra, nosakot “galveno
interesu centru”?

2) Vai regulas [..] 3. panta 1. punkta paredzéto pienémumu, saskana ar kuru “sa-

biedribas [..] gadijuma juridisko adresi uzskata par galveno interesu centru, ja nav
pieradijumu pretéjam’, var atspékot ar konstatéjumu, ka sabiedriba savu faktisko
darbibu faktiski veic valsti, kas nav ta pati valsts, kura ir registréta tas juridiska
adrese, vai ari pienémuma atspékojumam ir jakonstaté, ka sabiedriba nav veikusi
nekadu uznémeéjdarbibu valsti, kura ir tas juridiska adrese?

Vai tas, ka sabiedribai kada dalibvalsti, kas nav ta valsts, kura ir registréta tas ju-
ridiska adrese, pieder nekustamais ipasums, ka ari tas, ka parada esosajai sabied-
ribai ar citu sabiedribu ir noslégts ligums par divu viesnicu kompleksu nomu un
ligums ar kreditiestadi, ir pietieko$i apsvérumi, lai uzskatitu par atspékotu regulas
[..] 3. panta paredzéto pienémumu par to, ka sabiedribas “juridiskas adreses” at-
rasanas vieta ir uzskatama par tas galveno intere$u centru, un vai ar $adiem aps-
takliem pietiek, lai uzskatitu, ka sabiedribai attiecigaja valsti pieder “uznémums”
regulas [..] 3. panta 2. punkta izpratné?

Gadijuma, ja Corte [supremal) di cassazione rikojuma [..] ienemta nostaja par pie-
kritibu ir balstita uz tadu regulas [..] 3. panta interpretaciju, kas at$kiras no Tiesas
interpretacijas, vai ar Italijas Civilprocesa kodeksa 382. pantu, saskana ar kuru
Corte [suprema) di cassazione nolemumiem par piekritibu ir galigs un saistoss
raksturs, tiek kavéta minétas Kopienu tiesibu normas piemérosana atbilstosi Ei-
ropas Kopienu Tiesas interpretacijai?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Eiropas Komisija izsaka $aubas par Tiesas kompetenci atbildét uz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Ta norada, ka minétais lagums esot ticis izteikts 2009. gada
6. jalija rikojuma forma, kas Tiesa sanemts 2009. gada 13. oktobri. Saskana ar $aja
pédéja minétaja datuma spéka eso$o EKL 68. panta 1. punktu Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu par tadu tiesibu aktu interpretaciju, ko Kopienas iestades pie-
némusas, pamatojoties uz EKL IV sadalu, varot vérsties tikai valsts tiesas, kuru nolé-
mumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu sistému nevar parsidzét. Komisija uzskata,
ka, kamér regula ir pienemta, pamatojoties uz EKL 61. panta c¢) punktu un 67. panta
1. punktu, kas ietilpst Liguma IV sadala, iesniedzéjtiesas noléemumus saskana ar attie-
cigas valsts tiesibu sistému varot parsadzét.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka ar Lisabonas liguma staganos spéka 2009. gada
1. decembri EKL 68. pants ir zaudéjis spéku un ka minétaja panta paredzétais ierobe-
Zojums iesniegt Tiesa lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vairs nepastav. Piemé-
rojot LESD 267. pantu, tiesam, kuru nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
sistému var parsudzeét, kops $i datuma ir tiesibas iesniegt Tiesa lagumu sniegt preju-
dicialu noléemumu, ja runa ir par tiesibu aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz EKL
IV sadalu ($aja zina skat. 2011. gada 17. februara spriedumu lieta C-283/09 Weryriski,
Krajums, I-601. lpp., 28. un 29. punkts).

Iepriek$ minéta sprieduma lieta Werysiski 30. un 31. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka,
nemot véra LESD 267. panta mérki izveidot efektivu sadarbibu starp Tiesu un valsts
tiesam, ka ari procesualas ekonomijas principu, ir uzskatams, ka kops 2009. gada
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1. decembra Tiesai ir kompetence izskatit tadu lagumu sniegt prejudicialu nolému-
mu, ko iesniegusi tiesa, kuras lémumus var parsudzét saskana ar attiecigas valsts tie-
sibu sistému, ari tad, ja lagums ir iesniegts pirms minéta datuma.

Tadéjadi Tiesa katra zina ir kompetenta izskatit $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Par prejudicialo jautajumu saikni ar pamata lietu

Izvirzot Komisijas tas rakstveida apsvérumos minéto jautajumu, Interedil tiesas sédé
noradija, ka, ta ka 2002. jalija ta esot tikusi izslégta no Apvienotas Karalistes sabiedri-
bu registra, $aja datuma tas pastavésana esot izbeigusies. Tadéjadi pieteikumam sakt
maksatnespéjas procesu, kas pret to Tribunale di Bari esot ticis iesniegts 2003. gada
oktobri, neesot priek§meta un prejudicialie jautajumi esot nepienemami.

Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas in-
terpretacijai, ko ladz valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamata lietas faktiem vai
priek$metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vaja-
dzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
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jautajumiem (skat. tostarp 2010. gada 7. decembra spriedumu lieta C-439/08 VEBIC,
Krajums, [-12471. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka regula ir ierobezota ar ta reguléjuma vienveido$anu, kas at-
tiecas uz starptautisko piekritibu, noléemumu atzisanu un maksatnespéjas procesu ar
parrobezu aspektiem joma piemérojamam tiesibam. Jautdjumu par pieteikuma par
maksatnespéjas atziSanas attieciba uz paradnieku pienemamibu joprojam regulé pie-
mérojamas valsts tiesibas.

No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka Interedil $o tiesu informéja par to,
ka 2002. julija ta tikusi izslégta no Apvienotas Karalistes sabiedribu registra. Turpre-
tim no laguma sniegt prejudicialu noléemumu nekadi neizriet, ka atbilstosi valsts tiesi-
bam ar $o apstakli netiktu pielauta maksatnespéjas procesa uzsaksana. Nevar izslégt,
ka valsts tiesibas ir paredzéta iespéja uzsakt $adu procesu, lai organizétu likvidétas
sabiedribas kreditoru maksajumus.

Tadéjadi neskiet acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai, ko ladz
valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamata lietas faktiem vai priek§metu vai ka prob-
lémai ir hipotétisks raksturs.

Tadéjadi Interedil izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.
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Par prejudicialo jautajumu priek$metu

Atbildétaji pamata lieta norada, ka jautajumi esot nepienemami to priek$meta dél. Tie
uzskata, ka no pirma un ceturta jautajuma nevarot secinat pretrunas starp Savienibas
tiesibu normam un to piemérosanu valsts tiesas, kamér otrais un tre$ais jautajums
aicinot Tiesu Savienibas tiesibu normas piemérot konkrétajam gadijumam, kuru iz-
skata iesniedzéjtiesa.

Saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa ir pilnvarota lemt par Savie-
nibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra faktus, ko tai nora-
dijusi valsts tiesa, kurai [savukart] ir japieméro minéta tiesibu norma tas izskatamaja
konkrétaja gadijuma (skat. tostarp 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-149/05
Price, Krajums, 1-7691. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmie tris jautajumi batiba ir par interpretaciju, kas ir piemérojama paradnieka “gal-
veno intere$u centra” jédzienam regulas 3. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi sie jau-
tajumi, ievérojot to priekSmetu, ir pienemami.

Ceturtais jautajums ir par tiesas iespéju noraidit augstakas instances tiesas izteiktos
apsvérumus, ja pirma minéta tiesa, nemot véra Tiesas sniegto interpretaciju, uzska-
titu, ka $ie apsvérumi neatbilst Savienibas tiesibam. Sis jautajums, kura prieksmets
ir laguma sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam mehanisms,
tadéjadi ari ir pienemams.
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Par iespéjamo strida neesamibu

Atbildétaji pamata lieta norada, ka jautajumu par Italijas tiesu piekritibu uzsakt mak-
satnespéjas procesu Corte suprema di cassazione esot izskatijusi, pienemot nolému-
mu, kurs atbilstosi to viedoklim esot stajies likumiga spéka. Atbildétaji no ta secina,
ka vairs neesot runa par izskatamu lietu LESD 267. panta izpratné un ka $i iemesla dél
lagums sniegt prejudicialu noléemumu esot nepienemams.

Si argumentacija ir jaizskata ar ceturto jautajumu, ar kuru iesniedzéjtiesa vélas no-
skaidrot, kada méra to saista Corte suprema di cassazione sniegta Savienibas tiesibu
interpretacija.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ar Savienibas tiesibam ne-
tiek pielauts tas, ka valsts tiesu saista valsts procesuala tiesibu norma, saskana ar kuru
$ai tiesai ir jaievéro augstakas instances valsts tiesas sniegti apsvérumi, tada gadijuma,
ja rodas iespaids, ka $is augstakas instances tiesas sniegtie apsvérumi neatbilst Savie-
nibas tiesibam, ka tos ir interpretéjusi Tiesa.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar valsts procesualas tiesibu normas esamibu nevar ap-
$aubit valsts tiesu, kuras nelemj pédéja instancé, iespéju iesniegt Tiesai lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ja tas, lidzigi ka pamata lieta, Saubas par Savienibas tiesibu
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interpretaciju (2010. gada 5. oktobra spriedums lieta C-173/09 Elchinov, Krajums,
1-8889. Ipp., 25. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka Tiesas sniegtais prejudicialais nolémums ir sais-
to$s valsts tiesai attieciba uz konkréto Savienibas iestazu aktu interpretaciju vai spéka
esamibu, lai panaktu risinajumu pamata lieta (skat. tostarp ieprieks minéto spriedu-
mu lieta Elchinov, 29. punkts).

No Siem apsvérumiem izriet, ka valsts tiesai, kas ir izmantojusi LESD 267. panta otra-
ja dala pieskirto iespéju, risindjumam pamata lieta ir saisto$a Tiesas sniegta attiecigo
tiesibu normu interpretacija un tai attieciga gadijuma ir jaignoré augstakas instances
tiesas vértéjumi, ja ta, nemot véra minéto interpretaciju, uzskata, ka sie vértéjumi
neatbilst Savienibas tiesibam (skat. tostarp iepriek§ minéto spriedumu lieta Elchinov,
30. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar iedibinato judikataru valsts tiesai, kurai savas kom-
petences ietvaros ir japiemeéro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat $o
normu pilnigu iedarbigumu, péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot
jebkuru tam pretruna eso$u normu — kas izskatamaja gadijuma ir pamata lieta apla-
kojama valsts procesuala tiesibu norma —, neladzot vai negaidot, kad ta tiks atcelta
likumdosanas kartiba vai izmantojot kadu citu konstitacija paredzétu metodi (skat.
tostarp iepriek$ minéto spriedumu lieta Elchinov, 31. punkts).

Nemot véra iepriek§s minéto, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka ar Savienibas tiesi-
bam netiek pielauts, ka valsts tiesu saista valsts procesuala tiesibu norma, saskana
ar kuru sai tiesai ir jaievéro augstakas instances valsts tiesas sniegti apsvérumi, tada
gadijuma, ja rodas iespaids, ka augstakas instances tiesas sniegtie apsvérumi neatbilst
Savienibas tiesibam, ka tos ir interpretéjusi Tiesa.

I - 9952



40

41

42

43

INTEREDIL

So pasu iemeslu dé] ir janoraida iebilde par nepienemamibu, ko atbildétaji pamata
lieta ir izvirzijusi, pamatojoties uz iespéjamo strida neesamibu.

Par pirma jautajuma pirmo dalu

Ar pirma jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai regulas 3. panta
1. punkta paredzétais jédziens paradnieka “galveno interesu centrs” ir jainterpreté
saskana ar Kopienu tiesibam vai valsts tiesibam.

Saskana ar pastavigo judikatru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas,
gan no vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura
nav nevienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un pieméro-
jamibu, parasti visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot veéra tie-
sibu normas kontekstu un attieciga reguléjuma meérki (skat. tostarp 2009. gada 29. ok-
tobra spriedumu lieta C-174/08 NCC Construction Danmark, Krajums, I-10567. Ipp.,
24. punkts un taja minéta judikatara).

Konkreétak attieciba uz jédzienu paradnieka “galveno intere$u centrs” regulas 3. panta
1. punkta izpratné Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Eurofood IFSC 31. punkta ir
nospriedusi, ka runa ir par regulai raksturigu jédzienu, kuram tatad ir patstaviga nozi-
me un kur$ tadéjadi ir jainterpreté vienveidigi un neatkarigi no valstu tiesibu aktiem.

I - 9953



44

45

46

47

2011. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-396/09

Tadéjadi uz pirma jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka regulas 3. panta 1. punkta pa-
redzétais jédziens paradnieka “galveno interes$u centrs” ir jainterpreté saskana ar Ko-
pienu tiesibam.

Par pirma jautajuma otro dalu, par otro jautajumu un par tresa jautajuma pirmo
dalu

Ar pirma jautajuma otro dalu, otro jautajumu un tresa jautajuma pirmo dalu iesnie-
dzéjtiesa butiba jauta, ka ir jainterpreté regulas 3. panta 1. punkta otrais teikums, lai
noteiktu sabiedribas-paradnieces galveno interesu centru.

Nemot véra apstakli, ka saskana ar laguma sniegt prejudicialu noléemumu ietvertajam
noradém 2001. gada Interedil ir parcélusi savu juridisko adresi no Italijas uz Apvie-
noto Karalisti un péc tam 2002. gada ta tikusi izslégta no $is pédéjas dalibvalsts sa-
biedribu registra, lai sniegtu iesniedzéjtiesai pilnigu atbildi, ir ari japrecizé atbilstosais
datums, lai noteiktu paradnieka galveno interesu centru nolika noteikt tiesu, kurai ir
piekritiba uzsakt galveno maksatnespéjas procesu.

Paradnieka galveno interesu centra noteiksanas atbilsto$ie kritériji

Lai gan paradnieka galveno intere$u centra jédziena definicija reglamenta nav ietver-
ta, tad tomér, ka Tiesa norada ieprieks minéta sprieduma lieta Eurofood IFSC 32. pun-
kta, ta piemérosanas jomu paskaidro regulas preambulas 13. apsvéruma, atbilstosi
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kuram ““galveno interes$u centrs” ir vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas inte-
reses un tadeé] ir pieejams tresajam personam”.

Ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 69. punkta, regulas 3. panta 1. pun-
kta otraja teikuma par labu juridiskajai adresei paredzéta prezumpcija un tas pre-
ambulas 13. apsvéruma noradita atsauce uz interesu parvaldisanas vietu parada Sa-
vienibas likumdevéja vélésanos ka piekritibas kritérijam prieksroku dot sabiedribas
galvenas parvaldes atrasanas vietai.

Atsaucoties uz $o pasu preambulas apsvérumu, Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta
Eurofood IFSC 33. punkta precizéja, ka paradnieka galveno intere$u centrs ir identifi-
céjams atkariba no objektiviem un tresajam personam parbaudamiem kritérijiem, lai
nodrosinatu tiesisko drosibu un paredzamibu tiesas, kurai ir piekritiba uzsakt galve-
no maksatnespéjas procesu, noteik$anai. Ir uzskatams, ka sis objektivitates kritérijs
un parbaudes iespéja ir nodros$inati tad, ja butiskie faktori, ko nem véra, lai noteiktu
vietu, kura sabiedriba-paradniece parasti parvalda savas intereses, ir tikusi publiskoti
vai vismaz ir pietiekami caurskatami, lai tre$as personas, tas ir, tostarp $is sabiedribas
debitori, varétu par tiem but informeétas.

No ta izriet, ka, ja pienem, ka sabiedribas vadibas un kontroles institticijas atrodas
tas juridiskas adreses vieta un ka $aja vieta tre$ajam personam parbaudama veida tiek
pienemti $is sabiedribas vadibas léemumi, regulas 3. panta 1. punkta otraja teikuma pa-
redzéta prezumpcija, ka sabiedribas galveno interesu centrs atrodas $aja vieta, ir pil-
niba piemérojama. Saja gadijuma, ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu
69. punkta, sabiedribas-paradnieces galveno interesu atrasanas cita vieta ir izslégta.
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Regulas 3. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétas prezumpcijas atspékosana to-
meér ir iespéjama tad, ja, aplukojot no treso personu viedokla, sabiedribas galvenas
parvaldes vieta neatrodas juridiskas adreses vieta. Tatad, ka Tiesa ir nospriedusi ie-
prieks minéta sprieduma lieta Eurofood IFSC 34. punkta, vienkar$o Kopienas likum-
devéja paredzéto prezumpciju par labu $is sabiedribas juridiskajai adresei var norai-
dit, ja no objektiviem un tre$ajam personam parbaudamiem apstakliem var konstatét
tadas faktiskas situacijas esamibu, kas atskiras no tas situacijas, kada minétas juridis-
kas adreses izvietosanai batu jaatspogulo.

Starp elementiem, kas ir janem véra, tostarp ir visas vietas, kuras sabiedriba-parad-
niece veic saimniecisku darbibu, un vietas, kuras tai ir aktivi, ciktal §is vietas ir saskata-
mas tre$ajam personam. Ka generaladvokate noradijusi savu secinajumu 70. punkta,
$o apstaklu vértéjums ir javeic visaptverosi, ievérojot konkréta gadijuma apstaklus.

Saja konteksta to, ka sabiedribai-paradniecei kada dalibvalsti, kas nav ta valsts, kura
ir registréta tas juridiska adrese, pieder nekustamais ipasums, attieciba uz kuru ta ir
noslégusi nomas ligumu, ka ari to, ka $aja dalibvalsti [tai] ir noslégts ligums ar kredit-
iestadi, kas ir iesniedzéjtiesas minétie apstakli, var uzskatit par objektiviem elemen-
tiem un, nemot véra tiem, iespéjams, piemitoso publisko raksturu, par apstakliem,
ko tresas personas var parbaudit. Tomér negrozits paliek tas, ka sabiedribas aktivu
un ligumu attieciba uz $o aktivu finan$u izmanto$anu esamiba cita dalibvalsti, nevis
taja, kura atrodas $is sabiedribas juridiska adrese, par apstakliem, kas ir pietiekami,
lai atspékotu Savienibas likumdevéja uzstadito prezumpciju, ir uzskatama tikai tad,
ja ar attiecigo apstaklu visaptvero$u vértéjumu var konstatét, ka minétas sabiedribas
parvaldes un kontroles, ka ari tas intereSu parvaldi$anas faktiskais centrs atrodas $aja
cita dalibvalsti.
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Paradnieka galveno intere$u centra noteiksanas atbilstosais datums

Vispirms ir janorada, ka regula nav ietverta tiesibu norma attieciba tiesi uz konkréto
paradnieka interesu centra parcel$anas gadijumu. Nemot véra visparéjo formuléju-
mu, kada ir izteikts regulas 3. panta 1. punkts, tadéjadi ir uzskatams, ka par atbilsto$o
vietu, lai noteiktu tiesu, kurai ir piekritiba uzsakt galveno maksatnespéjas procesu, ir
uzskatama pédéja $i centra atrasanas vieta.

Tiesas judikatara ir apstiprinata §I interpretacija. Ta ir nospriedusi, ka pienemot, ka
paradnieka galveno interes$u centra parcel$ana ir notikusi péc pieteikuma sakt mak-
satnespéjas procesu, bet pirms sada procesa uzsaksanas, piekritiba lemt par maksat-
nespéjas procesu joprojam ir tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija galveno interesu
centrs atradas pieteikuma iesnieg$anas bridi (2006. gada 17. janvara spriedums lie-
ta C-1/04 Staubitz-Schreiber, Krajums, I-701. Ipp., 29. punkts). No ta ir jasecina, ka
principa tiesas, kurai ir piekritiba, noteik$anai nozimiga ir paradnieka galveno intere-
$u centra atrasanas vieta pieteikuma sakt maksatnespéjas procesu iesnieg$anas diena.

Gadijuma, ja, ka tas ir pamata lieta, juridiskas adreses parcel$ana ir notikusi pirms
pieteikuma sakt maksatnespéjas procesu iesnieg$anas, tad atbilstosi regulas 3. panta
1. punkta otrajam teikumam tiek prezuméts, ka paradnieka galveno interesu centrs
atrodas jaunas juridiskas adreses vieta, un tadéjadi dalibvalsts, kuras teritorija atrodas
jauna juridiska adrese, tiesas principa iegust piekritibu uzsakt galveno maksatnespé-
jas procesu, ja vien regulas 3. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéto prezumpciju
neatspéko ar pieradijumu, ka juridiskas adreses maina nav izraisijusi galveno interesu
centra mainu.
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Tie pasi noteikumi ir piemérojami tad, ja pieteikuma sakt maksatnespéjas procesu
iesnieg$anas diena sabiedriba-paradniece ir izslégta no sabiedribu registra un ja, ka
to savos apsvérumos norada Interedil, ta ir partraukusi jebkadu darbibu.

Ka izriet no $1 sprieduma 47.-51. punkta, galveno interesu centra jédziens ir pamata
vajadzibai noteikt saistibu ar vietu, ar kuru sabiedribai objektivi un tre$ajam perso-
nam uztverama veida ir visciesakais sakars. Izdarot sadu pienémumu, ir logiski dot
prieksroku pédéja galveno intere$u centra vietai sabiedribas-paradnieces izslég$anas
no registra un jebkadas tas darbibas partrauksanas bridi.

Lidz ar to uz pirma jautajuma otro dalu, uz otro jautajumu un uz tre$a jautajuma pir-
mo dalu ir jaatbild, ka, lai noteiktu sabiedribas-paradnieces galveno interesu centru,
regulas 3. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté $adi:

— sabiedribas-paradnieces galveno interesu centrs ir nosakams, prieksroku dodot
$is sabiedribas galvenas parvaldes atrasanas vietai, ka to var noteikt ar objekti-
viem un tre$ajam personam parbaudamiem apstakliem. Gadijuma, ja sabiedribas
vadibas un kontroles institacijas atrodas tas juridiskas adreses vieta un ja $aja
vieta treSajam personam parbaudama veida tiek pienemti $is sabiedribas parval-
des lémumi, $aja tiesibu norma paredzéto prezumpciju nevar atspékot. Gadiju-
ma, ja sabiedribas galvenas parvaldes vieta neatrodas tas juridiskas adreses vieta,
sabiedribas aktivu un ligumu attieciba uz $o aktivu finan$u izmanto$anu esamiba
cita dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas $is sabiedribas juridiska adrese, par aps-
takliem, kas ir pietiekami, lai atspékotu $o prezumpciju, ir uzskatama tikai tad, ja
ar attiecigo apstaklu kopuma visaptverosu vértéjumu var konstatét, ka minétas
sabiedribas parvaldes un kontroles, ka ari tas interesu parvaldisanas faktiskais
centrs tre$ajam personam uztverama veida atrodas $aja cita dalibvalsti;
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— gadijuma, ja sabiedribas-paradnieces juridiskas adreses parcel$ana ir notikusi
pirms pieteikuma sakt maksatnespéjas procesu iesnieg$anas, tad tiek prezumeéts,
ka $is sabiedribas galveno interesu centrs atrodas tas jaunas juridiskas adreses
vieta.

Par tresda jautajuma otro dalu

Ar tresa jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, ka ir jainterpreté “uznému-
ma” jédziens regulas 3. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka regulas 2. panta h) punkta uznémuma jédziens ir definéts
ka tads, kas ietver visas darbibu vietas, kuras paradnieks veic pastavigu saimniecisko
darbibu ar personalu un precém.

Tas, ka $aja definicija saimnieciska darbiba ir saistita ar personala resursu esamibu,
parada, ka tiek prasits minimals organizacijas limenis un zinama stabilitate. No ta
a contrario izriet, ka tikai ar atsevisku aktivu vai bankas kontu pastavésanu principa
nepietiek, lai izpilditu kvalificé$anai par “uznémumu” noteiktas prasibas.

Ta ka atbilstosi regulas 3. panta 2. punktam uznémuma esamiba dalibvalsts teritorija
$is dalibvalsts tiesam pieskir piekritibu attieciba uz paradnieku sakt sekundaru mak-
satnespéjas procesu, ir uzskatams, ka, lai nodrosinatu tiesisko drosibu un paredza-
mibu tiesu, kuram ir piekritiba, noteiks$anai, uznémuma esamiba, tapat ka galveno
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interesu centra atrasanas vieta, ir janovérté, pamatojoties uz objektiviem un tresajam
personam parbaudamiem apstakliem.

Tadéjadi uz tresa jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka “uznémuma” jédziens regulas
3. panta 2. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja jédziena tiek prasita struk-
tara saimnieciskas darbibas veiksanai, kas ietver minimalu organizacijas limeni un
zinamu stabilitati. Tikai atsevisku aktivu vai bankas kontu esamiba $ai definicijai prin-
cipa neatbilst.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) ar Savienibas tiesibam netiek pielauts, ka valsts tiesu saista valsts procesu-
ala tiesibu norma, saskana ar kuru $ai tiesai ir jaievéro augstakas instances
valsts tiesas sniegti apsverumi, tada gadijuma, ja rodas iespaids, ka augsta-
kas instances tiesas sniegti apsvérumi neatbilst Savienibas tiesibam, ka tos ir
interpretéjusi Tiesa;
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2) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespé-
jas procedaram 3. panta 1. punkta paredzétais jedziens paradnieka “galveno
interesu centrs” ir jainterpreteé saskana ar Kopienu tiesibam;

3) lai noteiktu sabiedribas-paradnieces galveno interesu centru, Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterprete sadi:

— sabiedribas-paradnieces galveno interesu centrs ir nosakams, prieksro-
ku dodot $is sabiedribas galvenas parvaldes atrasanas vietai, ka to var
noteikt ar objektiviem un tre$ajam personam parbaudamiem apstakliem.
Gadijuma, ja sabiedribas vadibas un kontroles institiacijas atrodas tas ju-
ridiskas adreses vieta un ja $aja vieta tresajam personam parbaudama
veida tiek pienemti §is sabiedribas parvaldes lemumi, $aja tiesibu norma
paredzéto prezumpciju nevar atspékot. Gadijuma, ja sabiedribas galve-
nas parvaldes vieta neatrodas tas juridiskas adreses vieta, sabiedribas ak-
tivu un ligumu attieciba uz $o aktivu finansu izmantosanu esamiba cita
dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas $is sabiedribas juridiska adrese, par
apstakliem, kas ir pietiekami, lai atspékotu $o prezumpciju, ir uzskata-
ma tikai tad, ja ar attiecigo apstaklu kopuma visaptverosu vértéjumu var
konstateét, ka minétas sabiedribas parvaldes un kontroles, ka ari tas inte-
resu parvaldisanas faktiskais centrs tresajam personam uztverama veida
atrodas $aja cita dalibvalsti;

— gadijuma, ja sabiedribas-paradnieces juridiskas adreses parcel$ana ir
notikusi pirms pieteikuma sakt maksatnespéjas procesu iesniegSanas,
tad tiek prezuméts, ka $is sabiedribas galveno interesu centrs atrodas tas
jaunas juridiskas adreses vieta;
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4) “wznémuma” jédziens $is pasas regulas 3. panta 2. punkta izpratné ir jainter-
preté tadéjadi, ka Saja jedziena tiek prasita struktara saimnieciskas darbi-
bas veiksanai, kas ietver minimalu organizacijas limeni un zinamu stabili-
tati. Tikai atsevisku aktivu vai bankas kontu esamiba $ai definicijai principa
neatbilst.

[Paraksti]
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