HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL UN OSTERREICHISCHE SALINEN

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 10. februari*

Apvienotas lietas C-436/08 un C-437/08

par laigumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Una-
bhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz (Austrija) iesniedza ar lémumiem, kas pie-
nemti 2008. gada 29. septembri un kas Tiesa registréti 2008. gada 3. oktobri, un kurus
minéta tiesa parformuléjusi 2009. gada 30. oktobri, tiesvedibas

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08) un

Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

pret

Finanzamt Linz.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesne-
$i D. Svabi [D. Svdby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 15. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH varda — R. Leitners [R. Leitner],
Wirtschaftspriifer und Steuerberater, un G. Galeitners [G. Gahleitner], Steuerbe-
rater, ka ari B. Prehtla [B. Prechtl],

— Austrijas valdibas varda — J. Bauers [ Bauer] un K. Pezendorfere
[C. Pesendorfer], parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Méller] un K. Blaske [C. Blaschke], parstavji,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
P. Dzentili [P, Gentili], avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — J. Langers [J. Langer], ka ari K. Viselsa [C. Wissels],
M. Norta [M. Noort] un B. Kopmane [B. Koopman], parstavji,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstavis,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — sakotnéji — V. Dzeksone [ V. Jackson], péc
tam — S. Hetevejs [S. Hathaway] un L. Siboruts [L. Seeboruth], parstavji, kuriem
palidz R. Hills [R. Hill], barrister,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Melss [W. Molls], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 11. novembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Savienibas tiesibu interpretaciju.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH
(turpmak teksta — “Haribo”), saskana ar Austrijas tiesibam dibinatu sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu, ka ari Osterreichische Salinen AG (turpmak teksta — “Salinen”),
saskana ar Austrijas tiesibam dibinatu akciju sabiedribu, un Finanzamt Linz (Lincas
Finansu parvalde) par citas dalibvalstis un tresajas valstis dibinatu sabiedribu izmak-
sato dividenzu apliksanu ar nodokli Austrija.
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I — Atbilstosas valsts tiesibu normas

Lai novérstu ekonomisku nodoklu dubultu uzliksanu dividendém, kuras sabiedriba
rezidente vai nerezidente izmaksa sabiedribai rezidentei, Austrijas nodoklu tiesibu
aktos ir paredzéts, ka zinamos apstaklos tam ir piemérojama vai nu “atbrivojuma me-
tode’, kas nozimé, ka sabiedribas sanemtas dividendes ir atbrivojamas no uznémumu
ienakuma nodokla, vai ari “atskaitiS$anas metode’, kas nozimé, ka uznémumu iena-
kuma nodoklis, kas samaksats par ienakumiem, no kuriem izmaksatas dividendes, ir
ieskaitams sabiedribas, kas sanem dividendes, ienakumu nodokli Austrija.

1988. gada Uzpémumu ienakuma nodokla likuma (Kérperschaftsteuergesetz 1988,
BGBI. 401/1988), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2009. gada Finansu likumu
(BGBI.1,52/2009; turpmak teksta — “KStG”), 10. panta, kurs atbilstosi KStG 26.c pan-
ta 16. punkta b) apak$punktam ir piemérojams visiem atklatiem nodoklu noteiksanas
gadijjumiem, ir noteikts:

“1. No uzpémumu ienakuma nodokla ir atbrivoti ienakumi no lidzdalibas pamatkapi-
tala. Ienakumi no lidzdalibas pamatkapitala ir:

1) Jebkada veida pelnas dala no lidzdalibas iek$zemes kapitalsabiedribu un koopera-
tivo sabiedribu pamatkapitala kapitala dalu forma.
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Pelnas dala [..] no lidzdalibas arvalsts sabiedriba, kas atbilst 1988. gada ledzi-
votaju ienakuma nodokla likuma 2. pielikuma paredzétajiem, ka ari [Padomes]
1990. gada 23. jalija Direktivas 90/435/EEK [par kopéju nodoklu sistému, ko pie-
méro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibval-
stis (OV L 255, 6. Ipp.)] 2. panta noteiktajiem priek$nosacijumiem un kurai nav
piemérojams 7. punkts.

Pelnas dala [..] no lidzdalibas tada Eiropas Ekonomikas zonas [ligums noslégts
1992. gada 2. maija, OV 1994, L 1, 1. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”] [tre$as]
valsts sabiedriba [..], ar kuras rezidences valsti pastav visaptverosa administrati-
va palidziba un palidziba piespiedu izpildes joma, ja vien tai nav piemérojams
7. punkts.

Jebkada veida pelnas dala no butiskas starptautiskas lidzdalibas pamatkapita-
la (turpmak teksta — “starptautiska lidzdaliba”) [iepriek$ minétas] otras dalas
izpratne.

2. [..] starptautiska lidzdaliba pamatkapitala pastav tad, ja nodokla maksatajiem [..]
nepartraukti vismaz vienu gadu pieder vismaz viena desmita dala kapitala dalu [sa-
biedriba nerezidenté], ja to iespéjams pieradit.

4. Atkapjoties no 1. punkta 7. apak$punkta noteikta, pelnas dala [..] starptautiskas
lidzdalibas pamatkapitala 2. punkta izpratné netiek atbrivota no uznémumu ienaku-
ma nodokla saskana ar $adiem turpmak minétiem nosacijumiem, ja pastav iemesli,
kuru dé] federalais finan$u ministrs var izdot rikojumu par neatbrivosanu, lai novérstu
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krapsanu nodok]u joma un launpratigu ricibu (Federala nodoklu kodeksa 22. pants).
Var uzskatit, ka $adi iemesli konkréti pastav tad, ja:

1) sabiedribas nerezidentes komercdarbibas tiesais vai netiesais mérkis ir gat iena-
kumus no procentu maksajumiem, no kustamu kermenisku vai bezkermenisku,
komerciali nozimigu aktivu izmantosanas tiesibu cesijas un no kapitala dalu (ak-
ciju) atsavinasanas, un

2) sabiedribas nerezidentes pelna nodokla bazes vai attiecigi nodokla likmju noteik-
$anas konteksta netiek aplikta ar Austrijas uznémumu ienakuma nodoklim pieli-
dzinamu arvalsts nodokli.

5. Atkapjoties no 1. punkta 5. un 6. apak$punkta noteikta, pelnas dala netiek atbrivota
no uznémumu ienakuma nodokla, ja:

1) sabiedribai nerezidentei arvalsti faktiski un nedz tiesi, nedz neties$i netiek uzlikts
nekads Austrijas uznémumu ienakuma nodoklim pielidzinams nodoklis vai

2) sabiedribas nerezidentes pelna arvalsti tiek aplikta ar Austrijas uznémumu iena-
kuma nodoklim pielidzinamu nodokli, kura piemérojama likme ir par vairak neka
10 procentiem zemaka neka Austrijas uznémumu ienakuma nodoklim, [..] vai
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3) sabiedribai nerezidentei arvalsti tiek piemérota visaptvero$a personiska vai
aktiviem piesaistita atbrivo$ana no nodokla. [..]

6. Gadijumos, kas minéti 4. un 5. punkta attieciba uz pelnas dalu, [Austrijas] uzné-
mumu ienakuma nodoklim pielidzinama arvalsts nodokla samazinasana ir veicama
$adi: par [dividenzu] izmaksasanai ieprieks uzliktam nodokla saistibam uzskatamais
arvalsts nodoklis uz iesnieguma pamata tiek atskaitits no tada iek§zemes uznémumu
ienakuma nodokla, ar ko tiek aplikta jebkada veida pelnas dala, kas iegiita no butis-
kas starptautiskas lidzdalibas nerezidentu pamatkapitala. Nosakot ienakumu apjomu,
atskaitamais arvalsts nodoklis tiek pieskaitits jebkada veida pelnas dalai no butiskas
starptautiskas lidzdalibas pamatkapitala.”

2008. gada 13. janija Bundesministerium fiir Finanzen (Federala finanSu ministrija)
péc Verwaltungsgerichtshof [Augstakas administrativas tiesas] 2008. gada 17. aprila
nolémumiem, kas minéti $1 sprieduma 13. punkta, publicéja pazinojumu attieciba uz
KStG 10. panta 2. punktu redakcija, kas bija spéka pirms 2009. gada Finansu likuma
(BMF-010216/0090-V1/6/2008). Saja norma bija paredzéts, ka ienakumi no kapitala
dalam sabiedriba rezidenté ir atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla, tomér ie-
nakumi no kapitala dalam sabiedriba nerezidenté ir atbrivoti tikai tad, ja $o ienakumu
sanéméjam dividendes maksajosaja sabiedriba pieder vismaz 25 % kapitala dalu.

Attieciba uz dividendém no kapitala dalam sabiedribas nerezidentés, kuru apjoms
nesasniedz 25 %, 2008. gada 13. jinija pazinojuma ir noradits, ka maksajamaja valsts
uznémumu ienakuma nodokli ir ieskaitams gan uznémumu ienakuma nodoklis, kuru
sava rezidences valsti maksa dividendes izmaksajosa sabiedriba, gan ari minétaja val-
sti atbilstosi divpuséjai konvencijai par dubultas nodoklu uzliksanas novérsanu faktis-
ki ieturétais nodoklis ienakuma gasanas vieta.
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Saja sakara minétaja pazinojuma ir atziméts, ka nodoklu maksatajam, lai tas varétu
ieskaitit arvalsts nodokli Austrija maksajama nodokla apmeéra, ir jasniedz $adas zinas:

maksajosas sabiedribas, kura pastav lidzdaliba, precizs nosaukums;

precizas zinas par lidzdalibas apméru;

precizas zinas par uznémumu ienakuma nodokla likmi, kas maksajosajai sabied-
ribai piemérojama tas rezidences valsti. Ja tai batu piemérojams nevis rezidences
valsts parastais nodoklu rezims (bet gan, pieméram, samazinata nodokla likme,
personisks atbrivojums no nodokla vai plass aktiviem piesaistits atbrivojums vai
atlaides), ir jamin faktiski piemérojama nodokla likme;

zinas par tas [pelnas] dalai piemérojamam arvalsts uznémumu ienakuma nodokla
saistibam, kas aprékinatas, pamatojoties uz iepriek§minétajiem parametriem;

precizas zinas par ienakuma gusanas vieta faktiski uzlikta nodokla likmi, kas ne-
parsniedz attiecigo likmi, kas noteikta konvencija par nodoklu dubultas uzliksa-
nas novérsanu;

no nodokla atskaitamas summas apreékins.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka 2008. gada 13. junija pazinojums ir piemérojams, neraugo-
ties uz 2009. gada izdaritajiem grozijumiem tiesibu aktos.

II — Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

2001. taksacijas gada Haribo guva iendkumus no dalibas ieguldijjumu fonda, kurus
veidoja dividendes, kuras izmaksaja citas dalibvalstis, kas nav Austrijas Republika,
un tresajas valstis dibinatas kapitalsabiedribas. Salinen lidzigus ienakumus guva
2002. taksacijas gada. Minéta taksacijas gada laika $ai sabiedribai radas saimnieciskas
darbibas zaudéjumi.

Péc tam, kad Finanzamt Linz bija noraidijusi Haribo un Salinen lagumus no nerezi-
dentém kapitalsabiedribam sanemtas dividendes atbrivot no nodokla, tas céla prasi-
bas iesniedzéjtiesa.

2005. gada 13. janvara nolémumos iesniedzéjtiesa atzina, ka KStG 10. panta 2. punkts,
redakcija, kas bija spéka pirms 2009. gada Finans$u likuma, ir pretruna kapitala brivas
aprites principam, jo atbilstosi tam dividendes no sabiedribam nerezidentém, tostarp
tresajas valstis dibinatam sabiedribam, tiek apliktas ar nodokli péc mazak labvéliga
rezima neka dividendes no sabiedribam rezidentém, un $i atskiriga attieksme neesot
pamatota. Péc analogijas piemérojot nodoklu rezimu, kads KStG 10. panta 1. punkta
paredzéts attieciba uz dividendém no sabiedribam rezidentém, minéta tiesa no citas
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dalibvalstis vai tresajas valstis dibinatam sabiedribam sanemtas dividendes atzina par
ienakumiem, kas atbrivoti no nodokla.

Finanzamt Linz $os nolémumus parsudzéja Verwaltungsgerichtshof (Augstaka admi-
nistrativa tiesa), it ipasi noradot, ka LESD 63. pants nav piemérojams dalibai valstu
ieguldijumu fondos.

Ar2008. gada 17. aprila nolémumiem minéta tiesa vispirms noléma, ka LESD 63. pants
ir piemérojams kapitala dalu iegianai un turéjumam sabiedribas nerezidentés apmeé-
ra, kas nelauj istenot ievérojamu ietekmi par $im sabiedribam, tostarp ari tad, ja $is
kapitala dalas tiek turétas ar ieguldijumu fondu starpniecibu.

Gluzi tapat ka iesniedzéjtiesa, ari Verwaltungsgerichtshof turpinot atzina, ka KStG
10. panta 2. punkta noteikumi, redakcija, kura bija spéka pirms 2009. gada Finansu
likuma, ir pretruna kapitala brivas aprites principam un tadé] tos var piemérot tikai
Savienibas tiesibas paredzéta veida. Ta uzskatija, ka, ja pastav vairakas Savienibas tie-
sibam atbilstosas pieejas, buitu japieméro ta, ar kuru péc iespéjas tiek saglabats valsts
likumdevéja noliks.

Saja zina Verwaltungsgerichtshof atzina, ka, lai kompensétu mazak labvéliga nodok-
lu rezima piemérosanu dividendém no sabiedribam nerezidentém, kuras kapitala
dalu ipasniekam pieder mazak ka 25% kapitala dalu, salidzinadjuma ar no sabiedri-
bam rezidentém sanemtajam dividendém piemérojamo nodoklu rezimu, pirmajai
minétajai dividenzu kategorijai butu japiemeéro nevis atbrivojuma metode, bet gan
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metode, atbilsto$i kurai Austrija maksajamaja nodokli ieskaita dividendes
izmaksajusas sabiedribas rezidences valsti samaksato nodokli.

Visbeidzot, Verwaltungsgerichtshof noradija, ka atskaitiS$anas metode vairak atbilstot
Austrijas likumdevéja izvélétajai pieejai neka atbrivojums no nodokla. Ja dividendes
izmaksajusas sabiedribas rezidences valstl dividendes tiktu apliktas ar nodokli, kas
ir lielaks vai vienads ar kapitala dalu ipasnieka valsti piemérojamo, atskaitianas un
atbrivosanas metozu rezultati batu identiski. Tomeér, ja pirmaja minétaja valsti pie-
mérotais nodoklis batu mazaks par kapitala dalu ipasnieka valsti pieméroto, tikai ar
atskaitisanas metodi pédéja minétaja valsti biitu iespéjams iekasét nodokli tada pasa
apmeéra ka par valsts izcelsmes dividendém.

Uzskatidama, ka, KStG 10. panta 2. punkta, redakcija, kas bija spéka pirms 2009. gada
Finansu likuma, paredzéto atbrivojuma metodi piemérojot péc analogijas, iesniedzéj-
tiesas nolémumi pamata lietas ir kluvusi prettiesiski, Verwaltungsgerichtshof atcéla
$os nolémumus un nosutija lietas atpakal minétajai tiesai.

Ar Tiesa 2008. gada 3. oktobri iesniegtajiem lémumiem iesniedzéjtiesa vaica Tiesai,
vai atbrivosanas un atskaitisanas metodes ir uzskatamas par lidzvértigam Savienibas
tiesibu aspekta.

KStG 10. panta sakotnéja redakcija ar atpakalejosu spéku tika grozita ar 2009. gada
Finans$u likumu. Ta ka $aja jaunaja norma ir paredzéts zinamos apstaklos atbrivojuma
metodi piemérot ari attieciba uz dividendém, kuras sabiedriba rezidente sanem no
sabiedribam nerezidentém, Tiesa 2009. gada 8. oktobri saskana ar Tiesas Reglamenta
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104. panta 5. punktu ladza iesniedzéjtiesu sniegt skaidrojumu. Iesniedzéjtiesai tika
lagts precizét notikuso likumdo$anas izmainu ietekmi uz prejudicialo jautajumu
formuléjumu.

2009. gada 30. oktobra atbildé uz $o ligumu sniegt paskaidrojumus iesniedzéjtiesa
abas lietas uzdotos jautdjumus parformuléja.

Lieta C-436/08 ta vispirms paskaidro, ka atbilstosi KStG no nodokla ir atbrivojamas
dividendes, kas sanemtas par kapitaldalu turéjumu lidz 10% apmeéra no dividendes
izmaksajusas sabiedribas pamatkapitala, proti, t.s. “portfela dividendes’, kas sanemtas
no tada tresaja valsti dibinatas kapitalsabiedribas, kas ir EEZ liguma dalibvalsts un ar
kuru Austrijai ir noslégts noligums par visaptvero$u administrativo palidzibu un pa-
lidzibu piespiedu izpildes joma. Sads nosacijums neesot attiecinams uz starptautisku

lidzdalibu KStG 10. panta 2. punkta izpratné.

Turpinajuma ta uzsver, ka portfela dividenzu no sabiebribam nerezidentém, kas dibi-
natas citas dalibvalstis, kas nav Austrija, vai tresajas valstis, kas ir EEZ liguma dalib-
valstis, atbrivojums no nodokla katra zina lielakaja tiesa gadijumu nav piemérojams
informacijas, kura nodoklu maksatajam ir jasniedz nodoklu iestadém, lai varétu iz-
mantot $o nodoklu prieksrocibu, dé]. Nodoklu maksatajam ir jasniedz pieradijumi,
ka nav izpilditi KStG 10. panta 5. punkta paredzétie nosacijumi. Saja nolaka nodoklu
maksatajam butu jasalidzina nodokli (KStG 10. panta 5. punkta 1. apak$punkts), ja-
nosaka piemérojama nodokla likme (KStG 10. panta 5. punkta 2. apak$punkts), ka ari
janoskaidro juridiskas personas nerezidentes atbrivojumi no nodokla personigu un
faktisku pamatu dél (KStG 10. panta 5. punkta 3. apak$punkts), jaiegust atbilstosie
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pieradijumi un jauzglaba tie iespéjamas nodoklu iestades kontroles vajadzibam. Ipasi
attieciba uz kapitala dalam ieguldijumu fondos esot praktiski neiespéjami pieradit, ka
KStG 10. panta 5. punkta nosacijumi nav izpilditi.

lesniedzéjtiesa nepiekrit Verwaltungsgerichtshof 2008. gada 17. aprila nolémumos
paustajai nostajai par to, ka atbrivo$anas un atskaitis$anas metodes tomer ir uzskata-
mas par lidzvértigam.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka likumdevéjs KStG 10. panta nav paredzéjis no-
doklu prieksrocibu attieciba uz dividendém, kas gatas no mazak ka 10 % kapitala dalu
turéjuma juridiskas personas, kuras ir dibinatas tresajas valstis, pie kam limits, kuru
sasniedzot minéta prieksrociba vairs netiek pieskirta, agrak bija noteikts 25% apmé-
ra. Ja $is tiesiskais reguléjums batu pretruna Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesai butu
japiemeéro atskaitiS$anas metode atbilstosi Verwaltungsgerichtshof 2008. gada 17. apri-
la nolémumam.

Sados apstaklos Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz [Neatkarigais finansu
senats, Lincas nodala] noléma apturét tiesvedibu un lieta C-436/08 uzdot Tiesai $adus
parformulétus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiek parkaptas [Savienibas] tiesibas, ja portfela dividendes EEZ dalibvalstis
no nodokliem tiek atbrivotas vienigi tad, ja pastav noligums par savstarpéju ad-
ministrativo palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma, lai gan starptautis-
kas lidzdalibas pamatkapitala gadijuma atbrivosana no nodokla (ari attieciba uz
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dividendém no sabiedribam tresajas valstis un pat tad, ja notiek pareja uz nodokla
atskaitisanas metodi) $im priek$nosacijumam nav piesaistita?

2) Vai tiek parkaptas [Savienibas] tiesibas, ja dividendém no portfela ieguldijumiem
no sabiedribam [Eiropas] Savieniba vai EEZ liguma dalibvalstis tiktal, ciktal nepa-
stav priek$nosacijumi atbrivo$anas no nodokla metodes piemérosanai, tiek pie-
mérota nodokla atskaitis$anas metode, lai gan kapitala dalu ipasniekam ir gratibas
(vai ari tas ir pat neiespé&jami) iegut ka pieradijumus par atbrivosanas no nodokla
metodes priek$nosacijumu izpildi (salidzinams nodoklu reZzims, arvalsts nodokla
likmes lielums, sabiedribas nerezidentes personiskas vai aktiviem piesaistitas at-
brivo$anas neiespé&jamiba), ta ari datus, kas vajadzigi arvalsts uznémumu ienaku-
ma nodokla atskaiti$anai?

3) Vai tiek parkaptas [Savienibas] tiesibas, ja likumos attieciba uz iendkumiem no
lidzdalibas tres$o valstu sabiedribas netiek paredzéts nedz atbrivojums no uzné-
mumu iendkuma nodokla, nedz samaksata uznémumu ienakuma nodokla atskai-
tisana tiktal, ciktal lidzdalibas apmeérs ir mazaks par 10% (25 %), savukart iena-
kumi no lidzdalibas sabiedribas rezidentés neatkarigi no lidzdalibas apmeéra ir
atbrivoti no nodokla?

4) a) Jauztresojautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai tiek parkaptas [Savienibas]
tiesibas, ja valsts iestade, lai novérstu diskriminaciju pret lidzdalibu treso val-
stu sabiedribas, pieméro nodokla atskaitiSanas metodi, turklat pieradijumus
par arvalstis iepriek$ samaksato (uznémumu ienakuma nodokli) maza dali-
bas apméra dé] nav iespéjams iegiit vai to var izdarit vienigi ar nesamérigam
izmaksam, jo $ads rezultats saskana ar Austrijas Verwaltungsgerichtshof no-
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léemumu visvairak atbilst likumdevéju (hipotétiskajai) gribai, savukart, ja di-
videndém no tre$ajam valstim vienkarsi netiktu piemérots diskriminéjosais
10% (25%) lidzdalibas apmeéra slieksnis, tas nozimétu, ka tas tiek atbrivotas
no nodokla?

Ja uz ceturta jautdjuma a) dalu tiek atbildéts apstiprinosi: vai tiek parkaptas
[Savienibas] tiesibas, ja tiek atteikts atbrivot no nodokla ienakumus no lidzda-
libas treso valstu sabiedribas, ja lidzdalibas apmeérs ir mazaks par 10% (25 %),
lai gan ienakumu no lidzdalibas, kas parsniedz 10% (25%), atbrivojums no
nodokla nav atkarigs no ta, vai pastav visaptvero$s noligums par savstarpéju
administrativo palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma?

Ja uz ceturta jautdjuma a) dalu tiek atbildéts noliedzosi: vai tiek parkaptas
[Savienibas] tiesibas, ja tiek atteikts attieciba uz ienakumiem no lidzdalibas
treSo valstu sabiedribas atskaitit arvalsts uznémumu ienakuma nodokli, ja
lidzdalibas apmeérs ir mazaks par 10% (25 %), lai gan nodokla atskaiti$ana ie-
nakumiem no lidzdalibas tre$o valstu sabiedribas, kas noteikta attieciba uz
konkrétiem gadijumiem, ja lidzdalibas apmeérs parsniedz 10% (25%), nav
atkariga no ta, vai pastav visaptverosa administrativa palidziba un palidziba
piespiedu izpildes joma?”

Lieta C-437/08 iesniedzéjtiesa norada, ka Verwaltungsgerichtshof 2008. gada 17. ap-
rila nolémuma nav atbildéts uz jautajumu, vai atskaitamais nodoklis ietver ne vien
uznémumu ienakuma nodokli, kas samaksats dividenzu maksatajas sabiedribas re-
zidences valsti, bet ari nodokli ienakuma gasanas vieta, ko $i pati valsts ir ieturéjusi
atbilstosi divpuséjai konvencijai par dubultas nodoklu uzlik$anas novérsanu.
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17 Turklat attieciba uz taksacijas laikposmu, kura ietvaros sabiedriba rezidente, kas sa-
némusi dividendes, ir cietusi saimnieciskas darbibas zaudé&jumus, rodas jautajums,
vai nodok]u administracijai nevajadzétu arvalstis samaksato nodokli atskaitit tikai
nakamajos taksacijas laikposmos, lai izvairitos no diskriminacijas, kas saistita ar sa-
biedribu rezidensu un sabiedribu nerezidensu izmaksatajam dividendém piemeéroja-
mo rezimu atskiribam.

2 Sados apstaklos Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz noléma apturét tiesve-
dibu un lieta C-437/08 uzdot Tiesai $adus parformulétus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiek parkaptas [Savienibas] tiesibas, ja arvalsts dividendém metodes mainas
gadijjuma tiek piemérota nodokla atskaitiS$anas metode, bet attieciba uz atskai-
tamo uznémumu ienakuma nodokli vai attiecigi atskaitamo ienakumu gasanas
vieta ieturéto nodokli netiek vienlaicigi atlauta parnesana atskaitiSanas noluka
uz nakamajiem taksacijas gadiem vai nodokla atlaide gada, kas tiek noslégts ar
zaudéjumiem?

2) Vai tiek parkaptas [Savienibas] tiesibas, ja dividendém no sabiedribam tresa-
jas valstis tiek piemérota nodokla atskaitiSanas metode, jo saskana ar Austrijas
Verwaltungsgerichtshof nolémumu $ads rezultats visprecizak atbilst likumdevéja
(hipotetiskajai) gribai, tacu netiek atlauts, ka vienlaicigi tiktu veikta parnesana
atskaiti$anas noluka vai nodokla atlaide gada, kas tiek noslégts ar zaudéjumiem?”

2  Ar Tiesas priekssédétaja 2009. gada 16. janvara rikojumu lietas C-436/08 un C-437/08
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.
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Tomér, nemot veéra, ka iesniedzéjtiesas 2009. gada 30. oktobra atbildé uz tai nosu-
tito lagumu sniegt paskaidrojumus prejudicialie jautajumi tika parformuléti, Tiesa
2009. gada 18. novembri noléma atsakt rakstveida procesu $ajas lietas.

III — Par prejudicialajiem jautajumiem

A — Par pamata lietas aplitkojamo pamatbrivibu

Ir jaatzist, ka abas lietas uzdotajos jautdjumos nav minéta neviena konkréta LESD
norma, kuras interpretacija butu nepiecieS$ama iesniedzéjtiesai, lai ta varétu taisit
spriedumu pamata lietas. Minétajos jautajumos ir vienigi vispariga atsauce uz Savie-
nibas tiesibam.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai gadijuma, ja jautdjumi nav formuléti precizi, Tiesa
no iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas un pamata lietas materialiem drikst izkris-
talizét Savienibas tiesibu elementus, kuri ir jainterpreté, nemot véra lietas priek$me-
tu (1999. gada 18. novembra spriedums lieta C-107/98 Teckal, Recueil, 1-8121. lpp.,
34. punkts, ka ari 2003. gada 23. janvara spriedums lieta C-57/01 Makedoniko Metro
un Michaniki, Recueil, 1-1091. Ipp., 56. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka dividendém piemérojamais nodoklu rezims var ietilpt
LESD 49. panta par brivibu veikt uznéméjdarbibu un LESD 63. panta par kapitala
brivu apriti piemérosanas joma ($aja zina skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu
lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Krajums, 1-11753. lpp.,
36. punkts).

Lai noteiktu, vai uz valsts tiesibu aktiem attiecas viena vai otra aprites briviba, no
pastavigas judikatiras izriet, ka ir janem véra attiecigo tiesibu aktu mérkis ($aja
zina skat. 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes
un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. Ipp., 31.—33. punkts; 2006. gada
3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz, Krajums, 1-9521. Ipp., 34. un
44.-49. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, Krajums, I-11673. lpp., 37. un 38. punkts; ie-
prieks$ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 36. punkts,
ka ari 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, Krajums, 1-2107. Ipp., 26.—34. punkts).

Saistiba ar to jau ir ticis atzits, ka uz valsts tiesibu aktiem, kurus nav ieceréts pie-
meérot tikai tai dalibai, kas zinama meéra lauj ietekmét sabiedribas léemumus un no-
teikt tas darbibu, var attiekties Liguma normas par brivibu veikt uznémeéjdarbibu
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
37. punkts, un 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-81/09 Idryma Typou, Kra-
jums, [-10161. Ipp., 47. punkts). Turpretim valsts tiesiskais reguléjums, kas ir piemé-
rojams kapitala dalam, kuru iegisanas vienigais mérkis ir bijusi kapitala ieguldisana,
bet ne uznémuma vadibas ietekmésana vai kontrole, ir japarbauda, nemot véra vienigi
kapitala brivu apriti ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in
the FII Group Litigation, 38. punkts, ka ari 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta
C-182/08 Glaxo Wellcome, Krajums, I-8591. Ipp., 40. un 45.-52. punkts).
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Saja gadijuma ir jaatzist, ka, pirmkart, abas pamata lietas attiecas uz tadu sabiedribam
rezidentém izmaksato dividenzu apliksanu ar nodokli Austrija, kuras tiek izmaksatas
no kapitala dalam ne vairak ka 10 % apmeéra, kas $im sabiedribam pieder sabiedribas
nerezidentés. Sada ipatsvara kapitala daju turéjums nesniedz iespé&ju jebkadi ietekmét
minéto sabiedribu léemumu pienemsanu un noteikt to ricibu.

Otrkart, ir jaatzist, ka pamata lietas aplikojamajos valsts nodoklu tiesibu aktos ga-
dijjumos, kad tas izmaksatas par maksajosas sabiedribas kapitala turéjumu dalu lidz
10 % apmer3, ir noskirtas valsts un arvalstu izcelsmes dividendes. Portfela ieguldijumu
dividendes faktiski vienmeér ir atbrivotas no uznémumu ienakuma nodokla, ja attieci-
gas kapitala dalas tiek turétas sabiedribas rezidentés, ka tas paredzéts KStG 10. panta
1. punkta 1. apak$punkta. Turpretim portfela ieguldijumu dividendes no nodokla ne-
tiek atbrivotas, nedz ari tam var piemérot par dividenzu pamata eso$o pelnu samak-
sata nodokla ieskaitu, ja attiecigas kapitala dalas ir sabiedribas, kas dibinatas tresajas
valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, bet ar kuram nav noliguma par savstarpéju
administrativo palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma, ka tas paredzéts KStG
10. panta 1. punkta 6. apakspunkta, vai tresajas valstis dibinatas sabiedribas. Portfela
ieguldijumu dividendém no sabiedribam citas dalibvalstis vai EEZ liguma dalibval-
stls, ar kuram ir ticis noslégts noligums par visaptverosu savstarpéju administrativo
palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma, tiek piemérota nodokla atskaitisanas,
nevis atbrivojuma no nodokla metode, ja dividenzu maksatajas sabiedribas pelna tas
rezidences valsti butiba nav tikusi aplikta ar uznémumu ienakuma nodokli, kurs batu
pielidzinams Austrija iekaséjamajam, ka tas paredzéts KStG 10. panta 5. punkta.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta aplikotais
ietilpst vienigi Liguma normu par kapitala brivu apriti piemérosanas joma.
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B — Par jautajumiem lieta C-436/08

1. Par pirmo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 63. pantam ir pret-
runa tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram portfela ieguldijumu dividenzu
no sabiedribam nerezidentém, kas dibinatas citas valstis, kas ir EEZ liguma dalibval-
stis, atbrivojumam no nodokla tiek izvirzits nosacijums par noliguma par visaptverosu
savstarpéju administrativo palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma pastave-
$anu, bet “starptautiskas izcelsmes kapitaldalam” lidzigs nosacijums netiek izvirzits.

a) Par pienemamibu

Austrijas valdiba uzskata, ka jautajums ir nepienemams. Ta uzsver, ka atbilstosi ie-
sniedzéjtiesas nolemuma ietvertajam faktu izklastam prasitajai pamata lieta pieder
kapitala dalas ieguldijumu fondos, kuru aktivos neietilpst tresajas valstis, kuras ir
EEZ liguma dalibvalstis, dibinatu sabiedribu kapitala dalas. Tadé] jautajumam neesot
saiknes ar pamata lietas priek$metu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas procediiras ietvaros, kuras pa-
mata ir skaidra funkciju sadale starp valstu tiesam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vérté-
jums ir valsts tiesas kompetencé. Tapat valsts tiesa, kura iztiesa lietu un kurai jauzne-
mas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot veéra lietas ipatnibas,
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var noteikt, cik liela méra vajadzigs ir prejudicialais nolémums, lai §1 tiesa varétu taisit
spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie
jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pie-
nemt nolémumu (it ipasi skat. 2009. gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-261/08 un C-348/08 Zurita Garcia un Choque Cabrera, Krajums, 1-10143. Ipp.,
34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad,
ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar realitati vai pamata lietas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja
Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (it ipasi skat. 2001. gada 13. marta spriedumu
lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 39. punkts; 2002. gada 22. janva-
ra spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital, Recueil, 1-607. Ipp., 19. punkts, ka
ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Zurita Garcia un Choque Cabrera,
35. punkts).

Iesniedzéjtiesas nolémuma ir paskaidrots, ka prasitaja pamata lieta attiecigaja taksa-
cijas laikposma sanéma portfela ieguldijumu dividendes no citas dalibvalstis, kas nav
Austrijas Republika, vai tresajas valstis dibinatam sabiedribam. Tomér var uzskatit,
ka iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz “tresajas valstis” dibinatam sabiedribam, ar to ir do-
majusi izteikt pretnostatijumu “dalibvalstis” dibinatam sabiedribam. Sados apstaklos
norade uz tresajam valstim ietver ari EEZ liguma dalibvalstis.

Ta ka, pirmkart, iesniedzéjtiesai ir $aubas par portfela ieguldijumu dividendém no
dalibas sabiedribas, kas dibinatas EEZ liguma dalibvalstis, piemérojama valsts tiesis-
ka reguléjuma saderigumu [ar Savienibas tiesibam] un, otrkart, ta ka no iesniedzéj-
tiesas nolemuma neizriet, ka prasitajai pamata lieta $adas sabiedribas kapitala dalas
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nepieder, nav gluzi acimredzami, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav ne-
kadas nozimes attieciba uz nolémumu, kurs ir japienem iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi pirmais jautajums ir jaatzist par pienemamu.

b) Par lietas batibu

i) Ievada apsvérumi

Svarigi atgadinat, ka ar LESD 63. panta 1. punktu tiek istenota kapitala briva aprite
dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa. Saja nolika LESD nodalas ar
nosaukumu “Kapitals un maksajumi” noteikumos ir noteikts, ka ir aizliegti jebkadi
kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un tre$o valstu starpa.

Savu jautajumu iesniedzéjtiesa ir vérsusi uz LESD 63. panta interpretaciju, lai izvérté-
tu, vai minétajai normai atbilst valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram attieciba
uz dividendém no “starptautiskas lidzdalibas’, proti, kapitala dalam, kas neparsniedz
10% sabiedribu nerezidensu kapitala, ir paredzéts labvéligaks nodoklu rezims neka
attieciba uz portfela ieguldijumu dividendém, kas sanemtas no sabiedribam, kuras
dibinatas tresajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis.
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Katra zina, ka noradijusas Austrijas, Vacijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas
Komisija, tada gadijuma, kads ir pamata lieta, ir jasalidzina nodoklu rezims attieciba
uz portfela ieguldijumu dividendém no sabiedribam rezidentém, no vienas puses, un
nodoklu rezims, kas piemérojams portfela ieguldijumu dividendém no sabiedribam,
kuras dibinatas tresajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, no otras puses. LESD
63. pantam faktiski principa ir pretruna dazada rezima piemeérosana vienas dalib-
valsts ietvaros dividendém no tresajas valstis dibinatam sabiedribam un dividendém
no minétaja dalibvalsti dibinatam sabiedribam (skat. 2009. gada 4. junija rikojumu
apvienotajas lietas C-439/07 un C-499/07 KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Be-
heer, Krajums, 1-4409. Ipp., 71. punkts). Turpretim atskirigs rezims ienakumiem no
tresas valsts salidzinajuma ar citu treso valsti ka tads $aja norma nav skarts.

Si jautajuma ietvaros tadéjadi ir japarbauda, vai LESD 63. pants ir jainterpreté ta-
déjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka port-
fela ieguldijumu dividendém no kapitala dalam sabiedribas rezidentés vienmeér tiek
piemeérots atbrivojums no uznémumu iendkuma nodokla atbilstosi KStG 10. panta
1. punkta 1. apak$punktam, tomér saskana ar KStG 10. panta 1. punkta 6. apaks-
punktu attieciba uz portfela ieguldijumu dividendém no sabiedribam tres$ajas valstis,
kas ir EEZ liguma dalibvalstis, $is atbrivojums ir piemérojams tikai tad, ja Austrijas
Republikai ar attiecigo treso valsti ir noslégts noligums par visaptverosu savstarpéju
administrativo palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma.

ii) Par kapitala aprites ierobezojuma esamibu

No pastavigas judikatiras izriet, ka tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasa-
kumi ka kapitala aprites ierobeZojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt
ieguldijumus dalibvalsti vai ar1 §is dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas
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dalibvalstis (2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-370/05 Festersen, Krajums,
[-1129. lpp., 24. punkts, un 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-101/05 A,
Krajums, I-11531. Ipp., 40. punkts).

Attieciba uz to, vai pamata lieta apskatamais tiesiskais reguléjums ir kapitala aprites
ierobezojums, ir jaatzist, ka sabiedribam rezidentém, kuras sanem portfela ieguldiju-
mu dividendes no tresajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, dibinatam sabied-
ribam, lai tas varétu izmantot atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla, atski-
riba no sabiedribam rezidentém, kuras sanem portfela ieguldijumu dividendes no
sabiedribam rezidentém, ir izvirzits papildu nosacijums, proti, par noligumu par vis-
aptverosu savstarpéju administrativo palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma
starp Austrijas Republiku un attiecigo treso valsti. Nemot véra, ka tikai attiecigajam
valstim ir tiesibas lemt, vai slégt sava starpa noligumus, nosacijums par noliguma
par visaptveros$u savstarpéju administrativo palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes
joma esamibu portfela ieguldijumu dividendém no tresajas valstis, kas ir EEZ ligu-
ma dalibvalstis, dibinatam sabiedribam var de facto radit pastavigu rezimu, atbilsto-
$i kuram tas nav atbrivotas no uznémumu ienakuma nodokla (péc analogijas skat.
2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-72/09 Etablissements Rimbaud, Krajums,
1-10659. Ipp., 25. punkts).

No ta izriet, ka pamata lieta aplakojamaja tiesiskaja reguléjuma izvirzito nosacijumu
dél —, lai portfela ieguldijumu dividendes, ko Austrija dibinatas sabiedribas sanem no
sabiedribam, kuras dibinatas tresajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, varétu tikt
atbrivotas no uznémumu ienakuma nodokla Austrija, — ieguldijumi, kurus pirmas
minétas sabiedribas varétu izdarit otrajas minétajas, klast mazak pievilcigi neka ie-
guldijumi Austrija vai citas dalibvalstis dibinatas sabiedribas. Sadas rezimu atskiribas
var Austrija dibinatas sabiedribas atturét iegut kapitala dalas sabiedribas, kuras dibi-
natas tresajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis.
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Tadéjadi minétais tiesiskais reguléjums ir kapitala brivas aprites starp dalibval-
sti un konkrétam tre$ajam valstim ierobeZojums, kur$ principa ar LESD 63. pantu ir
aizliegts.

Tomeér ir japarbauda, vai $ads ierobeZojums kapitala brivai apritei ir attaisnojams,
ievérojot Liguma normas par kapitala brivu apriti.

iii) Par pasakuma iespéjamajiem attaisnojumiem

Saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu “LESD 63. pants “neskar da-
libvalstu tiesibas [..] piemérot at$kirigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu
maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vie-
tas del”

Si norma ka atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri. Ta-
déjadi $1 tiesibu norma nevar tikt interpretéta tada nozimé, ka jebkuri nodoklu tie-
sibu akti, kuri ietver atskiribu starp nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kura
tie dzivo, vai valsts, kura tie investé savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu
(skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums,
[-6845. Ipp., 57. punkts, ka ari 2010. gada 22. aprila spriedumu lieta C-510/08 Matt-
ner, Krajums, [-3553. Ipp., 32. punkts).
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Pasu minétaja norma paredzéto atkapi ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kura pare-
dzéts, ka $aja 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskri-
minét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 63. pants”

LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta atskiriga attieksme tadéjadi ir
janoskir no diskriminacijas, kas aizliegta ar §i pasa panta 3. punktu. No judikataras
izriet, ka, lai tadu valsts nodoklu reguléjumu ka pamata lieta apskatamais varétu uz-
skatit par saderigu ar Liguma noteikumiem par kapitala brivu apriti, ir vajadzigs, lai
atskiriga attieksme, kas izriet no $i reguléjuma attieciba uz portfela ieguldijumu di-
videndém no sabiedribam rezidentém un attieciba uz dividendém no sabiedribam,
kuras dibinatas tre$ajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, skartu situacijas, kas
objektivi nav salidzinamas, vai to pamatotu primari visparéjo interesu apsvérumi
(skat. 2000. gada 6. junija spriedumu lieta C-35/98 Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp.,
43. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-319/02 Manninen, Krajums,
1-7477. 1pp., 29. punkts; 2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-512/03 Blancka-
ert, Krajums, I-7685. lpp., 42. punkts, un 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta
C-540/07 Komisija/Italija, Krajums, I-10983. Ipp., 49. punkts).

Ir jaatgadina, ka attieciba uz tadu nodoklu tiesibu normu ka pamata lieta apskatama,
kuras mérkis ir novérst nodokla dubultu uzliksanu sadalitajai pelnai, kapitala dalu
ipasnieces sabiedribas, kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes, situacija ir salidzi-
nama ar kapitala dalu Ipasnieces sabiedribas situaciju, kura sanem valsts izcelsmes
dividendes, jo abos gadijumos izmaksatajai pelnai var principa vairakkarteji uzlikt
nodokli (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, 62. punkts).

Sados apstaklos LESD 63. panta ir paredzéts, ka dalibvalstij, kura dividendém, kuras
sabiedribas rezidentes izmaksa citam sabiedribam rezidentém, pieméro sistému no-
doklu dubultas uzliksanas novérsanai, ir japiemeéro lidzvértigs rezims ari dividendém,
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kuras sabiedribam rezidentém izmaksa sabiedribas, kuras dibinatas tresajas valstis,
kas ir EEZ liguma dalibvalstis ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 72. punkts).

Tomeér pamata lieta apliikojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma $ads lidzveértigs rezims
nav paredzéts. Kaut ari ar $o reguléjumu tiek panakta sabiedribam rezidentém izmak-
satu valsts izcelsmes portfela ieguldijumu dividenzu dubultas aplik$anas ar nodokliem
sistematiska prevencija, ar to netiek nedz novérsta, nedz mazinata $adas dubultas
apliksanas ar nodokliem iespéja gadijumos, kad sabiedriba rezidente sanem portfela
ieguldijumu dividendes no sabiedribas, kas dibinata tresaja valsti, kas ir EEZ liguma
dalibvalsts, bet kurai ar Austrijas Republiku nav noslégts noligums par visaptverosu
savstarpéjo administrativo palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma. Sis pedéjas
minétas konstelacijas gadijuma minétaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts
nedz sanemto dividenzu atbrivojums no nodokla, nedz ari attiecigaja tresaja valsti
par sadalito pelnu samaksata nodokla atskaitisana, kaut ari sabiedribam rezidentém
vajadziba noveérst ekonomisku nodoklu dubultu uzliksanu ir vienadi liela, gan sane-
mot dividendes no sabiedribam rezidentém, gan sanemot dividendes no sabiedribam,
kuras dibinatas tre$ajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis.

No ta izriet, ka atskirigais uznémumu ienakuma nodokla uzlik$anas rezims attieciba
uz vietéjas izcelsmes dividendém un dividendém no sabiedribam, kuras dibinatas tre-
$ajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, nav attaisnojams ar atskiribu, kas saistita
ar kapitala ieguldijuma vietu.

Vél ir japarbauda, vai no tada valsts tiesiska reguléjuma, kads ir pamata lieta, iz-
rietoss ierobezojums ir attaisnojams ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem
(skat. 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-451/05 ELISA, Krajums, I-8251. lpp.,
79. punkts).
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Austrijas, Vacijas, Italijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas $aja noluka
ir paskaidrojusas, ka gadijuma, kad nenotiek sadarbiba attiecigo kompetento iesta-
Zu starpa, ka tas paredzéts Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK
par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieSo un netieso nodoklu
joma (OV L 336, 15. lpp.), kas grozita ar Padomes 1992. gada 25. februara Direkti-
vu 92/12/EEK (OV L 76, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 77/799”), dalibvalstij ir
tiesibas EEZ liguma dalibvalstis dibinatu sabiedribu izmaksato portfela ieguldijumu
dividenzu atbrivo$anai no nodokla piemérot nosacijumu par savstarpéjas palidzibas
noligumu ar attiecigo treso valsti. Tas tadeél, ka, lai parbauditu dividendes izmaksaju-
$as sabiedribas samaksato nodokli, ir nepiecieS§ama informacijas apmaina ar nodoklu
administraciju valsti, kura minéta sabiedriba ir dibinata.

Ir jaatgadina, ka judikatiru par aprites brivibu izmanto$anas ierobezojumiem Savie-
niba nevar pilniba attiecinat uz kapitala apriti starp dalibvalstim un tresajam valstim,
jo $ada aprite notiek atskiriga tiesiskaja konteksta (skat. iepriek§ minétos spriedumus
lieta A, 60. punkts, un lieta Komisija/Italija, 69. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Direktiva 77/799 paredzéta sadarbiba starp dalibvalstu kom-
petentajam iestadém nepastav attiecibas ar tres$as valsts kompetentajam iestadém,
ja 81 valsts nav uznémusies nekadas saistibas par savstarpéjo palidzibu (ieprieks mi-
nétie spriedumi lieta Komisija/Italija, 70. punkts, un lieta Etablissements Rimbaud,
41. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem nodoklu prieksrocibas iz-
mantos$ana ir atkariga no nosacijumiem, kuru ievéro$anu var parbaudit, tikai sanemot
informaciju no tresas valsts, kas ir EEZ liguma dalibvalsts, kompetentajam iestadém,
$i dalibvalsts principa var likumigi atteikties pieskirt o prieksrocibu, ja, it ipasi tadeél,
ka $ai tresajai valstij nav ligumiska pienakuma sniegt informaciju, izradas neiespéjami
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no $is valsts iegiit $o informaciju (iepriek minétais spriedums lieta Etablissements
Rimbaud, 44. punkts).

No pamata lieta aplukojama tiesiska reguléjuma izriet, ka ar KStG 10. panta 5. punktu
portfela ieguldijumu dividendes no sabiedribam, kas dibinatas EEZ liguma dalibval-
stis, principa no nodokla atbrivot nevar, ja dividendes izmaksajusas sabiedribas pelna
attiecigaja tresaja valstl nav tikusi aplikta ar uznémuma ienakumu nodokli, kas batu
pielidzinams Austrija iekaséjamajam. Tadél var uzskatit, ka atbrivojuma no nodokla
piemérosanas nosacijumu izpildi attieciga dalibvalsts nevar konstatét, ja tre$ajai valstij
nav ligumiska pienakuma sniegt informaciju minétas dalibvalsts nodoklu iestadém.

No ta izriet, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads apskatits pamata liet3,
atbilstosi kuram dividendes no sabiedribam, kuras dibinatas tresajas valstis, kas ir
EEZ liguma dalibvalstis, no nodokla var atbrivot tikai tad, ja ar attiecigo treso valsti
ir noslégts noligums par savstarpéju palidzibu, var tikt pamatots ar primariem vispa-
réjo interesu apsvérumiem, kas saistiti ar nodoklu kontroles efektivitati un krapsanas
nodoklu joma apkarosanu.

Tomeér aprites brivibas ierobezojums, pat ja tas ir atbilsto$s izvirzitajam mérkim, ne-
drikst parsniegt $§1 mérka sasnieg$anai nepieciesamo (skat. iepriek$ minéto spriedu-
mu lieta ELISA, 82. punkts un taja minéta judikatara). Tadé] ir japarbauda, vai no tada
tiesiska reguléjuma, kads ir pamata lieta, izrieto$s ierobezojums atbilst samériguma
principam.

Saja zina ir jaatzist, ka, pirmkart, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, dalib-
valsts, lai pieskirtu atbrivojumu no nodokla dividendém no sabiedribas, kas dibinata

I - 383



72

73

74

2011. GADA 10. FEBRUARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-436/08 UN C-437/08

tresaja valsti, kas ir EEZ liguma dalibvalsts, drikst izvirzit nosacijumu par savstarpéjas
palidzibas noligumu ar $o valsti. Tadéjadi $ada tiesiska reguléjuma samérigumu ne-
apdraud apstaklis, ka dalibvalsts $adu prasibu nav izvirzijusi attieciba uz to dividenzu
atbrivojumu no nodokla, kas sanemtas no ieguldijumiem vismaz 10 % apmeéra no di-
videndes izmaksajusas sabiedribas kapitala.

Otrkart, ir jakonstaté, ka pamata lieta aplakotaja tiesiskaja reguléjuma portfela iegul-
dijjumu dividendes no sabiedribam, kuras dibinatas tresajas valstis, kas ir EEZ liguma
dalibvalstis, no nodokla tiek atbrivotas ar nosacijumu, ka ar $o valsti ir noslégts noli-
gums ne vien par savstarpéju palidzibu administrativaja, bet ari piedzinas joma.

Lai attiecigajai dalibvalstij sniegtu iespéju parbaudit sabiedribas nerezidentes, kas
izmaksajusi dividendes, faktisko nodoklu apmeéru, nepieciesama varétu but tikai no-
liguma par savstarpéju palidzibu administrativaja joma esamiba. Attieciga valsts tie-
sibu norma patiesiba attiecas uz uznémumu ienakuma nodokla iekasé$anu no sabied-
ribu reziden$u ienakumiem Austrija. Sada nodokla piedzinai Austrijas iestadém treso
valstu iestazu palidziba nebutu nepieciesama.

Tiesas sédeé izklastitais Austrijas valdibas arguments — ka palidziba piespiedu izpildes
joma ir vajadziga nodokla maksataja rezidences vietas mainas gadijuma — ir janorai-
da. Ka savu secinajumu 90. punkta ir noradijusi generaladvokate, rezidences vietas
maina ir parak attalinata hipotéze, lai ta varétu pamatot, ka nodoklu dubultas uzlik-
$anas noveérsana attieciba uz portfela ieguldijumu dividendém no tresajam valstim,
kas ir EEZ liguma dalibvalstis, ir pilnigi atkariga no noliguma par palidzibu piespiedu
izpildes joma pastavésanas.
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Tadél uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants ir interpretéjams ta-
déjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram port-
fela ieguldijumu dividendes, ko izmaksa par kapitala dalam sabiedribas rezidentés, ir
atbrivojamas no uznémumu ienakuma nodokla un portfela ieguldijumu dividenzu no
sabiedribam, kuras dibinatas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, atbrivojumam no
nodokla ir izvirzits nosacijums par noliguma par visaptverosu savstarpéju adminis-
trativo palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma pastavésanu starp dalibvalsti
un attiecigajam tre$ajam valstim, ciktal minéta tiesiska reguléjuma mérku sasniegsa-
nai pietiek vienigi ar noligumu par savstarpéju palidzibu administrativaja joma.

2. Par otro jautdjumu

a) Ievada apsvérumi

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar KStG 10. pantu gadijuma, kad ir noslégts vis-
aptveross noligums par savstarpéju palidzibu, portfela ieguldijumu dividendes no sa-
biedribam rezidentém, no sabiedribam, kas dibinatas citas dalibvalstis, un no sabied-
ribam, kuras dibinatas tresajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, ir jaatbrivo no
nodokla. Tomér, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, no sabiedribam nerezidentém sanemto
dividenzu atbrivojums no nodokla nav piemérojams lielakaja tiesa gadijumu, nemot
vera informaciju, kura sabiedribai sanémeéjai ir jasniedz nodoklu administracijai, lai
varétu izmantot $o prieksrocibu. Tadéjadi dividendém no sabiedribam nerezidentém
parasti tiekot piemérota atskaitiS$anas metode. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nodok-
lu maksatajs informaciju par arvalstis atskaitamo nodokli varétu iegat ar loti lielam
grutibam.
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Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa tadéjadi butiba vélas noskaidrot, vai LESD 63. pan-
tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta aplikojamais, atbil-
sto$i kuram dividendém no portfela ieguldijumiem no sabiedribam citas dalibvalstis
vai tre$ajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, tiktal, ciktal nepastav priek$nosaci-
jumi atbrivo$anas no nodokla metodes pieméros$anai, tiek piemeérota nodokla atskai-
tisanas metode, lai gan kapitala dalu ipasniekam sagada lielas gratibas — un tiklab tas
var bt ari neiespéjami — iegit pieradijumus par atbrivosanas no nodokla metodes
priek$nosacijumu izpildi, proti, salidzinamu nodoklu rezimu, arvalsts nodokla likmes
lielumu un sabiedribas nerezidentes personiskas vai aktiviem piesaistitas atbrivosa-
nas neiespéjamibu, ka ari iesniegt datus, kas vajadzigi arvalsts uznémumu ienakuma
nodokla atskaitisanai.

Atbilde, kuru Tiesa sniegs iesniedzéjtiesai, noderés, lai izvértétu, vai LESD 63. pantam
atbilst, pirmkart, pamata lietas tiesiskaja reguléjuma paredzéta “pareja” no atbrivosa-
nas no nodokla uz atskaitis$anas metodi, ja sabiedribu nerezidensu dividenzu sanémé-
ja riciba nav konkrétu pieradijumu, un, otrkart, atskaitisanas metodes piemérosana,
kas sanéméjam uzliek ievérojamu, pat nesameérigu administrativu pienakumu nastu.

b) Par kapitala aprites ierobeZojuma esamibu

Ir jaatgadina, ka KStG 10. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts atbrivojums
no uznémumu iendkuma nodokla portfela ieguldijumu dividendém no Austrija di-
binatam sabiedribam. Atbilsto$i KStG 10. panta 1. punkta 5. un 6. apak$punktam no
citas dalibvalstis, kas nav Austrijas Republika, vai tresajas valstis, kuras ir EEZ liguma
dalibvalstis, dibinatam sabiedribam sanemtu dividenzu dubultu aplik$anu ar nodokli,
pateicoties atbrivojumam no nodokla vai atskaitiS$anas metodei, noveérst var tikai tad,
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ja minéto dividenzu sanémeéja riciba ir pieradijumi par $o dividenzu izmaksatajam
sabiedribam piemérojamo nodoklu apjomu to rezidences valsti.

Atskiriga attieksme, kas tiek piemérota portfela ieguldijumu dividendém, var atturét
Austrija dibinatas sabiedribas no kapitala ieguldisanas sabiedribas, kas dibinatas citas
dalibvalstis un tresajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis. Ta ka Austrija attieksme
nodoklu joma pret dividendém, ko pédéjas minétas sabiedribas izmaksa Austrijas re-
zidentiem, ir mazak labvéliga neka attieksme pret dividendém, ko izmaksa citas da-
libvalstis vai tresajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, dibinatas sabiedribas, $o
sabiedribu akcijas Austrija rezidéjosiem investoriem ir mazak pievilcigas neka Aus-
trija dibinatu sabiedribu akcijas.

Tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta tatad ietver ierobeZojumu kapitala apritei
starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un tresajam valstim, kas principa ir aizliegts
ar LESD 63. panta 1. punktu.

Tomeér ir japarbauda, vai $ads ierobeZojums kapitala brivai apritei ir attaisnojams,
ievérojot Liguma normas par kapitala brivu apriti.

c) Par pasakuma iespéjamo attaisnojumu

No $i1 sprieduma 58. punkta minétas judikataras izriet, ka, lai tads valsts tiesiskais
reguléjums nodoklu joma ka pamata lieta varétu tikt uzskatits par saderigu ar Li-
guma noteikumiem par kapitala brivu apriti, atSkirigajai attieksmei ir jaattiecas

I - 387



84

85

86

2011. GADA 10. FEBRUARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-436/08 UN C-437/08

uz objektivi nesalidzinamam situacijam vai jabut attaisnotai ar primaru visparéjo
intereSu apsvérumu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saistiba ar tadu nodoklu tiesibu normu ka pamata
lieta aplikojama, kuras mérkis ir novérst sadalitas pelnas dubultu aplik$anu ar no-
dokliem, kapitala dalu ipasnieces sabiedribas, kura sanem arvalsts izcelsmes dividen-
des, situacija ir salidzinama ar kapitala dalu ipasnieces sabiedribas, kura sanem valsts
izcelsmes dividendes, situaciju, jo abos gadijumos izmaksatajai pelnai var principa
vairakkartéji uzlikt nodokli (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in
the FII Group Litigation, 62. punkts).

Sados apstaklos LESD 63. panta ir paredzéts, ka dalibvalstij, kura dividendém, kuras
sabiedribas rezidentes izmaksa citam sabiedribam rezidentém, pieméro sistému no-
doklu dubultas uzlik$anas novérsanai, ir japiemeéro lidzveértigs rezims ari dividendém,
kuras sabiedribam rezidentém izmaksa sabiedribas nerezidentes ($aja zina skat. ie-
prieks$ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 72. punkts).

Ir ticis atzits, ka Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij novérst sabiedribas rezidentes
sanemto dividenzu vairakkartéju apliksanu ar nodokli, piemérojot normas, ar kuram
$is dividendes tiek atbrivotas no nodokla, ja tas ir izmaksajusi sabiedriba rezidente,
vienlaicigi ar atskaitiSanas metodes palidzibu izvairoties no ta, ka vairakkart ar no-
dokli tiek apliktas dividendes, ko izmaksajusi sabiedriba nerezidente, tomér ar nosa-
cijumu, ka arvalsts izcelsmes dividendém piemérota nodokla likme nav lielaka par
valsts izcelsmes dividendém pieméroto nodokla likmi un ka nodokla atlaide ir vismaz
vienada ar sabiedribas, kura ir izmaksajusi dividendes, samaksato nodokli tas dalib-
valsti, maksimali sasniedzot to nodokla apméru, ko pieméro sabiedribas, kura ir sa-
némusi dividendes, dalibvalsti (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 48. un 57. punkts, ka ari 2008. gada 23. aprila rikojumu
lieta C-201/05 Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, Krajums,
[-2875. Ipp., 39. punkts).
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Tadéjadi, ja arvalsts izcelsmes dividendés izmaksatajai pelnai dividenzu izmaksatajas
sabiedribas valsti tiek uzlikts mazaks nodoklis neka samaksatais nodoklis dividenzu
sanémeéjas sabiedribas dalibvalsti, $ai pédéjai valstij ir japieskir nodokla atlaide, ku-
ras kopsummai jaatbilst dividenzu izmaksatajas sabiedribas samaksatajam nodoklim
sava rezidences valsti (iepriek$ mineétais spriedums lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation, 51. punkts).

Savukart, ja $ai pelnai dividenzu izmaksatajas sabiedribas valsti uzliek lielaku nodokli
neka dividenzu sanéméjas sabiedribas dalibvalsts iekasétais nodoklis, $ai pédéjai val-
stij ir pienakums pieskirt tikai tik lielu nodokla atlaidi, kada ir uznémumu ienakuma
nodokla summa, kas ir jamaksa dividenzu sanéméjai sabiedribai. Tai nav pienakuma
atmaksat starpibu, proti, dividenzu izmaksatajas sabiedribas valsti samaksato sum-
mu, kura parsniedz maksajamo nodokli dividenZzu sanémeéjas sabiedribas dalibvalsti
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
52. punkts).

Sados apstaklos atskaitisanas metode Jauj dividendém no sabiedribam nerezidentém
piemeérot attieksmi, kas ir lidzvértiga tai, kada ar atbrivojuma metodi tiek pieskirta
sabiedribu reziden$u izmaksatajam dividendém. AtskaitiS$anas metodes piemérosa-
na dividendém no sabiedribam nerezidentém faktiski lauj nodrosinat, ka arvalsts un
valsts izcelsmes portfela ieguldijumu dividendes tiek apliktas ar vienadu nodoklu nas-
tu, proti, kad valsts, no kuras ir dividendes, pieméro mazaku uznémuma ienakuma
nodokla likmi neka dalibvalsts, kura dibinata sabiedriba $is dividendes sanem. Sada
gadijuma, atbrivojot no nodokla sabiedribu nerezidensu izmaksatas dividendes, ar-
valstis ieguldijusie nodoklu maksataji tiktu nostaditi labvéligaka situacija salidzinaju-
ma ar iek$zemes sabiedribu kapitala ieguldijusajiem.

Nemot véra atbrivo$anas un atskaitiS$anas metozu lidzvértigumu, gratibam, ar ku-
ram nodoklu maksatajs varétu saskarties, lai pieraditu, ka ir izpilditi nosacijumi no
sabiedribam nerezidentém sanemto dividenzu atbrivosanai no nodokla, nav nozimes,
lai izvértétu, vai LESD 63. pantam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamata
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lieta apskatamais. So gratibu — tiklab pat neiespéjamibas — nodoklu maksatajam ie-
gut vajadzigos pieradijumus vienigas sekas butu tadas, ka atskaitiSsanas metode, kas ir
lidzveértiga atbrivosanas no nodokla metodei, tiktu piemérota no sabiedribam nerezi-
dentém sanemtajam dividendém.

Attieciba uz papildu administrativajiem pienakumiem, kas nodoklu maksatajam tiek
noteikti, lai tas varétu izmantot nodokla atskaitiS$anas metodi, jau ir ticis atzits, ka
tikai tas vien, ka at$kiriba no atbrivojuma no nodokla sistémas nodokla atskaitisa-
nas sistéma nodoklu maksatajiem tiek noteikti papildu administrativie pienakumi,
nav uzskatams par atskirigu attieksmi, kas buatu pretruna kapitala brivai apritei ($aja
zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
53. punkts).

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka sabiedribai, kas sanem portfela ieguldijumu dividen-
des, $adi ar pamata lieta aplakojamo valsts tiesisko reguléjumu uzliktie administrati-
vie pienakumi tomér varétu izradities parmerigi.

Haribo $aja noluka paskaidro, ka atskiriba no sabiedribu rezidensu izmaksatajam
portfela ieguldijumu dividendém, kas ir atbrivotas no nodokla, portfela ieguldijumu
dividendes, kuras Austrijas sabiedribam izmaksa citas dalibvalstis vai tre$ajas valstis,
kas ir EEZ liguma dalibvalstis, dibinatas sabiedribas un kuras tiek sanemtas ar iegul-
djjumu fondu starpniecibu, Austrija parasti ir apliekamas ar uznémumu ienakuma
nodokli 25 % apmeéra nodoklu maksatajam uzlikto nesamérigo administrativo piena-
kumu dél. Haribo apgalvo, ka atbrivosanas un atskaitisanas metodes batu lidzvértigas
tikai tad, ja tieS$am vai bez nesamérigam pulém butu iespéjams sniegt pieradijumus
par arvalstis samaksato uznémumu ienakuma nodokli.
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Turpretim Austrijas, Vacijas, Italijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas,
ka ari Komisija uzskata, ka portfela ieguldijumu dividendes sanémusajai sabiedribai
uzlikta administrativo pienakumu nasta nav parmériga. Austrijas valdiba $aja noluka
norada, ka ar 2008. gada 13. jiinija pazinojumu ievérojami ir vienkarsoti arvalstis sa-
maksata nodokla atskaitisanai vajadzigie pieradijumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalsts nodoklu iestadém ir tiesibas no nodok]u mak-
sataja pieprasit pieradijumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai izvértétu, vai ir
izpilditi attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktie nodokla prieksrocibas sanem-
$anas nosacijumi un tadéjadi — vai ir japieskir pieprasita prieksrociba ($aja zina
skat. 2002. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-136/00 Danner, Recueil, 1-8147. lpp.,
50. punkts; 2003. gada 26. junija spriedumu lieta C-422/01 Skandia un Ramstedt, Re-
cueil, 1-6817. Ipp., 43. punkts, ka ar1 2009. gada 27. janvara spriedumu lieta C-318/07
Persche, Krajums, 1-359. Ipp., 54. punkts).

Protams, ja izraditos, ka sabiedribam, kuras sanem portfela ieguldijumu dividendes
no citas dalibvalstis, kas nav Austrijas Republika, un tresajas valstis, kas ir EEZ liguma
dalibvalstis, dibinatam sabiedribam, nesamériga apméra administrativo pienakumu
dél nebutu faktiski iespéjams izmantot atskaitisanas metodi, $ads tiesiskais regulé-
jums nelautu novérst un pat ne mazinat $adu dividenzu dubultu apliksanu ar nodokli.
Sados apstaklos nevar uzskatit, ka ar atskaitiS$anas metodi un atbrivojuma metodi, ar
kuru gan ir iespéjams izvairities no izmaksato dividenzu vairakkartéjas apliksanas ar
nodokli, varétu tikt panakts vienlidzigs rezultats.

Katra zina, ta ka dalibvalstij principa ir tiesibas izvairities no portfela ieguldijjumu
dividenzu, kuras sanémusi sabiedriba rezidente, vairakkartéjas apliksanas ar nodok-
li, izvéloties atbrivo$anas metodi, kad dividendes izmaksa sabiedriba rezidente, un
atskaitiS$anas metodi, kad tas izmaksa sabiedriba nerezidente, kas dibinata cita da-
libvalsti vai tresaja valsti, kas ir EEZ liguma dalibvalsts, sabiedribai rezidentei uzlik-
tie papildu administrativie pienakumi, tostarp tas, ka valsts nodoklu administracija
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pieprasa informaciju par dividendes izmaksajusas sabiedribas pelnai faktiski uzlikto
nodokli tas dibinasanas valsti, ir raksturigi atskaitiSanas metodes butibai ka tadai un
tade] tie nav uzskatami par parmeérigiem ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 48. un 53. punkts). Faktiski, ja $adas
informacijas nebutu, dalibvalsts, kura ir dibinata arvalsts izcelsmes dividenzu sané-
méja sabiedriba, nodoklu iestades principa nevarétu pat aptuveni noteikt dividendes
izmaksajusas sabiedribas pelnai uzlikto nodokli tas dibinasanas valsti, kurs batu ja-
atskaita no uznémumu ienakuma nodokla, kas jamaksa sabiedribai, kura dividendes
ir sanémusi.

Ja ari dividendes sanémusajai sabiedribai pasai nav visas informacijas par uznémumu
ienakuma nodokli, kurs ir ticis samaksats par sabiedribu, kas dibinatas cita dalibvalsti
vai tre$aja valsti, kas ir EEZ liguma dalibvalsts, izmaksatajam dividendém, $i infor-
macija katra zina ir zinama pédéjai minétajai sabiedribai. Sados apstaklos jebkadas
dividendes sanémusas sabiedribas grutibas sniegt informaciju par dividendes izmak-
sajusas sabiedribas samaksato nodokli nav saistitas ar sis informacijas sarezgitibu, bet
gan to, ka sabiedriba, kurai §1 informacija ir, iespéjams, nesadarbojas. Ka savu secina-
jumu 58. punkta ir uzsvérusi generaladvokate, iegulditaju pusé trakstosa informacijas
plasma nav probléma, ar ko batu janodarbojas attiecigajai dalibvalstij.

Turklat ir jaatzist, ka 2008. gada 13. jinija pazinojums — ka noradijusi arl Austrijas
valdiba — ir vienkar$ojis arvalsts nodokla atskaitisanai nepieciesamos pieradijumus
tadéjadi, ka, lai aprékinatu arvalstis samaksato nodokli, tiek izmantota $ada apréki-
nasanas metode. Dividendes izmaksajusas sabiedribas pelnu reizina ar §is sabiedri-
bas dibinasanas valsti piemérojamo uznémumu ienakuma nodokla pamatlikmi un
dividendes sanémusas sabiedribas kapitala dalu ipatsvaru dividendes izmaksajosas
sabiedribas kapitala. Sadam aprékinam ir vajadziga tikai minimala sabiedribas, kas
izmaksajusi dividendes, vai ieguldijumu fonda, ja attiecigas kapitaldalas tiek turétas
ar $ada fonda starpniecibu, sadarbiba.
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Visbeidzot, ka to uzsver ari Austrijas, Vacijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka ari Komisija, fakts, ka attieciba uz citas dalibvalstis, kas nav Austrijas
Republika, dibinatu sabiedribu izmaksatam dividendém $is dalibvalsts nodoklu ad-
ministracija var atsaukties uz savstarpéjas palidzibas mehanismu, kas paredzéts Di-
rektiva 77/799, nenozimé, ka tai batu jaatbrivo dividendes sanémusi sabiedriba no
pienakuma iesniegt pieradijumus par nodokli, ko dividenzu maksataja sabiedriba sa-
maksajusi cita dalibvalsti.

Ta ka Direktiva 77/799 ir paredzétas valstu nodoklu iestazu tiesibas pieprasit infor-
maciju, ko tas nevar iegat pasas, Tiesa ir noradijusi, ka Direktivas 77/799 2. panta
1. punkta ietverta atsauce uz vardu “var” ir domata, lai noraditu, ka, lai gan minétajam
iestadém ir tiesibas lagt informaciju no citas dalibvalsts kompetentas iestades, $ads
lagums nekada gadijuma nav obligats. Katra dalibvalsts izvérté konkrétos gadijumus,
kuros trukst informacijas par tas teritorija registréto nodoklu maksataju veiktajiem
darfjumiem, un izlemj, vai $ajos gadijumos ir pamatoti pieprasit informaciju no ci-
tas dalibvalsts (2007. gada 27. septembra spriedums lieta C-184/05 Twoh Internatio-
nal, Krajums, 1-7897. lpp., 32. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Persche,
65. punkts).

Tadeéjadi ar Direktivu 77/799 netiek prasits, lai dalibvalsts, kura ir dibinata dividendes
sanémusi sabiedriba, izmantotu $aja direktiva paredzéto savstarpéjas palidzibas me-
hanismu ikreiz, kad $is sabiedribas sniegta informacija nav pietiekama, lai izvértétu,
vai ta atbilst valsts tiesiskaja reguléjuma uzskaititajiem nosacijumiem nodokla atskai-
tisanas metodes piemérosanai.

Sadu pasu iemeslu dél, ja starp Austrijas Republiku un tre$o valsti, kas ir EEZ liguma
dalibvalsts, batu noslégta konvencija par savstarpéju palidzibu, kura $ai dalibvalstij
butu paredzéta iespéja attiecigas tresas valsts iestadém pieprasit attiecigo atskaiti-
$anas metodes piemérosanai vajadzigo informaciju, tas nenozimétu, ka dividendes
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sanémusajai sabiedribai uzliktie administrativie pienakumi saistiba ar pieradijumiem
par tresaja valsti samaksato nodokli batu parmeérigi.

Tadeéjadi, nemot veéra iepriek$ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants
ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
atbilsto$i kuram no uznémumu ienakuma nodokla ir atbrivotas portfela ieguldijumu
dividendes, kuras sabiedriba rezidente sanem no citas sabiedribas rezidentes, bet tai
pat laika ar $o nodokli tiek apliktas portfela ieguldijumu dividendes, kuras sabied-
riba rezidente sanem no sabiedribas, kas dibinata cita dalibvalsti vai tresaja valsti,
kas ir EEZ liguma dalibvalsts, tomér ar nosacijumu, ka pédéjas minétas sabiedribas
rezidences valsti samaksato nodokli var atskaitit no dividendes sanémusas sabied-
ribas dalibvalstl maksajama nodokla un administrativie pienakumi, kas dividendes
sanémusajai sabiedribai uzlikti saistiba ar §is atskaitiSanas izmantosanu, nav parme-
rigi. Informacija, ko valsts nodoklu administracija pieprasa dividendes sanémusajai
sabiedribai par dividendes izmaksajusas sabiedribas pelnai faktiski uzlikto nodokli tas
rezidences valst], ir raksturiga atskaitiS$anas metodes butibai ka tadai, un tadé] ta nav
uzskatama par parmeérigu administrativu pienakumu.

3. Par tre$o jautajumu

a) Ievada apsvérumi

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai LESD 63. pantam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kads aplakots pamata lieta, atbilstosi kuram nedz atbrivojumu
no uznémumu ienakuma nodokla, nedz arvalstis samaksata uznémumu ienakuma
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nodokla atskaitiS$anu nevar piemérot dividendém, kas izmaksatas saistiba ar kapital-
dalu turéjumu tresajas valstis dibinatas kapitalsabiedribas, ja sanémeéjas sabiedribas
daliba dividendes maksajosaja sabiedriba neparsniedz 10% (agrak — 25 %) no tas ka-
pitala, tomér dividendes, kas izmaksatas saistiba ar kapitaldalu turéjumu sabiedribas
rezidentés, var atbrivot no nodokla neatkarigi no kapitala dalu turéjuma apmeériem.

Saja zina ir jaatzist, ka 25% robeza, uz kuru iesniedzéjtiesa atsaukusies sava jautaju-
ma, attiecas uz KStG 10. pantu redakcija, kura bija spéka pirms 2009. gada veiktajiem
grozijumiem tiesibu aktos. Katra zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem iz-
riet, ka KStG 10. panta 1. punkta 7. apak$punkta, ka ari 2. un 4. punkta, kas pamata
lietas piemérojami ar atpakalejo$u spéku, ir paredzéts, ka dividendes no kapitaldalu
turéjuma tresaja valsti dibinata sabiedriba ir vai nu atbrivotas no uznémumu ienaku-
ma nodokla Austrija, vai arl tam var piemérot arvalstis samaksata nodokla atskaiti-
$anu, ja attiecigas lidzdalibas apmers ir vismaz 10 % no minétas sabiedribas kapitala.

Attieciba uz lidzdalibu, kuras apmérs $o robezu nesasniedz, pamata lieta aplikoja-
maja tiesiskaja reguléjuma ir noskirtas portfela ieguldijumu dividendes no tre$ajas
valstis dibinatam sabiedribam, kuras ir EEZ liguma dalibvalstis, un no paréjas tresajas
valstis dibinatam sabiedribam. Tadéjadi portfela ieguldijumu dividendes no sabiedri-
bam, kuras dibinatas tresajas valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, ar kuram Austri-
jas Republikai ir visaptveross noligums par savstarpéju palidzibu administrativaja un
piespiedu piedzinas joma, ir atbrivotas no uznémumu ienakuma nodokla vai ari tam
var piemérot attiecigaja tresaja valsti, kas ir EEZ liguma dalibvalsts, kura dibinata di-
videndes izmaksajusi sabiedriba, samaksata nodokla atskaitiSanu, tomeér tas pats nav
attiecinams uz portfela ieguldijumu dividendém no citas tresajas valstis dibinatam
sabiedribam.

Ta ka dividendém no sabiedribam, kas dibinatas EEZ liguma dalibvalstis, pieméroja-
mais nodoklu rezims ir pirma jautdjuma prieksmets, ir jauzskata, ka ar treso jautaju-
mu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar LESD 63. pantu ir saderigs tads tiesiskais
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reguléjums ka pamata lieta aplukojamais, kura ir paredzéts, ka portfela ieguldijumu
dividendes no kapitaldalu turéjuma sabiedribas, kuras dibinatas tresajas valstis, kas
nav EEZ liguma dalibvalstis, nav nedz atbrivojamas no nodokla, nedz ari attieciba uz
tam var piemérot arvalstis samaksata nodokla atskaitisanu, tomér dividendes par lidz-
vértigam kapitala dalam sabiedribas rezidentés vienmér ir atbrivojamas no nodokla.

b) Par kapitala aprites ierobeZojuma esamibu

Jaatzist, ka tadi valsts tiesibu akti ka pamata lieta aplikojamie attur Austrija dibinatas
sabiedribas no kapitala ieguldisanas sabiedribas, kuras dibinatas tre$ajas valstis, kas
nav EEZ liguma dalibvalstis. Ta ka attieksme nodoklu joma pret dividendém, ko pédeé-
jas minétas sabiedribas izmaksa Austrija dibinatajam sabiedribam, ir mazak labvéliga
neka attieksme pret dividendém, ko izmaksa minétaja dalibvalsti dibinata sabiedriba,
tresajas valstis dibinatu sabiedribu akcijas investoriem — Austrijas rezidentiem — ir
mazak pievilcigas neka Austrija dibinatas sabiedribas akcijas ($aja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 166. punkts, un
lieta A, 42. punkts).

Tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta tatad ietver ierobeZojumu kapitala apritei
starp dalibvalstim un attiecigajam tre$ajam valstim, kas principa ar LESD 63. panta
1. punktu ir aizliegts.

Tomeér ir japarbauda, vai sis kapitala brivas aprites ierobezojums ir attaisnojams, ievé-
rojot Liguma noteikumus par kapitala brivu apriti.
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c) Par pasakuma iespéjamajiem attaisnojumiem

Ka jau tika atgadinats $1 sprieduma 58. un 83. punkta, lai tads valsts nodoklu tiesiskais
reguléjums ka pamata lieta varétu tikt uzskatits par saderigu ar Liguma noteikumiem
par kapitala brivu apriti, at$kirigajai attieksmei ir jaattiecas uz objektivi nesalidzina-
mam situacijam vai jabut attaisnotai ar primaru visparéjo interesu apsvérumu.

Attieciba uz tadu nodoklu tiesibu normu ka pamata lieta minéta, kuras mérkis ir no-
vérst ekonomisku nodoklu dubultu uzliksanu sadalitajai pelnai, kapitala dalu turéta-
jas, kas sanem dividendes no tresaja valsti dibinatas sabiedribas, situacija ir pielidzi-
nama tadas kapitala dalu turétajas situacijai, kura sanem dividendes no sabiedribas
rezidentes, ciktal abos gadijumos gatajai pelnai principa nodoklus var uzlikt vairak-
kart (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
62. punkts).

Sados apstaklos LESD 63. panta ir paredzéts, ka dalibvalstij, kura dividendém, ku-
ras sabiedribas rezidentes izmaksa citam sabiedribam rezidentém, pieméro sistému
nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanai, ir japieméro lidzvértigs rezims ari attieciba
uz dividendém, kuras sabiedribam rezidentém izmaksa sabiedribas, kuras dibinatas
tresajas valstis, kas nav EEZ liguma dalibvalstis (Saja zina skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 72. punkts).

Katra zina pamata lieta aplukojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma $ads lidzvertigs re-
Zims nav paredzéts. Kaut ari ar $o reguléjumu tiek panakta sabiedribam rezidentém
izmaksatu valsts izcelsmes portfela ieguldijumu dividenzu dubultas aplik$anas ar
nodokliem sistematiska prevencija, ar to netiek nedz novérsta, nedz mazinata $adas
dubultas apliksanas ar nodokliem iespéja gadijumos, kad sabiedriba rezidente sanem
portfela ieguldijumu dividendes no sabiedribas, kas dibinata tresaja valsti, kura nav
EEZ liguma dalibvalsts.
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ue No ta izriet, ka atSkirigais rezims, kas saistiba ar uznémumu ienakuma nodokli ir
piemérojams sabiedribu rezidensu sanemtajam dividendém atkariba no $o dividenzu
izcelsmes, nevar tikt attaisnots ar atskirigo situaciju, kas ir saistita ar kapitala iegul-
disanas vietu.

u7 Vel ir japarbauda, vai ierobeZojums, kas izriet no tada tiesiska reguléjuma ka pamata
lieta, ir attaisnojams ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem (skat. ieprieks$ mi-
néto spriedumu lieta ELISA, 79. punkts).

us Ka noradijusas Austrijas, Vacijas, Italijas, Somijas un Niderlandes valdibas, ja ari ie-
robezojums kapitala plismai no tresajam valstim ir attaisnojams, tas tomér nav attie-
cinams uz situaciju, kad $is ierobezojums attiecas uz kapitala apriti dalibvalstu starpa
(skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
171. punkts, un lieta A, 37. punkts). Sis valdibas uzskata, ka vajadziba nodrosinat
lidzsvarotu nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadali attiecibas starp dalibvalstim un tre-
$ajam valstim, kas nav EEZ liguma dalibvalstis, var bat primars visparéjo interesu
apsvérums, kas atbrivo dalibvalstis no pienakuma minéto tre$o valstu izcelsmes divi-
dendém piemérot tadu pasu nodoklu rezimu ka dividendém no sabiedribam reziden-
tém. Tas paskaidro, ka, kaut ari dalibvalstim ir cita dalibvalsti dibinatam sabiedribam
janodrosina tadas pasas nodoklu prieksrocibas, kadas pienakas vinu pasu teritorija
dibinatajam sabiedribam, $ads pienakums nepastav attiecibas starp Savienibas dalib-
valstim un tresajam valstim saistiba ar to teritorija dibinatajam sabiedribam. Ja varétu
uzskatit, ka LESD 63. panta dalibvalstij ir paredzéts pienakums dividendém, kuru iz-
celsme ir tresajas valstis, kas nav EEZ liguma dalibvalstis, piemérot tadu pasu rezimu
ka sabiedribu rezidensu izmaksatajam dividendém, dalibvalstu ricibas briviba noteikt
nodoklu konvenciju saturu un tadéjadi nodrosinat ari lidzsvarotu nodoklu uzliksanas
pilnvaru sadali attiecibas ar tre$ajam valstim praktiski izbeigtos.
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Saja zina ir jaatgadina, ka judikatiru par aprites brivibu izmantosanas ierobezoju-
miem Savieniba nevar pilniba attiecinat uz kapitala apriti starp dalibvalstim un tre-
$ajam valstim, jo sada aprite notiek atskiriga tiesiskaja konteksta (iepriek§ minétais
spriedums lieta Etablissements Rimbaud, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Sados apstaklos nevar ari izslégt, ka dalibvalsts var pieradit, ka kapitala aprites uz tre-
$ajam valstim vai no tam ierobezojumu pamato konkréts iemesls apstaklos, kuros sis
iemesls nevarétu bat likumigs pamatojums kapitala aprites dalibvalstu starpa ierobe-
Zo$anai (iepriek$ minétais spriedums lieta A, 36. un 37. punkts, ka ari ieprieks minétie
rikojumi lieta Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, 93. punkts,
un apvienotajas lietas KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, 73. punkts).

Jau ir ticis atzits, ka aprites brivibas izmanto$anas ierobezojums Savieniba var bat
attaisnojams, lai saglabatu kompetencu sadalijjumu starp dalibvalstim nodoklu ie-
turé$anas joma ($aja zina skat. 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03
Marks & Spencer, Krajums, 1-10837. lpp., 45. punkts; 2007. gada 18. julija spriedumu
lieta C-231/05 Oy AA, Krajums, I-6373. Ipp., 51. punkts, ka ari 2008. gada 15. maija
spriedumu lieta C-414/06 Lidl Belgium, Krajums, I-3601. lpp., 42. punkts). Ta ka $ads
pamatojums ir primars visparéjo intereSu apsvérums, to tadéjadi var a fortiori atzit
dalibvalstu attiecibas ar tresajam valstim.

Katra zina, lai atskirigu attieksmi pret valsts izcelsmes dividendém un dividendém no
tre$ajam valstim, kas nav EEZ liguma dalibvalstis, varétu attaisnot ar primaru vispa-
réjo interesu apsvérumu, tai ir jabat piemérotai attieciga mérka sasnieg$anas nodro-
$inasanai un ta nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecie$sams $i mérka sasnieg$anai (skat.
1997. gada 15. maija spriedumu lieta C-250/95 Futura Participations un Singer, Recu-
eil, 1-2471. Ipp., 26. punkts; 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02 de Lasteyrie
du Saillant, Recueil, 1-2409. lpp., 49. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta
Marks & Spencer, 35. punkts).
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Ir japrecizg, ka, piemérojot vienadu attieksmi attieciba pret tadam portfela ieguldi-
jumu dividendém, ko sabiedriba rezidente sanémusi no sabiedribas rezidentes, un
tadam, kuras ta sanémusi no tre$aja valsti, kas nav EEZ liguma dalibvalsts, dibinatas
sabiedribas, ienakumi, kurus parasti ar nodokli apliek dividenzu sanémeéjas sabied-
ribas rezidences valsti, netiktu parvietoti uz attiecigo treso valsti (skat. iepriek$ mi-
néto spriedumu lieta Glaxo Wellcome, 87. punkts). Ka savu secinajumu 120. punkta
uzsvérusi arl generaladvokate, pamata lieta runa nav par tiesibam iekasét nodoklus
par iek$zemé veikto saimniecisko darbibu, bet gan par nodoklu uzlik$anu arvalstis
gatiem ienakumiem.

Sados apstaklos atskiriga attieksme pret portfela ieguldijumu dividendém atkariba no
to iek$zemes vai arvalstu izcelsmes nav attaisnojama ar vajadzibu saglabat nodoklu
uzliksanas pilnvaru sadalijuma lidzsvaru starp dalibvalstim un tre$ajam valstim, kas
nav EEZ liguma dalibvalstis.

Protams, tadu portfela ieguldijumu dividenzu, kuras izmaksajusas tresajas valstis, kas
nav EEZ liguma dalibvalstis, dibinatas sabiedribas, atbrivosana no nodokla vai $ajas
valstis samaksata nodokla atskaitis$ana Austrijas Republikai raditu uznémumu iena-
kuma nodokla ienémumu samazinajumu.

Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka nodoklu ienémumu samazinasanas nav
uzskatama par primaru visparéjo intere$u apsvérumu, uz kuru varétu atsaukties, lai
pamatotu pasakumu, kas principa ir pretéjs kadai pamatbrivibai (it ipasi skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Manninen, 49. punkts, un 2006. gada 14. septembra sprie-
dumu lieta C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Krajums, 1-8203. lpp.,
59. punkts).
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Attieciba uz savstarpibas neesamibu dalibvalstu un tre$o valstu starpa ir jaatgadina,
ka, ta ka EKL 56. panta — tagadéja LESD 63. panta — 1. punkta kapitala brivas aprites
princips ir ticis attiecinats ari uz kapitala apriti starp tresajam valstim un dalibvalstim,
$is pédéjas ir izveléjusas $o principu nostiprinat taja pasa panta un tada pasa formu-
léjuma gan attieciba uz kapitala apriti Savieniba, gan attiecibas ar tresajam valstim
(ieprieks mineétais spriedums lieta A, 31. punkts).

Sados apstaklos savstarpibas neesamiba starp dalibvalstim un tre$ajam valstim, kuras
nav EEZ liguma dalibvalstis, nevar attaisnot kapitala aprites ierobezojumu dalibvalstu
un minéto treso valstu starpa.

Austrijas valdiba turklat uzskata, ka tas nodoklu rezims ir pamatots ar nepiecie$a-
mibu nodros$inat nodoklu kontroles efektivitati, jo attiecigas konvencijas ar tresajam
valstim par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu nenodrosinot tadu pasu infor-
macijas apmainas limeni ar attiecigo valstu kompetentajam iestadém, kads Direkti-
va 77/799 ir paredzéts starp dalibvalstu iestadém.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 77/799 paredzétie dalibvalstu kompetento iestazu
sadarbibas ietvari nav attiecinami uz tam un treso valstu kompetentajam iestadém, ja
$is valstis nav uznémusas nekadas saistibas par savstarpéju palidzibu (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Komisija/Italija, 70. punkts, un lieta Etablissements Rim-
baud, 41. punkts).

No ta izriet, ka, ja atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem nodoklu prieksrocibas izman-
tosana ir atkariga no nosacijumiem, kuru ievéro$anu var parbaudit, tikai sanemot in-
formaciju no tresas valsts, kas nav EEZ liguma dalibvalsts, kompetentajam iestadém,
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$i dalibvalsts principa var likumigi atteikties pieskirt o prieksrocibu, ja, it ipasi tadeél,
ka $ai tresajai valstij nav ligumiska pienakuma sniegt informaciju, izradas neiespéjami
no §is valsts iegiit 30 informaciju (iepriek$ minétais spriedums lieta Etablissements
Rimbaud, 44. punkts).

Katra zina ir jaatzist, ka atbilstosi pamata lietas valsts tiesiskajam reguléjumam port-
fela ieguldijumu dividenzu, kuras sanemtas no sabiedribas, kas dibinata tre$aja valsti,
kas nav EEZ liguma dalibvalsts, iespéjama atbrivosana no nodokla vai $aja tresaja valsti
samaksata nodokla iespéjama atskaitisana netiek pakartota apstaklim, vai starp dalib-
valsti un attiecigo treso valsti ir noslégts noligums par savstarpéju palidzibu. Faktiski,
nemot véra KStG 10. pantu, portfela ieguldijumu dividendes no tre$ajam valstim, kas
nav EEZ liguma dalibvalstis, vienmér ir apliekamas ar uznémumu ienakuma nodokli
Austrija, un attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma $adam dividendém nav paredzétas
nekadas nodoklu prieksrocibas, lai novérstu ekonomisku nodoklu dubultu uzliksanu.

Sados apstaklos atskiribas nodoklu iestazu sadarbiba situacija, kas dominé dalibvalstu
starpa Savienibas ietvaros, no vienas puses, un starp dalibvalstim un tre$ajam valstim,
no otras puses, nevar attaisnot atskirigu attieksmi nodoklu joma pret valsts izcel-
smes un citas valstis, kas nav EEZ liguma dalibvalstis, giitam portfela ieguldijumu
dividendém.

Visbeidzot, Austrijas valdiba norada, ka, ja pamata lieta aplikojamais tiesiskais re-
guléjums biitu pretruna kapitala brivai apritei, biitu japarbauda, vai kapitala dalas
tre$ajas valstis dibinatas sabiedribas nav kvalificéjamas ka tiesie ieguldijumi LESD
64. panta 1. punkta izpratng, jo $ada gadijuma varétu uzskatit, ka valsts tiesiskais re-
guléjums bija spéka jau 1993. gada 31. decembri. Tadéjadi o rezimu varétu attaisnot
ar minétaja LESD panta paredzéto “standstill” klauzulu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 64. panta 1. punktam LESD 63. pants ne-
liedz attiecinat uz tresajam valstim ierobeZojumus, kadi 1993. gada 31. decembri pa-
stavéja valstu vai Savienibas tiesibu aktos par kapitala apriti uz tresajam valstim un no
tam, ja tie ietver tie$os ieguldijumus.

No ta izriet, ka, ja dalibvalsts pirms 1993. gada 31. decembra ir pienémusi tiesibu
aktus, kas ietver LESD 63. panta aizliegtos kapitala brivas aprites ierobezojumus uz
vai no tre$ajam valstim, un péc §1 datuma isteno pasakumus, kuri arl ierobezo minéto
apriti un péc sava satura ir identiski agrakajiem tiesibu aktiem, vai tikai samazina
vai atce] Savienibas tiesibu un brivibu izmantosanas $keérsli, kas bija ietverts agrakos
tiesibu aktos, $o pédéjo pasakumu piemérosana tresajam valstim nav pretruna LESD
63. pantam, ja tos pieméro kapitala apritei, kas ietver tieSos ieguldijjumus (ieprieks
minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 196. punkts).

Jau ir ticis atzits, ka par tie$ajiem ieguldijumiem nav uzskatama daliba sabiedriba,
kuras mérkis nav izveidot vai saglabat stabilas un tieSas saimnieciskas saiknes starp
kapitala dalu ipasnieku un $o sabiedribu un kas nelauj kapitala dalu ipasniekam fak-
tiski piedalities $is sabiedribas vadiba vai kontrolé (ieprieks minétais spriedums lieta
Test Claimants in the FII Group Litigation, 196. punkts). Ta ka $i jautajuma ietvaros
analizétais tiesiskais reguléjums attiecas vienigi uz dalibu dividendes maksajosas sa-
biedribas kapitala mazak ka 10 % apmera, ir jauzskata, ka tas neietilpst LESD 64. pan-
ta 1. punkta materialaja pieméro$anas joma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o uzdoto jautajumu ir jaat-
bild, ka LESD 63. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tie-
siskais reguléjums, ar kuru nolika novérst ekonomisku nodoklu dubultu uzliksanu
no uznémumu ienakuma nodokla tiek atbrivotas portfela ieguldijumu dividendes,
kuras sabiedriba rezidente sanémusi no sabiedribas rezidentes, un kura attieciba uz
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dividendém, kuras izmaksajusi tresaja valsti, kas nav EEZ liguma dalibvalsts, dibi-
nata sabiedriba, nav paredzéts nedz $o dividenzu atbrivojums no nodokla, nedz ari
nodokla, kuru dividendes izmaksajusi sabiedriba samaksajusi sava rezidences valsti,
atskaitiSana.

4. Par ceturto jautajjumu

Ar ceturto jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 63. pantam
ir pretruna apstaklis, ka valsts parvaldes iestade attieciba uz portfela ieguldijumu
dividendém no sabiedribam, kuras dibinatas tre$ajas valstis, kas ir EEZ liguma da-
libvalstis, ar kuram Austrijas Republikai nav noliguma par visaptvero$u savstarpéju
administrativo palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma, vai citas tresajas val-
stis, neraugoties uz faktu, ka tadéjadi tiek radits parmeérigs administrativo pienakumu
slogs dividenzu sanémeéjam, piemeéro atskaitiSanas metodi, pamatojot to tadéjadi, ka
atbilstosi Verwaltungsgerichtshof nolémumam nodokla atskaitiS$anas metode ir atbil-
stosaka likumdevéja gribai, tomér, nepiemérojot 10 % dalibas slieksni, batu pieméroja-
ma atbrivosana no nodokla un tadéjadi nekavéjoties tiktu novérsta nodoklu dubulta
uzliksana portfela ieguldijumu dividendém no tresajas valstis dibinatam sabiedribam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Verwaltungsgerichtshof ir atzinusi, ka, lai kompensétu ma-
zak labvéliga nodokla rezima piemérosanu dividendém no sabiedribam nereziden-
tém salidzinajuma ar dividendém no sabiedribam rezidentém piemérojamo rezimu,
pirmajai minétajai dividenzu kategorijai batu japieméro nevis atbrivojuma metode,
bet gan metode, atbilstosi kurai no Austrija maksajama nodokla atskaita dividendes
izmaksajusas sabiedribas rezidences valstl samaksato nodokli.
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Ka ticis atgadinats §i sprieduma 86. punkta, Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij
novérst sabiedribas rezidentes sanemto dividenzu vairakkartéju aplik$anu ar nodokli,
piemérojot normas, ar kuram $is dividendes tiek atbrivotas no nodokla, ja tas ir iz-
maksajusi sabiedriba rezidente, tai pat laika ar atskaitiSanas metodes palidzibu izvai-
roties no ta, ka vairakkart ar nodokli tiek apliktas dividendes, ko izmaksajusi sabied-
riba nerezidente, tomér ar nosacijumu, ka arvalsts izcelsmes dividendém piemérota
nodokla likme nav lielaka par valsts izcelsmes dividendém pieméroto nodokla likmi
un ka nodokla atlaide ir vismaz vienada ar sabiedribas, kura ir izmaksajusi dividendes,
samaksato nodokli tas valsti, maksimali sasniedzot to nodokla apméru, ko pieméro
sabiedribas, kura ir sanémusi dividendes, dalibvalsti.

Turklat dalibvalstim, ievie$ot sistémas nodokla vairakkartéjas uzliksanas sadalamajai
pelnai novérsanai vai samazinasanai, principa ir tiesibas noteikt nodoklu maksataju
kategoriju, kuriem $is sistémas var piemeérot, un $im meérkim noteikt slieksni $o no-
doklu maksataju dalibai attiecigajas sabiedribas, kuras izmaksa dividendes (ieprieks
minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 67. punkts).

Tadéjadi LESD 63. pantam nav pretruna tada valsts nodoklu iestades prakse, atbilsto-
$i kurai dividendém no atseviskam tre$ajam valstim tiek piemérota nodokla atskai-
tisanas metode, ja dividendes sanéméjas sabiedribas daliba maksajosas sabiedribas
kapitala ir mazaka par zinamu slieksni, un atbrivo$anas no nodokla metode, ja minéta
daliba $o slieksni parsniedz, tomeér valsts izcelsmes dividendém atbrivo$anas no no-
dokla metode tiek piemérota tikai tiktal, ciktal ar attiecigajiem mehanismiem, kuru
meérkis ir nodokla vairakkartéjas uzlik$anas sadalamajai pelnai novérsana vai samazi-
nasana, tiek panakts lidzvertigs rezultats.
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Ar atskaitiS$anas metodes piemérosanu saistita varbutéji parmeériga administrativo
pienakumu nasta jau ir izvértéta $i sprieduma 92.-99. un 104. punkta.

Iesniedzéjtiesa ceturta jautajuma b) un c) dala Tiesai vaica ari, vai LESD 63. pantam
butu pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, atbilstosi kurai portfela ie-
guldijumu dividendém, kuras izmaksajusi tresaja valsti, kas nav EEZ liguma dalib-
valsts, dibinata sabiedriba, atskaitiS$anas metode tiktu piemérota tikai ar nosacijumu,
ka ar attiecigo treso valsti ir noslégts noligums par savstarpéju palidzibu.

Sadam jautdjumam tomeér ir tikai hipotétisks raksturs un tadé| tas ir nepienemams
(skat. 2010. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Mel-
ki un Abdeli, Krajums, I-5667. Ipp., 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadél uz uzdoto ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 63. pantam nav pretruna tada
valsts nodoklu iestades prakse, atbilstosi kurai dividendém no atseviskam tresajam
valstim tiek piemérota nodokla atskaitiS$anas metode, ja dividendes sanémeéjas sa-
biedribas daliba maksajosas sabiedribas kapitala ir mazaka par zinamu slieksni, un
atbrivosanas no nodokla metode, ja minéta daliba $o slieksni parsniedz, bet tai pat
laika valsts izcelsmes dividendém sistematiski tiek piemérota atbrivosanas no no-
dokla metode, tomér tikai tiktal, ciktal ar attiecigajiem mehanismiem, kuru mérkis
ir nodokla vairakkartéjas uzliksanas sadalamajai pelnai novérsana vai samazinasana,
tiek panakts lidzvértigs rezultats. Tas, ka valsts nodoklu administracija dividendes sa-
némusajai sabiedribai pieprasa informaciju par dividendes izmaksajusas sabiedribas
pelnai tresaja valsti faktiski uzlikto nodokli, ir raksturigi pasai atskaitiSanas metodes
batibai un per se neietekmé atbrivosanas un atskaitiS$anas metozu lidzvértigumu.
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C — Par jautajumiem lieta C-437/08

Ar lieta C-437/08 uzdotajiem jautadjumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, pirmkart, vai
LESD 63. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamata lieta,
kura ar atseviskiem nosacijumiem paredzéta atskaitisanas metodes piemérosana di-
videndém, ko izmaksajusas sabiedribas, kas dibinatas cita dalibvalsti vai tresaja valsti,
tomer valsts izcelsmes dividendes vienmér tiek atbrivotas no uznémumu ienakuma
nodokla, un kura attieciba uz taksacijas laikposmiem, kuros dividendes sanémusi sa-
biedriba ir stradajusi ar zaudéjumiem, nav paredzéta atskaitiSanas parne$ana uz na-
kamajiem laikposmiem.

Otrkart, iesniedzéjtiesa velas uzzinat, vai ar LESD 63. pantu dalibvalstij, piemérojot
atskaitiSanas metodi arvalsts izcelsmes dividendém, tiek uzlikts pienakums nemt véra
ne vien uznémumu ienakuma nodokli, kas samaksats dividenzu maksatajas sabiedri-
bas dibinasanas valsti, bet arl nodokli ienakuma gasanas vieta, ko ir ieturéjusi $1 pati
valsts.

1. Par pienemamibu

Austrijas valdiba uzskata, ka jautajumiem nav saistibas ar pamata lietu, jo ta attiecas
tikai uz 2002. taksacijas gadu, proti, laikposmu, kura tika ciesti zaudéjumi. Arvalstis
samaksata nodokla atskaitijuma parnesana varétu attiekties vienigi uz nakamajiem
taksacijas laikposmiem.
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Sie argumenti ir janoraida.

Saja zina ir jakonstaté, ka, pat ja pamata lieta attiecas vienigi uz 2002. taksacijas gadu,
proti, gadu, kura Salinen cieta zaudéjumus, iesniedzéjtiesa ar saviem jautdjumiem vé-
las noskaidrot, vai atskaitiS$anas metodes pieméro$ana dividendém, ko $i sabiedriba
ir sanémusi no sabiedribas nerezidentes, minétaja taksacijas laikposma varétu tikt
uzskatita par lidzvértigu minéto dividenzu atbrivojumam no nodokla. Ta ari vaica,
vai minéta piemeéros$ana ir saderiga ar LESD 63. pantu gadijuma, ja minéta metode ne-
lautu dividenzu sanémeéjai sabiedribai dividenzZu maksatajas sabiedribas dibinasanas
valstl samaksato nodokli parnest uz vélakiem taksacijas laikposmiem.

Sados apstaklos lieta C-437/08 uzdotie jautajumi ir pienemami.

2. Par lietas buatibu

Nemot véra iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus, ir japarbauda, pirmkart, vai LESD
63. panta dalibvalstij, kura sabiedribu nerezidensu izmaksatajam dividendém piemé-
ro atskaitiSanas metodi, bet sabiedribu rezidens$u izmaksatajam dividendém — at-
brivojuma metodi, ir uzlikts pienakums paredzét iespéju parnest samaksata nodokla
atskaitijumu, ja taksacijas laikposma, kura sabiedriba ir sanémusi dividendes, ta ir
stradajusi ar saimnieciskas darbibas zaudéjumiem.
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Austrijas valdiba uzskata, ka LESD 63. panta nav noteikts pienakums paredzét sadu
parnesanu. Ja $ai pelnai dividenzu izmaksatajas sabiedribas dalibvalsti tiek uzlikts lie-
laks nodoklis neka dividenzu sanéméjas sabiedribas dalibvalsts iekasétais nodoklis,
$ai pédéjai minétajai valstij ir pienakums pieskirt tikai tik lielu nodokla atlaidi, kada
ir uznémumu ienakuma nodokla summa, kas ir jamaksa dividenzu sanémeéjai sabied-
ribai (ieprieks minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
52. punkts). Tapat, ja, ta ka sanémeéja sabiedriba dividenzu izmaksasanas gada ir cie-
tusi zaudéjumus, valsts nav iekaséjusi nekadu nodokli no sanemtajam dividendém,
sanémeéjas sabiedribas valstij neesot japieskir nodokla atlaide nedz par attiecigo tak-
sacijas laikposmu, nedz ari, a fortiori, par nakamajiem taksacijas laikposmiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 63. pantu dalibvalstij, kura attieciba uz
dividendém, kuras sabiedribas rezidentes izmaksa citam sabiedribam rezidentém,
piemeéro sistému nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanai, ir japieméro lidzvértigs re-
Zims ari attieciba uz dividendém, kuras sabiedribam rezidentém izmaksa sabiedribas
nerezidentes ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation, 72. punkts).

Pamata lieta no KStG 10. panta 6. punkta izriet, ka attiecigas atskaitisanas sistémas
ietvaros sabiedribu nerezidensu izmaksatas dividendes tiek ietvertas sanémeéjas sa-
biedribas ar nodokli apliekamajos ienakumos, tadéjadi, ja attiecigaja taksacijas laik-
posma ir tikusi registréti zaudéjumi, to apméru samazinot par sanemto dividenzu
summu. Tadé] uz vélakiem taksacijas laikposmiem parnesamo zaudéjumu apmers
tiek samazinats tada pasa proporcija. Turpretim no nodokla atbrivotas dividendes no
sabiedribam rezidentém nekadi neietekmé sanéméjas sabiedribas ar nodokli aplieka-
mos ienakumus, nedz ari iespéjamos zaudéjumus, ko ta vélétos parnest.

No ta izriet, ka pat tad, ja dividendes, ko sabiedriba nerezidente izmaksajusi sabied-
ribai rezidentei, pédéjas minétas dibinasanas dalibvalsti ar uznémumu ienakuma no-
dokli taksacijas laikposma, kura tas sanemtas, apliktas netiek, sanémeéjas sabiedribas
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zaudéjumu samazinasana, ja ta nevar izmantot dividenzu maksatajas sabiedribas
samaksata nodokla parnesanu, tai var radit ekonomisku nodoklu dubultu uzliksa-
nu $im dividendém sekojosajos taksacijas laikposmos, kad tas bilance bus pozitiva
(8aja zina skat. 2009. gada 12. februara spriedumu lieta C-138/07 Cobelfret, Krajums,
1-731. Ipp., 39. un 40. punkts, ka ari ieprieks minéto rikojumu apvienotajas lietas KBC
Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, 39. un 40. punkts). Turpretim nekads no-
doklu dubultas uzlik$anas risks nav saistits ar valsts izcelsmes dividendém, jo tam tiek
piemérota atbrivojuma metode.

Ta ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma, kads aplakots pamata lieta, nav paredzéta
uznémumu iendkuma nodokla, kuru sava dibinasanas valsti samaksajusi dividendes
maksajos$a sabiedriba, atskaitijuma parnesana, arvalsts izcelsmes dividendes tada sis-
téma, kada ir pamata lieta, tiek apliktas ar lielaku nodokli neka nodoklis, kurs izriet
no valsts izcelsmes dividendém piemérojamas atbrivojuma metodes.

Nemot véra i sprieduma 156. punkta izklastito, jaatzist, ka $ads tiesiskais reguléjums
ir pretruna LESD 63. pantam.

Pretéji Austrijas valdibas apgalvotajam tadu tiesisko reguléjumu ka pamata lieta neat-
taisno apstaklis, ka, piemérojot atskaitisanas metodi, dalibvalstij ir japieskir nodokla
atlaide tikai tada apmeéra, kas atbilst dividenzu sanéméju sabiedribu maksajamajam
uznémuma ienakuma nodoklim (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, 50. un 52. punkts).

Protams, no judikatiras izriet, ka atbrivojuma metodes un atskaitijuma metodes
lidzvértigumam nav nepiecieSams, lai pédéjas minétas metodes ietvaros sabiedribu
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nereziden$u izmaksatajam dividendém tiktu piemérota tada nodokla atlaide, kas ir
lielaka neka valsti maksajamais nodoklis (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 50. un 52. punkts). Tikai pieskirot nodokla
atlaidi apmeéra, kas atbilst dividenzu sanéméju sabiedribu maksajamajam uznému-
mu ienakuma nodoklim, tiktu novérsta nodoklu dubulta uzlik$ana izmaksatajam
dividendém.

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 158. punkta, tads valsts tiesiskais reguléjums, sa-
skana ar kuru attieciba uz sabiedribu nerezidens$u izmaksatajam dividendém netiek
pielauta arvalsti samaksata nodokla atskaitiSanas parne$ana, tomér valsts izcelsmes
dividendes no uznémumu ienakuma nodokla tiek atbrivotas, nenovér§ ekonomisku
nodoklu dubultu uzlik$anu arvalsts izcelsmes dividendém.

Tadeéjadi, ta ka attieciba uz tadu nodoklu tiesibu normu, kuras mérkis ir noveérst vai
samazinat nodokla dubultu uzlik$anu sadalitajai pelnai, sabiedribas, kura sanem ar-
valsts izcelsmes dividendes, situacija ir salidzinama ar tadas sabiedribas situaciju,
kura sanem valsts izcelsmes dividendes, jo abos gadijumos izmaksatajai pelnai prin-
cipa vairakkartéji var tikt uzlikts nodoklis (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 62. punkts), tada atskiriga attieksme, kada ir
konstatéjama pamata lieta, attieciba pret valsts izcelsmes dividendém, no vienas pu-
ses, un arvalsts izcelsmes dividendém, no otras puses, nav attaisnojama ar atskirigo
situaciju, kas ir saistita ar kapitala ieguldi$anas vietu.

Visbeidzot un pretéji Italijas valdibas apgalvotajam, pamata lieta aplikojamo atski-
rigo attieksmi nevar attaisnot ar vajadzibu izvairities no ta, lai nolaka iegiat nodoklu
prieksrocibas sabiedribu grupa, kurai pieder dividenzu sanéméja un dividendes iz-
maksajusi sabiedriba nerezidente, tiktu veidotas maksligas finansu konstrukcijas ar
mérki izmainit dividenzu izcelsmi. Saja zina pietiek konstatét, ka pamata lieta ap-
lakojamaja valsts pasakuma, kurs ierobezo kapitala brivu apriti, nav konkréti pare-
dzétas maksligas konstrukcijas bez tirgus realitates seguma, kuru vienigais mérkis
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butu nodoklu prieksrocibas iegiisana ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Glaxo Wellcome, 89. punkts un taja minéta judikatara). Turklat, ka savu secinagjumu
160. punkta uzsveérusi ari generaladvokate, maksligas konstrukcijas sabiedribu grupas
ietvaros tada gadijuma ka pamata lieta ir izslédzamas, jo Salinen ir sanémusi dividen-
des par tadu dalibu dividendes izmaksajusas sabiedribas kapitala, kas ir mazaka par
10%, un $i daliba ir istenota kopa ar citiem investoriem ar valsts ieguldijumu fonda
starpniecibu.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai atskaitiS$anas metodes pieméros$anas ietvaros batu
janem véra dividendes izmaksajusas sabiedribas valsti ieturétais nodoklis ienakumu
gusanas vieta, ir jaatgadina, ka $ads nodoklis, ja tas netiek atskaitits valsti, kura di-
binata dividenzu sanéméja sabiedriba, rada apstaklus juridiskai nodoklu dubultai
uzlik$anai.

Saja aspekta ir jaatgadina, ka katras dalibvalsts zina, ievérojot Savienibas tiesibas, ir
organizét savu sistému, ka sadalitajai pelnai uzliek nodokli, un saistiba ar to noteikt
ar nodokli apliekamo summu, ka ari piemérojamo nodokla likmi dividenZu sanémé-
jam kapitala dalu ipasniekam (it ipasi skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 50. punkts, un lieta Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, 47. punkts, un 2008. gada 20. maija spriedumu lieta
C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Krajums, 1-3747. Ipp., 30. punkts).

No ta izriet, pirmkart, ka viena dalibvalsti registrétas sabiedribas izmaksatas dividen-
des kapitala dalu ipasniekam cita dalibvalsti var tikt paklautas juridiskai dubultai no-
doklu uzlik$anai, ja abas dalibvalstis izvélas istenot savu nodoklu kompetenci un likt
kapitala dalu ipasniekam maksat nodokli par $im dividendém (2009. gada 16. julija
spriedums lieta C-128/08 Damseaux, Krajums, [-6823. Ipp., 26. punkts).
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Otrkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka no dazadu dalibvalstu nodoklu kompetences
paralélas isteno$anas izrietosas nelabvéligas sekas, ja vien $ada isteno$ana nav dis-
kriminéjo$a, nav Liguma aizliegts ierobezojums (2010. gada 3. junija spriedums
lieta C-487/08 Komisija/Spanija, Krajums, [-4843. lpp., 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta ka Savienibas tiesibas to pasreizéja attistibas stadija nenosaka visparéjus kritéri-
jus kompetenc¢u sadalei starp dalibvalstim attieciba uz nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu Savieniba, apstaklis, ka gan dividenzu izcelsmes dalibvalsts, gan kapitala
dalu ipasnieka rezidences dalibvalsts var uzlikt $im dividendém nodokli, nenozimé,
ka rezidences dalibvalstij ir pienakums saskana ar Savienibas tiesibam novérst nelab-
veligas sekas, kas varétu rasties $adi starp divam dalibvalstim sadalitas kompetences
istenosanas dé] (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Damseaux, 30. un 34. punkts,
ka ari 2010. gada 15. aprila spriedumu lieta C-96/08 CIBA, Krajums, 1-2911. lpp.,
27.un 28. punkts).

Sados apstaklos LESD 63. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka taja batu paredzéts
dalibvalsts pienakums savos nodoklu tiesibu aktos paredzét nodokla, kas par divi-
dendém ieturéts ienakuma gusanas vieta cita dalibvalsti, atskaitiSanu, lai novérstu
dividenzu, kuras sanem pirmaja dalibvalsti dibinata sabiedriba, juridisku dubultu ap-
liksanu ar nodokliem, kas rodas, abam dalibvalstim istenojot savu nodoklu kompe-
tenci ($aja zina skat. 2006. gada 14. novembra spriedumu lieta C-513/04 Kerckhaert
un Morres, Krajums, 1-10967. Ipp., 22.—24. punkts).

Sads secinajums ir vél jo vairak atbalstams, ja juridiska dubulta nodok]u uzlik$ana iz-
riet no fakta, ka dalibvalsts un tre$a valsts vienlaikus isteno savu kompetenci nodoklu
joma, ka tas izriet no $i sprieduma 119. un 120. punkta.
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173 Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD

174

63. pants ir interpretéjams tadéjadi:

— ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru sabiedribam rezi-

dentém tiek pieskirta iespéja parnest taksacijas laikposma ciestos zaudéjumus uz
velakiem taksacijas laikposmiem un ar kuru tiek novérsta ekonomiska dubulta
nodoklu uzlik$ana dividendém, piemérojot atbrivojuma metodi valsts izcelsmes
dividendém, bet dividendém, ko izmaksajusas cita dalibvalsti vai tre$aja valsti
dibinatas sabiedribas, ir piemérojama atskaiti$anas metode, ciktal ar $o tiesisko
reguléjumu atskaitiSanas metodes piemérosanas gadijuma netiek pielauts uz na-
kamajiem taksacijas laikposmiem parnest dividendes izmaksajusas sabiedribas
dibinasanas valsti samaksata uznémumu ienakuma nodokla atskaitijumu, ja tak-
sacijas laikposma, kura sabiedriba sanémusi arvalsts izcelsmes dividendes, ta ir
stradajusi ar saimnieciskas darbibas zaudéjumiem, un

ka dalibvalstij netiek noteikts pienakums savos nodoklu tiesibu aktos paredzét
nodokla, kas par dividendém ieturéts ienakuma gai$anas vieta cita dalibvalsti vai
tre$aja valsti, atskaitisanu, lai novérstu dividenzu, kuras sanem pirmaja dalibvalsti
dibinata sabiedriba, juridisku dubultu aplik§anu ar nodokliem, kas rodas, abam
attiecigajam valstim istenojot savu nodoklu kompetenci.

IV — Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

LESD 63. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram portfela ieguldijumu dividendes, ko
izmaksa par kapitala dalam sabiedribas rezidentés, ir atbrivojamas no uz-
némumu ienakuma nodokla un portfela ieguldijumu dividenzu no sabiedri-
bam, kuras dibinatas tresajas valstis, kas ir 1992. gada 2. maija Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalstis, atbrivojumam no nodokla tiek izvir-
zits nosacijums par noliguma par visaptverosu savstarpéju administrativo
palidzibu un palidzibu piespiedu izpildes joma pastavésanu starp dalibvalsti
un attiecigajam tresajam valstim, ciktal mineéta tiesiska reguléjuma merku
sasniegSanai pietiek vienigi ar noligumu par savstarpéju palidzibu adminis-
trativaja joma;

LESD 63. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalib-
valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram no uznémumu ienakuma no-
dokla ir atbrivotas portfela ieguldijumu dividendes, kuras sabiedriba rezi-
dente sanem no citas sabiedribas rezidentes, bet tai pat laika ar $o nodokli
tiek apliktas portfela ieguldijumu dividendes, kuras sabiedriba rezidente
sanem no sabiedribas, kas dibinata cita dalibvalsti vai tresaja valsti, kas ir
1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsts, tomeér
ar nosacijumu, ka pédejas minétas sabiedribas rezidences valsti samaksato
nodokli var atskaitit no dividenzu sanémeéjas sabiedribas dalibvalsti maksa-
jama nodokla un ka administrativie pienakumi, kas dividendes sanémusajai
sabiedribai uzlikti saistiba ar §is atskaitiSanas izmanto$anu, nav parmerigi.
Informacija, ko valsts nodoklu administracija pieprasa dividendes sanému-
Sajai sabiedribai par dividendes izmaksajusas sabiedribas pelnai faktiski uz-
likto nodokli tas rezidences valsti, ir raksturiga atskaitiSanas metodes buti-
bai ka tadai, un tadeél ta nav uzskatama par parmeérigiem administrativiem
pienakumiem;
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LESD 63. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tie-
siskais reguléjums, ar kuru nolika novérst ekonomisku nodoklu dubultu
uzlik$anu no uzpémumu ienakuma nodokla tiek atbrivotas portfela ieguldi-
jumu dividendes, kuras sabiedriba rezidente sanémusi no sabiedribas rezi-
dentes, un kura attieciba uz dividendém, kuras izmaksajusi tresaja valsti, kas
nav 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsts,
dibinata sabiedriba, nav paredzéts nedz $o dividenzu atbrivojums no nodok-
la, nedz ari nodokla, kuru dividendes izmaksajusi sabiedriba samaksajusi
sava rezidences valsti, atskaitiSana;

LESD 63. pantam nav pretruna tada valsts nodoklu iestades prakse, atbilsto-
§i kurai dividendém no atseviskam tresajam valstim tiek piemérota nodokla
atskaitiSanas metode, ja dividendes sanéméjas sabiedribas daliba dividendes
izmaksajosas sabiedribas kapitala ir mazaka par zinamu slieksni, un atbri-
vosanas no nodokla metode, ja minéta daliba $o slieksni parsniedz, bet tai
pat laika valsts izcelsmes dividendém sistematiski tiek piemérota atbrivosa-
nas no nodokla metode, tomeér tikai tiktal, ciktal ar attiecigajiem mehanis-
miem, kuru mérkis ir nodokla vairakkartéjas uzlikSanas sadalamajai pelnai
novérsana vai samazinasana, tiek panakts lidzvertigs rezultats. Tas, ka valsts
nodoklu administracija dividendes sanémusajai sabiedribai pieprasa infor-
maciju par dividendes izmaksajusas sabiedribas pelnai tresaja valsti faktiski
uzlikto nodoklj, ir raksturigi atskaitiSanas metodes buatibai ka tadai un per se
neietekme atbrivosanas un atskaitisanas metozu lidzveértigumu;

LESD 63. pants ir interpretéjams tadéjadi:

— ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru sabiedribam
rezidentém tiek pieskirta iespéja parnest taksacijas laikposma ciestos
zaudéjumus uz velakiem taksacijas laikposmiem un ar kuru tiek novérsta
ekonomiska dubulta nodoklu uzliksana dividendém, piemérojot atbrivo-
juma metodi valsts izcelsmes dividendém, bet dividendém, ko izmaksa-
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jusas cita dalibvalsti vai tresaja valsti dibinatas sabiedribas, ir pieméro-
jama atskaitiSanas metode, ciktal ar $o tiesisko reguléjumu atskaitisanas
metodes piemérosanas gadijuma netiek pielauts uz nakamajiem taksaci-
jas laikposmiem parnest uznémumu ienakuma nodokli, kas samaksats
dividendes izmaksajusas sabiedribas valsti, ja taksacijas laikposma, kura
sabiedriba sanémusi arvalsts izcelsmes dividendes, ta ir stradajusi ar
saimnieciskas darbibas zaudéjumiem, un

— ka dalibvalstij netiek noteikts pienakums savos nodoklu tiesibu aktos
paredzét nodokla, kas ieturéts ienakuma giisanas vieta cita dalibvalsti
vai tresaja valsti, atskaitiSanu, lai novérstu dividenzu, kuras sanem pir-
maja dalibvalsti dibinata sabiedriba, juridisku dubultu apliksanu ar no-
dokliem, kas rodas, abam attiecigajam valstim istenojot savu nodoklu
kompetenci.

[Paraksti]
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