2011. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-279/08 P

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 8. septembri*

Lieta C-279/08 P

par apelacijas siidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2008. gada 23. junija
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav K. Uraka Kavjedess [C. Urraca Caviedes], K. Gross
[K. Gross] un H. van Vlits [H. van Vliet], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

paréjie lietas dalibnieki —

Niderlandes Karaliste, ko parstav K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un D. J. M. de Hrafe
[D. J. M. de Grave], parstaviji,

prasitaja pirmaja instancé,

ko atbalsta

Francijas Republi!(a, ko parstav 7. de Bergess [G. de Bergues], A. L. Vendrolini
[A.-L. Vendrolini], Z. Gstalters [J. Gstalter] un B. Kabua [B. Cabouat], parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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Slovénijas Republika, ko parstav V. Klemenca [ V. Klemenc], parstave,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav E. Dzenkinsone
[E. Jenkinson], S. Behzadi-Spensere [S. Behzadi-Spencer], S. Osovskis [S. Ossowski]
un H. Volkere [H. Walker], parstavji, kuriem palidz K. Beikons [K. Bacon], barrister,

personas, kas iestajusas apelacijas tiesvediba,

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma], B. Kleins
[B. Klein] un T. Hence [T. Henze], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de La-
puerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] (refe-
rents) un J. Malenovskis [J. Malenovsky),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 14. oktobra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 22. decembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu Eiropas Kopienu Komisija ladz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta T-233/04 Niderlande/
Komisija (Krajums, II-591. lpp.; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru
§i tiesa atcéla Komisijas 2003. gada 24. junija Lemumu C(2003) 1761, galiga redakcija,
par valsts atbalstu Nr. 35/2003 attieciba uz slapekla oksidu emisijas kvotu tirdznie-
cibas sistému, ko pazinojusi Niderlandes Karaliste (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Sava pretapelacijas stidziba Niderlandes Karaliste ladz Tiesu atcelt parsadzéto sprie-
dumu tiktal, ciktal ir noraidits §is valsts izvirzitais pirmais pamats par prieksrocibas,
kas finanséta no valsts lidzekliem, neesamibu.

Sava pretapelacijas sudziba Vacijas Federativa Republika ladz Tiesu atcelt parsadzéto
spriedumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 23. oktobra Direktiva 2001/81/EK val-
stim ir noteiktas maksimali pielaujamas emisijas dazam atmosféru piesarnojosam
vielam (OV L 309, 22. Ipp.). Dalibvalstim ir jaievie$ normativie un administrativie
akti, kas vajadzigi, lai lidz 2002. gada 27. novembrim izpilditu §is direktivas prasibas,
un par to talit jainformé Komisija.
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Saskana ar $is direktivas 4. pantu vélakais lidz 2010. gadam dalibvalstis ierobezo sla-
pekla oksidu (turpmak teksta — “NO,”) emisiju valsti lidz lielumam, kas neparsniedz
minétas direktivas I pielikuma noteikto maksimali pielaujamo gada emisiju. Si mak-
simali pielaujama emisija Niderlandes Karalistei ir noteikta 260 kilotonnu apmeéra.

Tiesvedibas prieksvésture

Parsudzéta sprieduma 8.—20. punkta, kas ir izklastiti talak, ir atspoguloti strida rasa-
nas fakti:

“8

10

11

Ar 2003. gada 23. janvara vestuli Niderlandes iestades saskana ar EKL 88. panta
3. punktu Komisijai pazinoja NO_emisijas kvotu tirdzniecibas sistému (turpmak
teksta — “attiecigais pasakums”). Tas ladza Komisiju pienemt lémumu par atbal-
sta neesamibu Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 83,
1. 1pp.), 4. panta 2. punkta izpratné.

2003. gada 24. junija Komisija pienéma [apstridéto lémumu].

[Apstridéta lémuma] 1. punkta Komisija vispirms apraksta attiecigo pasakumu.
Direktiva 2001/81 noteiktas Niderlandei paredzétas maksimali pielaujamas NO_
emisijas ietvaros Niderlandes iestades lielajam rtpnieciskajam iekartam, kopa pa-
visam 250 uzpémumiem, 2010. gada bija noteikusas 55 kilotonnu NO_ emisijas
meérki.

[Apstridéta lémuma] 1.2. punkta Komisija attieciba uz $is sistémas darbibu pa-
skaidro, ka katrai riipnieciskajai iekartai valsts likuma ir paredzéta atbilstosa NO_
emisijas norma, kura jaievéro. Uznémums paredzéto normu var ievérot, vai nu
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veicot NO, emisiju samazina$anas pasakumus sava iekarta, vai ari pérkot emisiju
kvotas no citiem uznémumiem, ka ari kombinéjot abas §is iespéjas. Emisiju sama-
zinadjumu NO_kreditu veida [emisijas kvotu tirdzniecibas] tirgii piedava iekartas,
kuru emisijas ir zemakas par emisiju normu.

lekartas kopéjai ikgadéjai NO_ emisijai, kas korigéta ar iespéjamajiem pardota-
jiem vai nopirktajiem NO_ kreditiem, ir jaatbilst minétajai iekartai atlautajam
emisiju limenim. Kopéjo atlauto ikgadéjo emisiju aprékina atkariba no attiecigas
emisiju normas un minétas iekartas izmantotas energijas daudzuma.

Katra gada beigas Niderlandes iestades parbauda, vai iekartas ievérota paredzéta
[emisiju] norma. Katru gadu var iegadaties, uzkrat vai aiznemties NO_kreditus
nakamajiem laikposmiem. Ja iekarta parsniedz paredzéto emisiju normu, tai $is
parsniegums ir jakompensé nakamaja gada. Turklat So [kompenséjamo] parsnie-
gumu palielina par 25%, lai rastos motivacija [normas] neparsniegt. Ja iekarta
tai paredzéta emisiju norma netiek ievérota, tad Niderlandes iestades tai uzliek
efektivu un proporcionalu naudas sodu ar preventivu iedarbibu.

Visbeidzot, attieciga pasakuma ietvaros uznémumiem nav jaiegadajas emisiju
kvotas, lai varétu razot. Tiem ir tikai jaievéro emisiju norma.

[Apstridéta lémuma] 1.3. punkta Komisija apraksta emisiju normas aprékina me-
todi, bet lemuma 1.4. punkta — atskiribas starp sistému “cap-and-trade” un sis-
tému “dynamic cap’, kas izmantotas attiecigaja pasakuma. Ta paskaidro, ka — ta
noradijusas Niderlandes iestades — attiecigais pasakums atskiras no otra kvotu
apgrozibas sistémas veida — “cap-and-trade’, saskana ar kuru emisiju kvotas tiek
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pieskirtas uznémumiem. Jaunajiem uznémumiem vai uznémumiem, kuri vélas
palielinat savu jaudu, vispirms ir jaiegadajas nepieciesamais daudzums kvotu.
Attieciga pasakuma ietvaros minétajiem uznémumiem $ada pienakuma nav, bet
tiem tikai ir jaievéro tiem paredzéta emisiju norma, kura ir atkariga no vinu ener-
gijas patérina un ir tam atbilstosi pielagota.

16 [Apstridéta lémuma] 1.5. un 1.6. punkta Komisija talak precizé, ka attiecigais
pasakums paraléli Kopienu tiesibu aktiem ir piemérojams visiem razosanas uz-
némumiem, kuru maksimala jauda parsniedz 20 termiskos megavatus (MWth).
Niderlandes iestades turpina piemérot emisiju robezvértibas, kuras paredzétas
dazadas spéka esosas Kopienu direktivas.

17 Attieciga pasakuma izvértésanas ietvaros ([apstridéta léemuma] 3. punkts) Komi-
sija vispirms norada uz savu lémumu pienemsanas praksi saistiba ar emisiju kvotu
tirdzniecibas rezimiem un noskir divu veidu sistémas, proti:

“1) sistémas, kuru ietvaros apgrozamas emisiju vai piesarnojuma atlaujas tiek uz-
skatitas par nematerialajiem aktiviem un kuram ir tadas preces vértiba, kuru
valsts varétu ari pardot vai izsolit, kas rada ienakumu zaudéjumu (vai valsts
lidzeklu zaudéjumu), no ka izriet, ka pastav valsts atbalsts [EKL] 87. panta
1. punkta izpratné;

2) sistémas, kuru ietvaros apgrozamas emisiju vai piesarnojuma atlaujas ir uz-
skatamas par oficialu pieradijumu tam, ka noteiktus razojumus nevar pardot
vai izsolit atlaujas sanémeéjam, no ka izriet, ka ienakumu zaudéjuma nav — un
netiek zaudéti ari valsts lidzekli —, kas savukart nav [EKL] 87. panta 1. punkta
paredzétais valsts atbalsts”

18 Turpinidjuma Komisija izskaidro iemeslus, kuri ir pamata konstatéjumam par
valsts atbalsta pastavésanu attieciga pasakuma gadijuma, proti, butiba — bez-
maksas valsts piedkirti NO_krediti konkrétai uznémumu grupai, kura nodarbojas
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ar tirdzniecibu dalibvalstu starpa. Saskana ar [apstridéto lémumu] Niderlandes
iestadém ir iespéja pardot vai izsolit emisiju kvotas. Bez maksas pieskirot NO_
kreditus ka nematerialus aktivus, dalibvalsts tadéjadi zaudétu ienakumus. No ta
Komisija secina, ka $aja rezima ir ietverti valsts lidzekli EKL 87. panta 1. punkta
izpratné. Attiecigo uznémumu stavokla stiprinasana ietekmétu tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Visbeidzot, [apstridéta [émuma] 3.3. punkta Komisija parbauda attieciga pasaku-
ma saderigumu ar kopéjo tirgu.

Nosléguma apstridéta [émuma 4. punkta Komisija atzist, ka attiecigais pasakums
ietver valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, piebilzdama, ka sis atbalsts
ir saderigs ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL 87. panta 3. punktam un Liguma par
Eiropas ekonomikas zonu (EEZ) 61. panta 3. punkta c) apak$punktam. Komisija
ladz Niderlandes iestades tai ik gadus iesniegt zinojumu par attieciga pasaku-
ma isteno$anu un ieprieks$ darit zinamus visus atbalsta pieskirsanas nosacijumu
pielagojumus”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 5. septembri, Nider-
landes Karaliste céla prasibu par apstridéto lemumu (lieta C-388/03).

Ar 2004. gada 17. februara rikojumu Tiesas priek$sédétajs Vacijas Federativajai Re-
publikai atlava iestaties tiesvediba Niderlandes Karalistes atbalstam.
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Ar 2004. gada 8. junija rikojumu Tiesa saskana ar Padomes 2004. gada 26. aprila Lé-

mumu 2004/407/EK, Euratom, kas groza 51. un 54. pantu Protokola par Eiropas Ko-
pienu Tiesas Statatiem (OV L 132, 5. Ipp.), nodeva lietu Visparéjai tiesai.

Ar 2004. gada 13. decembra véstuli Visparéja tiesa lidza Niderlandes Karalisti un
Vacijas Federativo Republiku iesniegt savus apsvérumus par secinajumiem, kurus var
izdarit no Tiesas 2004. gada 28. janvara rikojuma lieta C-164/02 Niderlande/Komisija
(Recueil, 1-1177. 1pp.), par $is prasibas pienemamibu. Tas savus apsvérumus iesniedza
attiecigi 2005. gada 14. un 12. janvari.

Niderlandes Karalistes, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, prasijumi Visparéjai
tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu tiktal, ciktal Komisija taja ir konstatéjusi, ka attiecigais
pasakums ietver valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prioritari, atzit prasibu par nepienemamu vai, pakartoti, prasibu noraidit un

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisija apgalvoja, ka prasiba, kas iesniegta par apstridéto lémumu, ir nepienemama.
Par $o lemumu, ar ko attiecigais pasakums ir kvalificéts ka valsts atbalsts, kur$ sade-
rigs ar kopéjo tirgu, nevarot celt prasibu, jo tas neietekméjot Niderlandes Karalistes
intereses.

Visparéja tiesa prasibu atzina par pienemamu, parsidzéta sprieduma 42. punkta no-
radot, ka minétais lémums sava zina ir radijis saistosas juridiskas sekas. Pirmkart, ta
secinaja, ka pasakuma kvalifikacija par valsts atbalstu Komisijai ir lavusi izvértét sI
pasakuma saderigumu ar kopéjo tirgu. Otrkart, saskana ar $o kvalifikaciju batu ja-
pieméro procedira, kas paredzéta pastavosajam atbalsta shémam saskana ar Regulu
Nr. 659/1999 un it ipasi tas 17.-19. pantu un 21. pantu, ar kuru dalibvalstim ir noteikts
pienakums sniegt gadskartéju zinojumu par visam pastavosajam atbalsta shémam.
Treskart, $ada valsts atbalsta kvalifikacija varéja ietekmét ari jauna atbalsta pieskir-
$anu saskana ar noteikumiem par atbalstu no dazadiem avotiem kumulésanu, kuri
it ipasi paredzéti Kopienu pamatnostadnu par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV
2001, C 37, 3. Ipp.) 74. punkta.

Savu prasijumu pamatojumam Niderlandes Karaliste ir noradijusi divus pamatus, no
kuriem viens attiecas uz EKL 87. panta parkapumu, bet otrs — uz pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi.

Attieciba uz pirmo pamatu, kas ir sadalits divas dalas, Niderlandes Karaliste, ko atbal-
sta Vacijas Federativa Republika, norada, ka attiecigais pasakums nav no valsts lidzek-
liem finanséta prieksrociba un ka EKL 87. panta izvirzitais selektivitates nosacijums
nav izpildits attieciba uz uznémumiem, kas ir §i pasakuma adresati.

Attieciba uz pirma pamata pirmo dalu par no valsts lidzekliem finansétas prieksroci-
bas neesamibu Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka attieciga pasakuma pamata nav valsts
tiesi pieskirtas emisiju kvotas. Tomér $o emisijas kvotu apgrozamiba tam pieskirot
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tirgus vértibu, kuru uznémumi jebkura bridi varot pardot. Turklat, pérkot emisijas
kvotas, uznémumi izvairoties no naudas soda. Emisijas kvotas, kas ir pielidzinatas
nematerialiem aktiviem, bez maksas tiekot nodotas attiecigo uznémumu riciba, kaut
ari tas varétu pardot vai izsolit. Tadéjadi Niderlandes Karaliste esot atteikusies ieka-
sét valsts lidzeklus. Lidz ar to attiecigais pasakums esot prieksrociba, kas konkrétiem
uznémumiem pieskirta no valsts lidzekliem.

Attieciba uz pirma pamata otro dalu par selektivitates neesamibu Visparéja tiesa ir
secinajusi, ka attiecigais pasakums kopuma nesniedz prieksrocibas noteiktiem uzné-
mumiem vai noteiktai razosanai EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Pirmkart, pasakuma piemérosanas kritérijs, kas ir razo$anas iekartu kopéja siltumva-
ditspéja, ir objektivs kritérijs. Visparéja tiesa uzskata, ka, ta ka attiecigais pasakums
ir adreséts uznémumiem ar visaugstako piesarnojuma limeni, $is objektivais kritérijs
atbilst mérkim, proti, vides aizsardzibai, un sistémas iek$éjai struktarai.

Otrkart, ir konstatéts, ka to uznémumu faktisko un juridisko situaciju, kuriem ir pie-
meérojama $i konkréta maksimala NO_emisiju robeza, nevar uzskatit par pielidzina-
mu to uznémumu situacijai, kuriem $i robeza nav piemérojama. Lielam razosanas
iekartam, uz kuram attiecas $is konkrétais rezims, riskéjot ar naudas sodu, tiekot pie-
mérota emisiju norma vai fikséta standarta jaudas likme, kura lidz 2010. gadam tiks
progresivi samazinata. Komisija nav pieradijusi, ka pastavétu visparéjs rezims, kas
piemérojams uznémumiem, kuri ir tada faktiskaja un juridiskaja situacija, kas ir pie-
lidzinama to uznémumu situacijai, kuriem ir piemérojams attiecigais pasakums, bet
kurs$ nepiedava prlekerClbas, ko sniedz NO_ emlsl)u kvotu apgrozamiba. Tadéjadi
attiecigais pasakums neatskiras no v1spare)1em rezimiem. Sajos apstaklos att1ec1gals
pasakums nesniedz prieksrocibas noteiktiem uznémumiem vai noteiktai razosanai
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EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi, ta ka nav izpildits selektivitates kritérijs,
minéto pasakumu nevar kvalificét par valsts atbalstu.

Visparéjai tiesai nav bijis iespéjas lemt par otro pamatu tiktal, ciktal ta pirma pamata
parbaudes beigas ir atcélusi apstridéto lémumu.

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssedétaja 2008. gada 23. decembra rikojumu Slovénijas Republikai,
ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Niderlandes Karalistes prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priek$sedétaja 2009. gada 8. maija rikojumu Francijas Republikai tika at-
lauts iestaties lieta Niderlandes Karalistes prasijumu atbalstam mutvardu procesa, ja
tads notiks.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas sadzibu Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu,

— prasibu atcelt tiesibu aktu atzit par nepienemamu,
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— pakartoti, noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu un

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa
un Tiesa.

35 Atbildes raksta uz minéto apelacijas siidzibu Niderlandes Karaliste ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu,

— atbilstosi pretapelacijas sadzibai atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal pir-
mais $is valsts izvirzitais pamats par prieksrocibas, kas ir finanséta no valsts li-
dzekliem, neesamibu ir noraidits, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies pirmaja un ape-
lacijas instancé.

3 Sava atbildes raksta Vacijas Federativa Republika ladz Tiesu:

— prioritari:

— apelacijas sudzibu noraidit,

— atbilstosi pretapelacijas sudzibai atcelt parsudzéto spriedumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
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— pakartoti, ja Tiesa uzskatitu, ka pretapelacijas sadziba ir nepienemama:

— apelacijas sidzibu noraidit,

— gadijuma, ja Tiesa apmierinatu Komisijas apelacijas sudzibu, pilniba atcelt
parsudzéto spriedumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17 Sava iestasanas raksta Slovénijas Republika ladz Tiesu:

— apelacijas sadzibu noraidit un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13 Apvienotas Karalistes prasijumi Tiesai tas iestasanas raksta ir $adi:

— apelacijas sadzibu noraidit un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja un apelacijas
instance.
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Par apelacijas sidzibu

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam Komisija ir izvirzijusi divus pamatus. Pir-
mais pamats attiecas uz EKL 230. panta parkapumu saistiba ar tadas dalibvalsts tie-
sibam celt prasibu, kuras atbalsta pasakums ir apstiprinats. Ar otro pamatu, kas ir
izvirzits pakartoti, Komisija atsaucas uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu saistiba
ar $aja tiesibu norma paredzétajiem “noteiktu uznémumu” vai “noteiktas razosanas”
jédzieniem.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais pamats ir sadalits divas dalas. Pirmaja dala Komisija norada, ka precizs Komi-
sijas lémuma, kuru ir lagts atcelt, rezolutivas dalas formuléjums nav noteicoss. Tur-
klat parsudzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa kladaini esot citéjusi Komisijas
lémuma, kas pienemts lieta, kura tika izdots iepriek$ minétais rikojums Niderlande/
Komisija, rezolutivo dalu. Lidz ar to parsadzéta sprieduma 47. punkta esot veikta
faktu sagrozisana, un tadéjadi tas esot pamatots ar nepareizu pienemamibas kritériju.
Katra zina noskirsanai, ko parsudzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa veikusi
attieciba uz ieprieks minétaja rikojuma lieta Niderlande/Komisija aplikoto lemumu
un apstridéto lémumu, neesot nozimes.

Pirma pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka secinajums, saskana ar kuru attie-
cigd pasakuma kvalifikacija par valsts atbalstu izraisija zinamas juridiskas sekas,
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esot nepareizs. Saskana ar pastavigo judikataru valsts atbalsta jédziens ir objektivs
jédziens. Stridigais valsts pasakums vai nu ietilpstot EKL 87. panta 1. punkta pie-
meéro$anas joma, vai ari taja neietilpstot. Nevarot uzskatit, ka apstridéta lémuma se-
kas attiecigajai dalibvalstij, ko Visparéja tiesa ir aprakstijusi parsadzéta sprieduma
41. punkta (zinojumu snieg$ana, atbalstu nekumulésana), izriet no Komisijas nosta-
jas, jo tas ir atkarigas tikai no ta, vai attiecigajam pasakumam ir piemérojams EKL
87. panta 1. punkts. Attieciba uz ierobezojumiem atbalstu kumulésana, uz ko ir atsau-
kusies Visparéja tiesa, Komisija norada, ka tie buitu piemérojami tad, ja attiecigais pa-
sakums butu atbalsts, nenemot véra, vai Komisija apstridétaja léemuma ir noradijusi,
ka ta tas bija.

Niderlandes Karaliste, atbildot uz pirma pamata pirmo dalu, norada, ka apstridétais
lémums butiski at$kiras no ta, attieciba uz kuru tika izdots iepriek$ minétais rikojums
lieta Niderlande/Komisija. Saja gadijuma Niderlandes Karaliste nav ligusi parbaudit
attieciga pasakuma likumibu saistiba ar EKL 87. un 88. pantu. Si dalibvalsts — tiesi
pretéji — skaidri ir lagusi Komisiju minéto pasakumu nekvalificét ka valsts atbalstu.
Saja prasiba skaidri ir paredzéta apstridéta lémuma rezolutiva dala, pretéji tai, attieci-
ba uz kuru tika izdots iepriek$ minétais rikojums lieta Niderlande/Komisija.

Attieciba uz argumentaciju saistiba ar pirma pamata otro dalu Niderlandes Karaliste
uzsver, ka tikai valsts pasakuma kvalifikacija par valsts atbalstu Jaus Komisijai parbau-
dit pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu. Komisijai $aja zina ir ekskluziva kompetence.
Mineéta kvalifikacija radot dalibvalstij pienakumu ievérot no Regulas Nr. 659/1999
izrietoSos pienakumus. Turklat tas, ka Komisija kadu valsts pasakumu ir kvalificé-
jusi ka valsts atbalstu, ietekmé ari tiesvedibu valsts tiesas saistiba ar lidzigiem valsts
pasakumiem.
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Turklat ari Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Slovénijas Republi-
ka un Apvienota Karaliste apgalvo, ka apstridétais léemums ir apstridams akts EKL
230. panta nozime.

Tiesas vértéjums

Pirma pamata ietvaros Komisija apstrid, pirmkart, secinajumu, ko Visparéja tiesa ir
izdarijusi parstudzéta sprieduma 47. punkta, saskana ar kuru izskatama lieta ir jano-
$kir no lietas, kas bija pamata iepriek§ minétajam rikojumam lieta Niderlande/Komi-
sija. Saja pédéja minétaja lieta Niderlandes Karaliste sava prasibas pieteikuma ladza
atcelt attiecigo lemumu “tiktal, ciktal Komisija taja ir konstatéjusi, ka ostas iestadém
pieskirtie lidzekli ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné’, kaut gan $ada
konstatéjuma §1 lémuma rezolutivaja dala neesot.

Saja zina ir janorada, ka no minéta rikojuma 20. punkta izriet, ka sava pazinojuma
par minétaja lieta aplukojamo atbalsta shému dalibvalsts bija lagusi Komisiju noveér-
tet pasakuma likumibu saistiba ar EKL 87. un 88. pantu, lidz ar to minétais lémums,
kas tika pienemts, pirmkart, atbilsto$i EKL 87. panta 1. punktam un, otrkart, atbil-
stosi EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktam, nevarot batiski mainit Niderlandes
Karalistes juridisko situaciju. Si pasa rikojuma 21.—24. punkta Tiesa secinaja ari, ka
attieciga lémuma rezolutiva dala nekada zina neveido nostaju par ostas iestazu ka
uznémumu kvalifikaciju, ne ari nostaju par visu $o iestazu veiktas darbibas saimnie-
cisko raksturu, ka $aja lémuma, nemot véra EKL 87. panta 1. punktu, nekadi nav pa-
redzéta citu iespéjamu ostas iestadém pieskirtu maksajumu kvalifikacija un ka minéta
lémuma pamatojuma apstridéta dala nav radijusi saistosas juridiskas sekas, kas varétu
ietekmét Niderlandes Karalistes intereses.
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Savukart $aja gadijuma no parsadzéta sprieduma 8. punkta izriet, ka Niderlandes
iestades atbilstosi EKL 88. panta 3. punktam ir pazinojusas Komisijai par attiecigo
pasakumu, ladzot $o iestadi pienemt léemumu, ar kuru tiek konstatéta atbalsta neesa-
miba Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. punkta nozimé. Sava prasiba Visparéja tiesa
Niderlandes Karaliste skaidri apstridéja, pirmkart, tas laguma attiecigo pasakumu
nekvalificét ka valsts atbalstu noraidijumu un, otrkart, apstridéta lémuma, ar ko ir
noraidits $is lagums, pamatojumu. Turklat no apstridéta lémuma, ka ari no parsadzé-
ta sprieduma izriet, ka Komisija attiecigo pasakumu ir kvalificéjusi par valsts atbalstu
pirms ta atziSanas par saderigu ar kopéjo tirgu.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, $o gadijumu,
kas ir saistits ar skaidru attiecigas dalibvalsts laigumu, lai Komisija konstatétu, ka pa-
sakums ir veikts atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. punktam, noskirot no ta,
uz kuru attiecas lieta, kura tika izdots iepriek$ minétais rikojums lieta Niderlande/
Komisija.

Otrkart, Komisija apstrid parsadzéta sprieduma 41. punktu tada zina, ka attieciga
pasakuma kvalifikacija par valsts atbalstu ir radijusi juridiskas sekas attiecigajai dalib-
valstij. Ta apgalvo, ka valsts atbalsta jédziens ir objektivs jédziens un ka uz Visparéjas
tiesas aprakstitajam sekam attiecas nevis $ada kvalifikacija, bet gan jautajums par to,
vai attiecigajam pasakumam ir piemeérojams EKL 87. panta 1. punkts.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja péc iepriekséjas izskatisanas Komisija konstateé, ka pa-
zinotais pasakums — tiktal, ciktal tas ietilpst EKL 87. panta 1. punkta piemérosa-
nas joma, — nerada $aubas par ta saderibu ar kopéjo tirgu, ta saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 3. punktu pienem lémumu necelt iebildumus (2011. gada
24. maija spriedums lieta C-83/09 P Komisija/Kronoply un Kronotex, Krajums,
[-4441. lpp., 44. punkts). Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 41. punkta pamatoti
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ir noradijusi, ka $ada léemuma rezultata ir japieméro proceduira, kas saskana ar Regu-
lu Nr. 659/1999 un it ipasi tas 17.—19. un 21. pantu, ar kuru dalibvalstim ir noteikts
pienakums sniegt gadskartéju zinojumu par visam pastavosajam atbalsta shémam, ir
paredzéta pastavosam atbalsta shémam.

Ka secinajumu 24. un 27. punkta ir noradijis generaladvokats, kladainai pasakuma
kvalifikacijai par valsts atbalstu tadéjadi ir juridiskas sekas attieciba uz dalibvalsti,
kas veic pazinosanu, jo $is pasakums ir paklauts pastavigai Komisijas uzraudzibai un
periodiskam tas parbaudém, ka rezultata sai dalibvalstij ir ierobezota ricibas briviba
pazinota pasakuma istenosana.

No ta noteikti izriet, ka léemums, kas ir pamatots ar EKL 87. panta 1. un 3. punktu
un kura attiecigais pasakums, kaut ari tas ir kvalificéts ka valsts atbalsts, ir atzits par
saderigu ar kopgjo tirgu, ir jauzskata par apstridamu aktu EKL 230. panta nozimeé.
Sadam Iémumam par saderigumu EKL 87. panta 1. un 3. punkta nozimé ir ari galigs
raksturs, un tas nav sagatavojoss pasakums.

Nemot véra $os apsvérumus, Komisijas apelacijas stdzibas pirmais pamats ir
janoraida.

Par otro pamatu

Komisija butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa sava apstridéta lemuma selektivitates ana-
lizé ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana. Ar otro pamatu Komisija apstrid, pirm-
kart, parsudzéta sprieduma pamatojumu, kas liek uzskatit, ka attiecigais pasakums
nerada prieksrocibas noteiktiem uznémumiem vai noteiktai razosanai EKL 87. panta
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1. punkta nozimeé, un, otrkart, Visparéjas tiesas izdarito secinajumu, saskana ar kuru,
pat ja attiecigais pasakums esot radijis prieksrocibas noteiktiem uznémumiem vai no-
teiktai razo$anai, tas neesot bijis valsts atbalsts, jo tas bija labvéligs videi un to pama-
toja sistémas, kura tas ieklaujas, raksturs un visparéja struktara.

Par otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata pirmaja dala Komisija apgalvo, ka tam, ka attieciga pasakuma pieméro-
$anas kritérijs, ka uzskata Visparéja tiesa, ir objektivs kritérijs, nevis geografisks vai
sektorials kritérijs, nav nozimes. Saja zina Komisija pirma argumenta ietvaros uzsver,
ka tam, ka visam lielajam iekartam ir piemérojama maksimala pielaujama emisijas
robeza, nav nozimes, jo §1 robeza var tikai pieradit, ka stridigais atbalsts ietilpst at-
balsta shéma, bet nav individuals atbalsts. Komisija uzskata, ka attiecigais pasakums,
kas attiecas uz ierobezotu uznémumu grupu, proti, apméram 250 uznémumiem, ir
selektivs pasakums.

Otra argumenta ietvaros Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, lai konstatétu attieciga
pasakuma selektivitati, ir piemérojusi nepareizu kritériju un nepamatoti ir noteikusi
Komisijai nepareizu un neiespéjamu pieradisanas pienakumu. Tadéjadi tai esot bijis
jasniedz pieradijumi, kas pierada, ka visiem citiem Niderlandes uznémumiem bija tadi
pasi pienakumi ka tie, kuri ir paredzéti konkrétajiem 250 uznémumiem. Komisija $aja
zina norada, ka, pat ja neviens cits Niderlandes uznémums nebija paklauts nekadam,

I - 7732



47

48

KOMISIJA/NIDERLANDE

pat ne mazakajam ierobeZojumam NO, emisiju joma, attiecigais pasakums tik un ta
esot bijis valsts atbalsts. Niderlandes Karaliste butu varéjusi $iem 250 uznémumiem
paredzét “tradicionalu” saisto$a rakstura pasakumu, nesniedzot tiem iespéju pardot
NO_emisiju kvotas. Savukart to uznémumu skaits, kuriem $i dalibvalsts piedava sadu
prieksrocibu, ir ierobezots — $aja gadijuma tikai ar 250 uznémumiem, kuru uzstadita
jauda parsniedz 20 MWth. Tadéjadi pasakums esot selektivs.

Niderlandes Karaliste atbild, ka iemeslu, pamatojoties uz kuru Visparéja tiesa kon-
statéja, ka attiecigais pasakums ir objektivs un nav geografiski vai sektoriali piemé-
rojams, nevar aps$aubit apelacijas stadija, lai panaktu, ka tiek atcelts Visparéjas tiesas
izdaritais secinajums, ka attiecigais pasakums nav selektivs. Tadéjadi Komisijas ar-
guments esot nepienemams. Visparéja tiesa $o jautajumu esot minéjusi tikai ka fak-
tu konstataciju, nevis ka butisku pamatu savam vértéjumam par minéta pasakuma
selektivitati. Attieciba uz salidzinajumu starp Niderlandes uznémumiem, uz kuriem
neattiecas attieciga shéma, un 250 uznémumiem, kas NO_ emisiju kvotas var laist
apgroziba, Niderlandes Karaliste, pirmkart, norada, ka Siem pédéjiem uznémumiem,
kuriem ir lielas razo$anas iekartas, ir noteikti papildu pienakumi. Sie papildu piena-
kumi NOx emisiju joma radot butisku atskiribu starp $§iem un citiem uznémumiem.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka ir skaidrs, ka objektivitates kritérijs Vispa-
réjai tiesai ir nepiecie$ams, bet ne pietiekams nosacijums, lai noliedzosi atbildétu uz
jautdjumu par pasakuma selektivitati. Pasakuma sekas esot izskiross vértéjuma kri-
térijs. Tiesa pasakumu uzskatitu par selektivu tikai tad, ja tas butu selektivs attieciba
pret faktiem, kaut ari tas batu istenots atbilstosi objektiviem kritérijiem. Sis secina-
jums izrietot ari no Komisijas minétajiem spriedumiem. Saja gadijuma Visparéja tiesa
ir atzinusi, ka 250 uznémumi, kas piedalas emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma, ne-
bija situacija, kas juridiski vai faktiski batu lidziga tai, kada ir citi uznémumi. Vacijas
Federativa Republika apgalvo, ka Komisijai ir japierada, ka citiem uznémumiem, kas
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ir situacija, kura ir lidziga tai, kada ir uznémumi, kam ir piemérojams attiecigais pasa-
kums, ir piemérojami tie pasi noteikumi par NO_emisijam, bet tie ir izslégti no emi-
siju kvotu tirdzniecibas sistémas. Noteico$ais esot tikai tas, vai attiecigais pasakums
veido iznémumu attieciba pret visparigaku noteikumu.

Slovénijas Republika uzskata, ka kritérijs, kas ir janem véra, lai novértétu pasakuma
selektivitati, ir tas, vai pasakums ir piemérojams visiem uznémumiem, kuri ir lidziga
situacija. Si dalibvalsts uzskata, ka attiecigas shémas mérkis ir vides aizsardziba un
taja, lai sasniegtu $o mérki, ir nemtas véra konkrétas uznémumu ar augstu piesarno-
juma limeni Ipasibas. Uznémumiem, kas rada piesarnojumu, tiekot noteiktas lielakas
finansu saistibas neka citiem, un to juridiska situacija tiekot aplikota atskirigi.

— Tiesas vértéjums

No pastavigas judikatiras izriet, ka nepietiek ar to vien, ka to uznémumu skaits, kas
var gut prieksrocibas no kada pasakuma, ir loti liels vai ka Sie uznémumi darbojas
dazadas nozareés, lai ap$aubitu §i pasakuma selektivo raksturu un tadéjadi izvairitos to
atzit par valsts atbalstu (1999. gada 17. junija spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisi-
ja, Recueil, 1-3671. Ipp., 32. punkts; 2001. gada 8. novembra spriedums lieta C-143/99
Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Recueil, 1-8365. Ipp.,
48. punkts, ka ari 2003. gada 13. janvara spriedums lieta C-409/00 Spanija/Komisija,
Recueil, 1-1487. Ipp., 48. punkts). Ja attiecigais pasakums batu pamatots ar objekti-
viem kritérijiem, kurus pieméro horizontali, ari $is apstaklis neliktu apsaubit ta se-
lektivo raksturu, jo noraditu vienigi uz to, ka stridigais atbalsts ir nevis individuals
atbalsts, bet gan atbalsta shémas sastavdala ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Spanija/Komisija, 49. punkts).
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EKL 87. panta 1. punkta valsts intervences pasakumi tiek definéti, nemot véra to ra-
ditas sekas un tatad — neatkarigi no dalibvalsts izmantotajam metodém tas interven-
ces pasakumu isteno$anai (skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-487/06 P
British Aggregates/Komisija, Krajums, I-10505. Ipp., 89. punkts).

Turklat parsidzéta sprieduma 84. un 86. punkta Visparéja tiesa, atsaucoties uz ie-
prieks minéta sprieduma lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Ze-
mentwerke 34. un 41. punktu, pamatoti ir apstiprinajusi, ka valsts pasakumam piemit
atbalsta raksturs tikai tad, ja tas var sniegt prieksrocibas noteiktiem uznémumiem vai
noteiktai razo$anai salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas ir tada pasa faktiska un
juridiska situacija attieciba uz konkréta pasakuma izvirzito meérki.

Parsudzéta sprieduma 88. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka pirmkart, jaatzist,
ka “attieciga pasakuma pieméro$anas kritérijs ir objektivs, bez jebkadiem geografis-
kiem vai sektorialiem apsvérumiem. Ta ka attiecigais pasakums ir adreséts uznému-
miem ar visaugstako piesarnojuma limeni, tad $is kritérijs ir objektivs un turklat at-
bilst mérkim, proti, vides aizsardzibai, un sistémas iek$éjai struktarai”

Tomeér parsadzéta sprieduma 89. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi ari, ka “tikai
tiem uznémumiem, kuriem piemérojams $is rezims, neriskéjot ar naudas sodu, tiek
piemérota emisiju norma vai fikséta standarta jaudas likme (Performance Standard
Rate, turpmak teksta — “PSR”), kura tiks progresivi samazinata lidz 2010. gadam” Péc
tam 91. un nakamajos punktos ta savu analizi ir turpinajusi, butiba paskaidrojot, ka
Komisija apstridétaja lémuma nav pieradijusi, ka uznémumiem, kas nav tie, kuriem ir
piemérojams attiecigais pasakums, ir noteikti pienakumi, kas ir lidzveértigi tiem, kadi
izriet no pasakuma, ka rezultata $os citus uznémumus varétu uzskatit par tadiem,
kas ir situacija, kura ir lidziga tai, kada ir uznémumi, kuriem ir piemérojams attieci-
gais pasakums. Pamatojoties uz visiem $iem apsvérumiem, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 96. punkta ir atzinusi, ka attiecigais pasakums nesniedz prieksrocibas no-
teiktiem uznémumiem.
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Tadéjadi, kopuma aplukojot parsudzéta sprieduma 84.—96. punktu, no tiem izriet, ka
Visparéja tiesa, ka to apgalvo Komisija, nav secinajusi, ka ar objektiva kopéjas attieci-
go uznémumu uzstaditas siltumvaditspéjas, kas parsniedz 20 MWth, kritérija piemeé-
ro$anu pietiek, lai noraiditu Komisijas tézi par attieciga pasakuma selektivo raksturu.
Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka $is pasakums ir piemérojams lieliem uznémumiem
bez jebkadiem citiem geografiskiem vai sektorialiem apsvérumiem. Sie Visparéjas
tiesas izdaritie faktu konstatéjumi par pasakuma objektivo raksturu nostiprina argu-
mentaciju, saskana ar kuru attiecigais pasakums nav selektivs, jo pasakums, kas tiek
piemérots, pamatojoties uz subjektiviem kritérijiem, ir selektivs, ja tiek izdarits $ads
pienémums. Japrecizé, ka Visparéja tiesa nav pamatojusies tikai uz siem konstatéju-
miem, lai secinatu, ka pasakums nav selektivs.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka attieci-
gajam pasakumam nebija selektiva rakstura EKL 87. panta 1. punkta nozimé ne tikai
tapéc vien, ka pasakums bija pamatots ar objektivu kritériju.

Sajos apstaklos pirmais arguments, ko Komisija ir izvirzijusi otra pamata pirmaja
dala, ir janoraida.

Otra pamata pirmas dalas otra argumenta ietvaros Komisija apsauba apsvérumus,
ko Visparéja tiesa ir paudusi parsudzéta sprieduma 89.—96. punkta, un butiba apgal-
vo, ka Visparéja tiesa esot piemérojusi nepareizu kritériju, saskana ar kuru Komisijai
esot bijis jasniedz pieradijumi, kas pierada, ka visiem citiem uznémumiem attiecigaja
dalibvalsti bija tadi pasi pienakumi ka tie, kas saistiti ar attiecigo pasakumu. Komisija
uzskata, ka Visparéja tiesa tai esot noteikusi parmérigu pieradisanas pienakumu tik-
tal, ciktal no apstridéta lemuma un parsiidzéta sprieduma skaidri izriet, ka visi Nider-
landes uznémumi ir paklauti ierobezojumiem NO_emisiju joma. Komisija uzskata, ka
Niderlandes Karaliste neviena bridi nav izvirzijusi argumentu par attieciga pasakuma
selektivitates neesamibu tapéc, ka citiem uznémumiem nebutu identisku vai lidzigu
pienakumu.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru no EKL 225. panta un Tie-
sas Statatu 58. panta pirmas dalas izriet, ka Tiesa nav kompetenta konstatét faktus
vai principa parbaudit pieradijumus, ar ko Pirmas instances tiesa ir pamatojusi $os
faktus. Ja sie pieradijumi ir atbilstosi iegati un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi, ka
ari piemérojamie procesualie noteikumi par pieradisanas pienakumu un pieradijumu
snieg$anu, iesniegto pieradijumu izvértéjums Visparéjai tiesai ir javeic pasai. Tadél sis
izvértéjums, ja vien nav sagrozita pati pieradijumu jéga, nav tiesibu jautajums, kas ir
japarbauda Tiesai (skat. 2010. gada 18. marta spriedumu lietda C-419/08 P Trubowest
Handel un Makarov/Padome un Komisija, Krajums, I-2259. Ipp., 30. un 31. punkts,
ka ar1 2010. gada 2. septembra spriedumu lieta C-399/08 P Komisija/Deutsche Post,
Krajums, [-7831. Ipp., 63. punkts).

Tomér attieciba uz piemérojamajiem procesualajiem noteikumiem par pieradi$anas
pienakumu un pieradijumu snieg$anu Tiesas kompetencé apelacijas ietvaros saskana
ar iepriek$ minéto judikataru ir parbaudit, vai Komisijai ir japierada attieciga pasaku-
ma selektivais raksturs.

No pastavigas judikataras izriet, ka atbalsta kvalifikacija ir atkariga no visu EKL
87. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu izpildes (2004. gada 15. jalija spriedums
lieta C-345/02 Pearle u.c., Krajums, I-7139. Ipp., 32. punkts, ka ari taja minéta judika-
tara). Ka tas ir noradits §1 sprieduma 52. punkta, Visparéja tiesa pamatoti ir uzskati-
jusi, ka dalibvalsts pieskirtai ekonomiskai prieksrocibai atbalsta raksturs piemit tikai
tad, ja ta var sniegt prieksrocibas noteiktiem uznémumiem un noteiktai razosanai.

Tadeéjadi, lai pieraditu, ka attiecigais pasakums selektivi ir piemérojams noteiktiem
uznémumiem un noteiktai razosanai, Komisijai ir japierada, ka ar to tiek ieviesta to
uznémumu diferenciacija, kuri, nemot véra attieciga pasakuma meérki, ir lidziga fak-
tiska un juridiska situacija. Tomér ir janorada ari, ka atbalsta jédziens neattiecas uz
pasakumiem, kas paredz uznémumu diferenciaciju tiem uzlikto pienakumu joma,
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ja $ada diferenciacija izriet no attiecigo pienakumu sistémas rakstura un struktaras
(Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-159/01 Niderlande/Komisija, Recueil,
[-4461. lpp., 42. punkts un taja minéta judikatara). Dalibvalstij, kura ir noteikusi $adu
uznémumu diferenciaciju tiem uzlikto pienakumu joma, ir japierada, ka to patiesam
pamato attiecigas sistémas raksturs un struktira (iepriek§ minétais spriedums lieta
Niderlande/Komisija, 43. punkts).

Saja zina, ka Komisija to noradijusi apstridéta lémuma 3.1. punkta, ir jakonstaté, ka
uznémumi, kas piedalas “dynamic cap” sistéma, ietilpst ipasa to lielo rapniecibas uz-
némumu grupa, kuri nodarbojas ar tirdzniecibu starp dalibvalstim un sanem prieks-
rocibu, kas nav pieejama citiem uznémumiem. Sie uznémumi sanem prieksrocibu,
kas izpauzas fakta, ka ir iespéjams gut finansialu labumu no to veiktas emisiju sa-
mazinasanas ekonomiskas veértibas, konvertéjot tas apgrozamas emisiju kvotas, vai
attieciga gadijuma noveérst risku, ka biis jamaksa naudas sodi, ja tas parsniegs NO_
emisiju robezu uz vienu valsts iestazu noteikto energijas vienibu, pérkot §is emisiju
kvotas no citiem uznémumiem, kam ir piemérojams attiecigais pasakums ($aja zina
skat. §i sprieduma 92.-96. punktu), kaut gan citiem uznémumiem nav $o iespéju, ar
ko principa pietiek, lai pieraditu, ka Niderlandes Karaliste ir ieviesusi uznémumu di-
ferenciaciju tiem uzlikto pienakumu joma $I sprieduma 61. punkta minétas judikata-
ras nozime.

Lietas dalibniekiem, ka tie apstiprinaja tiesas sédg, ir skaidrs, ka ikvienam uznému-
mam, kura darbibas izraisa NO_emisijas, ir jaizpilda pienakumi $o emisiju ierobe-
Zos$anas vai samazinasanas joma neatkarigi no ta, vai tam ir piemérojams attiecigais
pasakums. Lai izpilditu tiem noteiktos pienakumus, saskana ar valsts tiesibu aktiem
tikai tiem uznémumiem, kam ir piemérojams attiecigais pasakums, ir iepriekséja
punkta aprakstitas iespéjas, kuras tiem rada prieksrocibu, kadas citiem uznémumiem
lidziga situacija nav.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijai nebija pienakuma detalizéti izklastit savu lému-
mu. Atbalsta programmas gadijuma ta var aprobeZoties ar attiecigds programmas
ipasibu izpéti, lai sava lemuma pamatojuma novértétu, vai programma taja paredzéto
nosacijumu dél nodrosina batisku prieksrocibu tas adresatiem salidzinajuma ar to
konkurentiem un ir tada, kas galvenokart dod labumu uznémumiem, kuri piedalas
tirdznieciba starp dalibvalstim (skat. 2002. gada 7. marta spriedumu lieta C-310/99
Italija/Komisija, Recueil, -2289. Ipp., 89. punkts).

No ta izriet, ka, parsidzéta sprieduma 92. un 93. punkta atzistot, ka Komisija nav
sniegusi nevienu precizu pieradijumu tam, ka abu $i sprieduma 64. punkta minéto ka-
tegoriju uznémumiem bija vieni un tie pasi pienakumi un ka tadéjadi tie bija lidzigas
situacijas, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana saistiba ar pieradisa-
nas pienakumu, kas bija Komisijai.

Tadéjadi $aja gadijuma pietiek noradit, ka $aja lieta apstridétaja léemuma ir skaidri no-
radits un $im gadijumam tiek piemérots selektivitates kritérijs, kuram pasakumam ir
jaatbilst, lai tas buitu valsts atbalsts. Komisija ir atsaukusies uz to, ka attiecigaja dalib-
valsti ir likumi par vides parvaldibu un atmosféras piesarnojumu, kuros nav ietverts
attiecigais pasakums. Turklat ta ir némusi véra, ka Niderlandes uznémumi, kas nav
250 lielas iekartas, kuram ir piemeérojams attiecigais pasakums, ari ir paklauti atsevis-
kam prasibam saistiba ar NO_emisijam.

No ieprieks minéta izriet, ka otra pamata pirma dala ir jaapmierina.
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Par otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata otras dalas ietvaros Komisija apgalvo, ka ne attieciga pasakuma vides
aizsardzibas mérkis, ne ari sistémas, kura $is pasakums ieklaujas, raksturs vai vispareé-
ja struktara nelauj noliegt tam piemitoso valsts atbalsta raksturu.

Pirmkart, Komisija atsaucas uz Tiesas judikataru, saskana ar kuru, lai noskaidrotu, vai
valsts pasakums ir valsts atbalsts, EKL 87. panta 1. punkta valsts intervences pasaku-
mi netiek noskirti atkariba no to iemesliem vai mérkiem, bet gan tiek definéti atbil-
stosi to sekam. Komisija precizg, ka, ja varétu atsaukties uz vides aizsardzibas mérki,
tiktu apdraudéts Komisijas uzdevums parbaudit, vai atbalsts nemaina tirdzniecibas
apstaklus pretéji kopigam interesém.

Otrkart, Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzskatijusi, ka attiecigais pasakums
ir pamatots sistémas, kura tas ieklaujas, rakstura un visparéjas struktaras dél. Komisi-
ja uzskata, ka $1 interpretacija, nemot véra, ka Vispareéja tiesa ieprieks ir secinajusi, ka
Komisija nav pieradijusi, ka pastav visparéjs rezims, kurs pierada, ka attiecigais pasa-
kums radija prieksrocibu noteiktiem uznémumiem EKL 87. panta 1. punkta nozimé,
ir kladaina. Turklat Komisija piebilst, ka dalibvalstij ir japierada, ka $ads pasakums ir
pamatots ar sistémas, kura tas ietilpst, raksturu vai visparéjo struktiru. Saja gadijuma
Niderlandes Karaliste neesot veikusi $adu pieradisanu.

Atsaucoties uz 2006. gada 6. septembra spriedumu lieta C-88/03 Portugale/Komisija
(Krajums, I-7115. Ipp.), Komisija apgalvo, ka no plasakas sistémas, kura ietilpst NO_
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emisiju ierobeZojumi, rakstura un visparéjas struktiras neizriet, ka NO, emisijas kvo-
tu apgrozamiba ir japieskir uznémumiem, kam ir piemérojams attiecigais pasakums.
Tapat ka Tiesa ieprieks$ minétaja sprieduma lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdor-
fer & Peggauer Zementwerke Komisija uzskata, ka visi NO, emisiju samazinajumi ir
labveéligi videi neatkarigi no $o samazinajumu izcelsmes, proti, iekartu siltumvadit-
spéjas, kas neparsniedz vai parsniedz 20 MWth.

Niderlandes Karaliste atbild, ka $is pamats ir pamatots ar kladainu parsadzeéta sprie-
duma interpretaciju. Péc tas domam, Visparéja tiesa nav uzskatijusi, ka vides aizsar-
dzibas mérkis atnem attiecigajam pasakumam valsts atbalsta raksturu. Ta uzsver, ka
$ie konstatéjumi tikusi izdariti pakartoti. Katra zina Niderlandes Karaliste uzskata, ka
Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi, ka pat tad, ja runa batu par visparéju rezimu,
uznémumu noskirSana, nemot véra, ka ta ir pamatota tikai ar NO, emisiju daudzumu
un specifisku samazinasanas normu, kas ir jaievéro uznémumiem, kuriem ir lielas
emisijas, batu pamatota. Attieciga pasakuma kritérijs, proti, emisiju daudzums, esot
pamatots ar visparéja rezima, kura mérkis ir atmosféras piesarnojuma samazinasana,
raksturu un struktaru.

— Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 99. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka “uznémumu, kas
ir pasakuma adresati, noteik$ana ir pamatojama ar sistémas raksturu un visparéjo
struktiruy, jo tiem ir nozimigas NO, emisijas un tiem tiek piemérota specifiska sama-
zinasanas norma’, un ka “ekologijas apsvérumi pamato uznémumu, kuriem raksturi-
gas lielas No_emisijas, nokirSanu no paréjiem”. Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka “Sis
kritérijs ir objektivs un turklat atbilst mérkim, proti, vides aizsardzibai, un sistémas
iekséjai struktarai”
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Saskana ar iedibinato judikataru EKL 87. panta 1. punkta valsts intervences pasakumi
netiek noskirti atkariba no to iemesliem vai mérkiem, bet gan tiek definéti atbilstosi
to sekam. Pat ja vides aizsardziba ir viens no Eiropas Kopienas pamatmeérkiem, vaja-
dziba nemt véra $o mérki nepamato selektivu pasakumu izslégsanu no EKL 87. panta
1. punkta piemérosanas jomas, jo vides mérki katra zina var tikt nemti véra ari valsts
atbalsta pasakuma saderiguma ar kopéjo tirgu novértésanas bridi saskana ar EKL
87. panta 3. punktu (ieprieks minétie spriedumi lietd Spanija/Komisija, 46. punkts, un
lieta British Aggregates/Komisija, 92. punkts).

Saja gadijuma lielas to uznémumu NO_ emisijas, kam ir piemérojams attiecigais pa-
sakums un specifiska samazinasanas norma, kura ir jaievéro $iem uznémumiem, nav
pietiekamas, lai So pasakumu nekvalificetu ka selektivu pasakumu EKL 87. panta
1. punkta nozimé. Ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 55. punkta, sadu
uznémumu diferenciaciju, kas ir pamatota ar kvantitativu kritériju, proti, kopéjas uz-
staditas siltumvaditspéjas, kas parsniedz 20 MWth, kritériju, nevar uzskatit par rak-
sturigu rezimam, kas ir vérsts uz rapnieciskas izcelsmes piesarnojuma samazinasanu
un tadéjadi pamatots tikai ar ekologiska rakstura apsvérumiem.

Turklat ir jaatgadina, ka dalibvalstij, kas ir ieviesusi $adu uznémumu diferenciaciju, ir
japierada, ka ta faktiski ir pamatota ar attiecigas sistémas raksturu un struktaru ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Niderlande/Komisija, 43. punkts).

Sajos apstaklos attiecigajos valsts tiesibu aktos izmantoto noskirsanas kritériju, proti,
iekartu siltumvaditspéju, kas parsniedz 20 MWth, nevar pamatot ne ar ta raksturu,
ne visparéjo struktaru, tapéc attiecigais pasakums nevar zaudét savu valsts atbalsta
raksturu.
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Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir jaapmierina ari otra pamata otra dala un
tadéjadi — otrais pamats kopuma.

Par pretapelacijas sitdzibam

Ta ka Tiesa péc butibas apmierina Komisijas apelacijas sadzibu, ir jaizskata pret-
apelacijas stdzibas, ko ir iesniegu$as Niderlandes Karaliste un Vacijas Federativa
Republika.

Sis abas dalibvalstis norada identisku pamatu par klidu tiesibu piemérosana, ko esot
pielavusi Visparéja tiesa, uzskatot, ka attiecigais pasakums ir jauzskata par prieksro-
cibu, kas finanséta no valsts lidzekliem EKL 87. panta 1. punkta nozimé.

Sim pamatam ir divas dalas, kas attiecas, pirmkart, uz Visparéjas tiesas argumentaci-

ju, kas ir ietverta parsidzéta sprieduma 63.—74. punkta un saskana ar kuru attiecigaja

pasakuma paredzéta emisijas kvotu apgrozamiba veido prieksrocibu uznémumiem,

kuriem tiek piemérota NO_emisiju norma, un, otrkart, Visparéjas tiesas argumentaci-
X

ju, kas ir ietverta minéta sprieduma 74.-77. punkta un kas attiecas uz to, ka attiecigais

pasakums ir konkrétiem uznémumiem no valsts lidzekliem pieskirta prieksrociba.
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Par vieniga pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz vieniga pamata pirmo dalu Niderlandes valdiba norada, ka attiecigais
pasakums ir pamatots ar papildu emisijas normas noteik$anu, kas konkrétiem uzné-
mumiem ir janem véra. Apgrozamo kreditu daudzums netiekot noteikts ieprieks un
pilniba esot atkarigs no papildu samazinajuma, ko uznémumi batu varéjusi istenot
salidzinajuma ar normu. Ta uzsver, ka paredzétas normas parsniegsanas gadijuma
naudas sods ir papildu sankcija, kas nav alternativa truksto$o emisijas kreditu snieg-
$anai. Turklat Niderlandes Karaliste uzskata, ka konstatacija, ko Visparéja tiesa ir iz-
darijusi parsudzéta sprieduma 70. punkta un saskana ar kuru ikviens uznémums, kam
ir piemérojams $is rezims, var ikviena bridi pardot savas kvotas, ir kladains.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka attiecigie uznémumi finansialu prieksrocibu
apgrozamas kvotas forma var iegit tikai tadu palu rezultata, ko tie pieliek, lai sa-
mazinatu savas emisijas, kas ir atbilstosas vértibas atlidziba par apgrozamiem vérts-
papiriem. Saja zina §i dalibvalsts atgadina par attieciga pasikuma negativo ietekmi
uz uznémumiem, kas nespéj ievérot atlautos emisiju daudzumus. Emisiju, kas par-
sniedz robezvértibu, ietekmé emisijas kvotu pirkuma izmaksas, ko nosaka tirgus vai
naudas sods. Uznémumi apgrozamu kvotu un ar to saistitu ekonomisku prieksroci-
bu var iegut, tikai pasi pieliekot pules, lai samazinatu to emisiju kvotas zem atlautas
robezveértibas.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka uznémumu pules samazinat savas emisijas
ir atlidziba par $o apgrozamo preci un pati $is preces cena atbilstosi definicijai neesot
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prieksrociba. Turklat emisiju kvotu kreditu ka “nakotnes iespéjas” jédziens neietekmé
uznémumu piendkumu ievérot mérkus emisiju joma un péc definicijas ne vienmér
rada prieksrocibas.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka EKL 87. panta 1. punkta valsts atbalsts ir definéts ka atbalsts, ko pieski-
rusas valstis vai kas pieskirts no valsts lidzekliem jebkada forma un kas rada vai draud
radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razo$anai, tiktal, ciktal $ads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalib-
valstim. Valsts atbalsta jédziens $i noteikuma izpratné ir visparigaks neka subsidijas
jédziens, jo taja ir ietverta ne tikai pozitiva materiala palidziba, tada ka subsidijas, bet
ari intervences pasakumi, kas dazadi atvieglo nastu, kura parasti gulstas uz uznému-
ma budzetu, un kam, kaut ari tie pasi par sevi nav subsidijas §1 varda tie$a nozime,
ir tads pats raksturs un identiskas sekas. Pie netie$ajam prieksrocibam, kam ir tadas
pasas sekas ka subsidijam, ir pieskaitama precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana
labvéligos apstaklos (skat. 2004. gada 14. septembra spriedumu lieta C-276/02 Spa-
nija/Komisija, Krajums, I-8091. Ipp., 24. punkts, ka ari 2008. gada 1. jilija spriedumu
apvienotajas lietas C-341/06 P un C-342/06 P Chronopost un La Poste/ UFEX u.c.,
Krajums, [-4777. Ipp., 123. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka par valsts atbalstu tiek uzskatits ari tads intervences
pasakums, kas neatkarigi no ta veida var sniegt tiesas vai netiesas prieksrocibas uzné-
mumiem vai kas uzskatams par saimniecisku prieksrocibu, kuru sanémeéjs uznémums
negutu parastos tirgus apstaklos (skat. Tiesas 2003. gada 24. jalija spriedumu lieta
C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. lpp.,
84. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Nemot véra minéto judikatiru, ir jakonstaté, ka NO_emisijas kvotu apgrozamiba gal-
venokart ir atkariga no ta, vai valsts, pirmkart, atlayj $is kvotas pardot un, otrkart,
lauj uznémumiem, kas ir emitéjusi vairak NO , iegadaties triikstosas emisijas kvotas
no citiem uznémumiem, $adi laujot izveidot $o kvotu tirgu (skat. ari $i sprieduma 64.,
65. un 87.—96. punktu). Sis konstatéjums izriet ari no parsiidzéta sprieduma 70. pun-
kta, kura Vispareéja tiesa pamatoti ir secinajusi, ka, padarot $is emisijas kvotas apgro-
zamas, Niderlandes Karaliste tam esot pieskirusi vértibu tirga.

Argumenti, saskana ar kuriem $o kvotu apgrozamiba ir tirgus cenai atbilsto$a atlidzi-
ba par pilém, ko uznémumi, kuriem ir piemérojams attiecigais pasakums, pielikusi,
lai ierobezotu to NO_emisijas, saskana ar $1 sprieduma 86. punkta minéto judikattru
ir janoraida, tapéc ka minéto emisiju samazinasanas izmaksas ir izmaksas, kas parasti
tiek segtas no uznémuma budzeta.

Attieciba uz argumentiem, saskana ar kuriem $o kvotu apgrozamibu nevar uzskatit
par konkrétu prieksrocibu attiecigajiem uznémumiem tirgus neparedzamibas dél, ir
jakonstaté, ka $o uznémumu iespéja izvéléties starp emisijas kvotu iegades izmaksam
un izmaksam, kas ir saistitas ar pasakumu, kura mérkis ir samazinat No_emisijas, ir
prieksrociba Siem uznémumiem. Turklat iespéja, kas ir uznémumiem, kuriem tiek
piemeérots attiecigais pasakums, pardot visas emisiju kvotas, nevis tikai tas, kas gada
beigas palikusas pari no pozitivas starpibas starp atlautajam un faktiskajam emisijam,
$iem uznémumiem sniedz papildu prieksrocibu. Tie var iegut likviditati, pardodot
emisiju kvotas, pirms iestajas nosacijumi to galigai pieskir$anai, neatkarigi no ta, ka
tiem ir piemérojama maksimala robezvértiba, un uznémumiem, kas parsniedz pare-
dzéto emisijas normu, parsniegtais daudzums ir jakompensé nakamaja gada.
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Tadéjadi attiecigais pasakums, kas ietver $o emisijas kvotu apgrozamibu, ir jauzskata
par ekonomisku prieksrocibu, kuru uznémums, kas ir §i pasakuma adresats, nebatu
sanémis parastos tirgus apstaklos.

Turklat Niderlandes Karaliste apstrid parsudzéta sprieduma 73. punkta ieklauto seci-
najumu, saskana ar kuru uznémumiem, kuru NO_emisijas parsniedz noteikto emisiju
normu un kuru emisiju bilance gada beigas tadéjadi ir negativa, attiecigais pasakums
sniedz iespéju izvairities no naudas soda, iegadajoties emisiju kvotas no uznému-
miem, kuriem tas palikusas pari.

Saja zina Niderlandes Karaliste apgalvo, ka paredzétas normas parsniegsanas gadi-
juma naudas sods ir papildu sankcija, kas nav alternativa truksto$o emisijas kreditu
sniegSanai.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Niderlandes Karalistes argumentos apelacijas siidziba
nav precizi un pietiekami ap$aubits Visparéjas tiesas secinajums, ka attiecigais pasa-
kums attiecigajiem uznémumiem ir sniedzis iespéju nopirkt emisijas kreditus tirgt
pirms gada beigam, jo emisijas maksimalas robezvértibas tiek noteiktas vienam ga-
dam. Sads secinajums nozimé, ka atseviski uznémumi, pirms valsts iestades ir parbau-
dijusas, vai ir ievérota piemérojama maksimala robezvértiba, izmanto iespéju nopirkt
trakstosas emisijas kvotas un lidz ar to izvairas no emisijas normas parsniegsanas un
no pienakuma maksat naudas sodu.

No ta izriet, ka Niderlandes Karalistes argumentam, kura ir ap$aubits secinajums,
ko Visparéja tiesa ir izdarijusi parsudzéta sprieduma 73. punkta un saskana ar kuru
uznémumi var izvairities no naudas soda samaksas, nopérkot emisijas kvotas, nevar
piekrist.
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Sajos apstaklos pirma pamata pirma dala par kladainu prieksrocibu jédziena EKL
87. panta 1. punkta nozimeé interpretaciju un piemérosanu ir janoraida.

Par vieniga pamata otro daju

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz vieniga pamata otro dalu, kas ir saistita ar jédzienu “finansé$ana no valsts
lidzekliem’, Niderlandes Karaliste apstrid secinajumus, ko Visparéja tiesa izdarijusi
parsiidzéta sprieduma 75.-77. punkta. Si dalibvalsts uzskata, ka Visparéja tiesa ne-
pareizi ir interpretéjusi jédzienu “finansésana no valsts lidzekliem’, ko Tiesa ir pie-
meérojusi 2001. gada 13. marta sprieduma lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil,
[-2099. Ipp.). Runjjot par attiecigo pasakumu, Niderlandes Karaliste uzskata, ka batu
butiski konstatét, ka nav notikusi ne tie$a, ne netiesa valsts lidzeklu nodo$ana péc
papildu finans$u pienakuma sadales starp uznémumiem. Ta ka paredzéta emisijas nor-
ma ir papildu pienakums attiecigajiem uznémumiem, attieciga pasakuma, ko veido
“kompensacija’, meérkis ir tikai laut attiecigajiem uznémumiem pasiem sadalit papildu
pienakumus, kuri izriet no $is normas.

Niderlandes Karaliste uzskata, ka naudas sods, kas ir saistits ar paredzétas normas
parsniegsanu, ir papildu sankcija, kura nav alternativa triksto$o emisijas kreditu
snieg$anai. Tas vien, ka kreditu vértiba izriet no tiesibu aktiem, nenoziméjot, ka nosa-
cijums par $o kreditu finansé$anu no valsts lidzekliem ir izpildits. Sava atbildes raksta
uz repliku $i dalibvalsts precizé, ka tas, ka valsts negust atseviskus ienakumus naudas
sodu forma, ja uznémumi ievéro savus pienakumus, nevar but atbilstoss elements
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attieciba uz tiesisko reguléjumu par valsts atbalstu. Ta piebilst, ka, kaut ari cita emi-
sijas kvotu tirdzniecibas sistéma dalibvalstij var radit ienakumus, ar to nepietiek, lai
pieraditu, ka $i valsts zaudeé lidzeklus EKL 87. panta nozimeé, ja ta nav izvéléjusies $o
alternativo sistému.

Vacijas Federativa Republika apstrid ari Visparéjas tiesas izdarito konstataciju, saska-
na ar kuru attieciga emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma ir prieksrociba, kas sniegta
attiecigajiem uznémumiem no valsts lidzekliem. Niderlandes gadijuma visiem uzné-
mumiem ir jaievéro vieni un tie pasi pienakumi attieciba uz robezvértibu neparsnieg-
$anu. Tas, vai sertifikati ir pieejami tirgi un par kadu summu tie ir pieejami, ir atka-
rigs no veida, kada uznémumi izpilda savus pienakumus emisiju joma. Uznémumi
pasi izveido savus aktivus. Ja uznémums parsniedz robezveértibu, to ietekmé emisijas
kvotu pirksanas izmaksas, ko nosaka tirgus vai naudas sods. Uznémumi apgrozamas
kvotas un ar tam saistitu ekonomisku prieksrocibu var iegat tikai tad, ja tiem izdodas
samazinat savas emisijas kvotas, lai neparsniegtu atlauto robezvértibu.

Turklat Vacijas Federativa Republika uzskata, ka emisijas kvotu bezmaksas pieskir-
$anas pielidzinasana precu pardosanai, ko isteno valsts varas iestades, nav atbilstosa,
nemot véra piemérojamo principu, proti, principu par privato iegulditaju, kurs rikojas
atbilstosi tirgus likumiem. Ar emisijas kvotu tirdzniecibas sistému valsts nosaka tie-
sisko reguléjumu.

Si dalibvalsts apgalvo, pirmkart, ka pardosanas cena nevar bat paredzama un, otrkart,
ka iespéja istenot priekslaicigu pardo$anu nesniedz galigu prieksrocibu. Ta norada, ka
naudas sodu neiekasésana ir saistita tikai ar to, ka uznémums neparsniedz maksima-
las pielaujamas robezas. Emisijas kvotu pirksana, ko veic uznémumi “overachievers’,
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notiek, izmantojot uznémuma pasa lidzeklus, un no ekonomiska viedokla ir lidzvér-
tiga iespéjai pasam samazinat savas emisijas zem atlautas maksimalas pielaujamas
vértibas. Valsts nekada zina nav atteikusies iekaseét lidzeklus.

Tiesas vértéjums

Parsudzeta sprieduma 75. punkta Visparéja tiesa ir paudusi uzskatu, ka, bez maksas
attiecigajiem uznémumiem nododot NO,_ emisijas kvotas, kaut ari tas varétu pardot
vai izsolit, un ievie$ot rezimu, kura ir paredzéta iespéja Sis kvotas pardot tirga, pat ja
tas ir saistitas ar maksimalo pielaujamo vértibu, Niderlandes Karaliste minétajam kvo-
tam ir pieskirusi nematerialu aktivu raksturu un atteikusies iekasét valsts lidzekl]us.

Ka izriet no Tiesas judikattras, lai prieksrocibas varétu kvalificét ka atbalstu EKL
87. panta 1. punkta nozimé, tam jabut, pirmkart, tie$i vai netiesi pieskirtam no valsts
lidzekliem un, otrkart, jabat valsts pieskirtam (2002. gada 16. maija spriedums lie-
ta C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. lpp., 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir svarigi noradit, ka saskana ar pastavigo judikatiiru visos gadijumos nav
janosaka, vai nav notikusi valsts lidzeklu nodosana, lai vienam vai vairakiem uznému-
miem pieskirtu prieksrocibu varétu uzskatit par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. pun-
kta nozimé (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Francija/Komisija, 36. punkts).

Turklat $aja noteikuma paredzéta atskiriba starp “valsts pieskirtu atbalstu” un atbalstu,
kas pieskirts “no valsts lidzekliem’, nenozimé, ka visas valsts pieskirtas prieksrocibas
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ir atbalsts, neatkarigi no ta, vai tas tiek finansétas no valsts lidzekliem vai né, bet tas
meérkis ir vienigi ieklaut $aja jédziena prieksrocibas, ko tiesi pieskir valsts, ka ari tas,
kuras pieskir valsts izveidotas vai valsts noteiktas publisko vai privato tiesibu struk-
taras (iepriek§ minétais spriedums lieta PreussenElektra, 58. punkts, un 2009. gada
5. marta spriedums lieta C-222/07 UTECA, Krajums, 1-1407. Ipp., 43. punkts).

Saja gadijuma $ada valsts likumdevéja pieskirta prieksrociba, proti, NO_emisijas kvo-
tu apgrozamiba, varétu izraisit papildu pienakumu valsts iestadém atbrivot no piena-
kuma maksat naudas sodus vai citam finansialam sankcijam ($aja zina skat. 1999. gada
17. junija spriedumu lieta C-295/97 Piaggio, Recueil, 1-3735. 1pp., 42. punkts). Izvei-
dojot sistému “dynamic cap’, Niderlandes Karaliste uznémumiem, kam ir pieméro-
jams attiecigais pasakums, ir sniegusi iespéju nopirkt emisijas kvotas, lai izvairitos no
naudas sodu maksasanas. Turklat $is sistémas rezultata bez konkrétas kompensacijas
valstij tikusas ieviestas emisijas kvotas, kam to apgrozamibas dé] ir ekonomiska vér-
tiba. Jakonstateé, ka dalibvalsts, ja ta $o shému batu strukturéjusi citadi, batu varéjusi
$adas kvotas attieciga gadijuma pardot izsolé ($aja zina skat. §i sprieduma 63., 64. un
86.—96. punktu).

Tadéjadi secinajumu, ko Visparéja tiesa ir izdarijusi parsadzéta sprieduma 75. punkta
un saskana ar kuru attiecigie uznémumi var brivi pardot savas emisijas kvotas pat tad,
ja tas ir saistitas ar maksimalo pielaujamo vértibu, sniegtie argumenti neatspéko. Ka
generaladvokats to ir noradijis secinajumu 87. punkta, dalibvalsts, pieskirot $im emi-
sijas kvotam konvertéjamu nematerialu aktivu raksturu un bez maksas tas nododot
attiecigajiem uznémumiem, kaut ari ta varéja $is kvotas pardot vai izsolit, faktiski ir
atteikusies no valsts lidzekliem.

Turklat tas, ka $ads pasakums lauj uznémumiem sava starpa kompensét salidzinaju-
ma ar noteikto normu parsniegtas un trukstosas kvotas un ka sis pasakums izveido
likumigu pamatu, lai NO, emisijas ierobeZotu ta, ka tas bitu izdevigs uznémumiem
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ar lielam iekartam, pierada, ka uznémumiem, kuriem ir piemérojams attiecigais pasa-
kums, ir alternativa salidzinajuma ar naudas sodu, ko nosaka valsts.

Attieciba uz argumentiem, kuros ir noradits uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Pre-
ussenElektra, Visparéja tiesa pamatoti $o spriedumu ir noskirusi no $is lietas. Saska-
na ar minéto spriedumu dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura, pirmkart, privatiem
elektroenergijas apgades uznémumiem ir noteikts pienakums iepirkt elektroenergi-
ju, kas to piegades zona sarazota no atjaunojamiem energijas avotiem, par minimalo
cenu, kas ir augstaka par realo $ada veida elektroenergijas ekonomisko veértibu, un,
otrkart, tiek sadaliti finan$u izdevumi, kas izriet no piegades pienakuma starp miné-
tajiem elektroenergijas apgades uznémumiem un ieprieks$ esosiem privatajiem elek-
troenergijas tiklu ekspluatétajiem, ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimeé.

Minétaja sprieduma Tiesa uzskatija, ka pat tad, ja finans$u izdevumi, kas izriet no pie-
nakuma iepirkt par minimalam cenam, varéja negativi ietekmét uznémumu, kam sis
pienakums uzlikts, ekonomiskos rezultatus un izraisit valsts nodoklu ienémumu sa-
mazinasanos, $adas sekas ir raksturigas $adam reguléjumam un to nevar uzskatit par
veidu, kada razotajiem, kas razo elektroenergiju no atjaunojamiem energijas avotiem,
pieskiramas prieksrocibas, kas jasedz valstij.

Saja gadijuma — tiesi pretéji —, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 92. pun-
kta, $o atteikSsanos nevar uzskatit par “raksturigu” visiem instrumentiem, kuru mér-
kis ir atmosféru piesarnojosas emisijas reglamentét ar emisijas kvotu tirdzniecibas
sisttmu. Ja valsts izmanto $os instrumentus, ta principa var izvéléties starp $o kvo-
tu bezmaksas pieskir$anu un atsavinasanu vai izsolisanu. Turklat $aja gadijuma pa-
stav pietiekami tie$a saikne starp attiecigo pasakumu un ienakumu zaudésanu, kada
nepastavéja starp iegades pienakuma noteik$anu un iespéjamo nodoklu ienémumu
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samazinasanos, kas tika aplakota lieta, kura tika taisits iepriek$ minétais spriedums
lieta PreussenElektra. Tadéjadi fakti abas lietas nav lidzigi, un Tiesas risinajums ie-
prieks minétaja sprieduma lieta PreussenElektra nav attiecinams uz $o gadijumu.

Tadéjadi Tiesas rastais risinagjums iepriek$ minétaja sprieduma lieta PreussenElek-
tra nav attiecinams uz $o gadjjumu. Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
75. punkta pamatoti ir secinajusi, ka Niderlandes Karaliste ir atteikusies iekasét savus
lidzeklus.

Sajos apstaklos Niderlandes Karalistes un Vacijas Federativas Republikas pretapelaci-
jas siidzibas ir janoraida kopuma.

Par pamata apelacijas sudzibas otra pamata pamatotibas un pretapelacijas
siidzibu noraidisanas sekam

Nemot véra visus $os apsvérumus, parsidzétais spriedums ir jaatce] tiktal, ciktal ar to
ir atcelts apstridétais léemums.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 61. panta pirmo dalu, ja apelacijas su-
dziba ir pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas nolémumu un var vai nu pati pienemt
galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai ari nodot lietu at-
pakal Visparéjai tiesai sprieduma taisisanai. Skiet, ka ta tas ir $aja lieta.
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Par prasibu pirmaja instancé

No $aja sprieduma paustajiem apsvérumiem izriet, ka ar apstridéto lémumu nav par-
kapti EKL 87. panta 1. punkta noteikumi tiktal, ciktal Komisija taja ir secinajusi, ka
attiecigais pasakums rada valsts atbalstu uznémumiem, kam tas ir piemérojams.

No $i sprieduma 86.—96., ka ari no 102. un 113. punkta izriet, ka Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstiprinot Komisijas tézi, ka attiecigais pasa-
kums uznémumiem, kam tas ir piemérojams, sniedz prieksrocibu, kura tiek finanséta
no valsts lidzekliem. Turklat $1 sprieduma 59.—-79. punkta pausto iemeslu dél Tiesa
ir apmierinajusi apelacijas sadzibas otro pamatu, ko ir izvirzijusi Komisija un kura
meérkis ir apsaubit Visparéjas tiesas analizi saistiba ar minétas prieksrocibas selek-
tivo raksturu. Turklat no $iem iemesliem, ka ari no tiem, kas pamato pretapelacijas
stdzibu noraidi$anu, izriet, ka Komisijai apstridétaja lemuma bija pamats secinat, ka
prieksrociba, kas izriet no attieciga pasakuma, tiek piemérota selektivi.

Lidz ar to pirmais Niderlandes Karalistes pamats par tiesibu akta atcel$anu, kas pir-
maja instancé ticis izvirzits pret minéto lémumu, ir janoraida.

Visparéja tiesa uzskatija, ka, nemot véra, ka ta atce] apstridéto lémumu tiktal, ciktal ar
to attiecigais pasakums tiek atzits par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé,
nav jalemj par otro Niderlandes Karalistes izvirzito pamatu.

Tadéjadi sis otrais pamats par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ir jaizskata.
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Par prasibas pirmajd instance otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pama-
tojumu, jo ta nav noradijusi iemeslus, kuru dé] pazinotais rezims ticis atzits par valsts
atbalstu. Si dalibvalsts uzskata, ka Komisija esot pielavusi klidu faktos, apgalvojot,
ka razotajs, kas neievéro savu emisijas normu un kuram tiek noteikts naudas sods,
sanem NO_kreditus. Skiet, ka pazinotaja sistéma razotajs kreditus iegiist tikai tad, ja
tas neparsniedz tam noteikto emisijas normu un ja tas emisijam atstaj neizmantotu
normu.

Turklat Niderlandes Karaliste norada uz pretrunam argumentacija, ko Komisija ir
paudusi apstridétaja lemuma. Si iestade ipasi esot atsaukusies uz tadas sistémas ie-
vie$anu, kura bez maksas tiek daliti krediti, vienlaikus apgalvojot, ka sie krediti ir at-
lidziba par NO,_ emisiju samazinasanu. Si dalibvalsts paskaidro, ka ar ieviesto sistému
netiek pieskirti nekadi krediti piesarnojuma raditajam, proti, tadu emisiju raditajam,
kas parsniedz paredzéto normu. Tikai tas uznéméjs, kas samazina savas emisijas zem
§is normas, var iegit kreditus. Turklat Komisija neesot padzilinati izklastijusi secina-
jumu, saskana ar kuru minéta sistéma nesniedz prieksrocibas, jo runa ir par sistému
“dynamic cap’, kuras ietekme uz vidi esot neskaidra un parvaldibas, ka ari ekspluata-
cijas izmaksas esot augstakas neka tas, kadas ir sistémai “cap-and-trade”.

Turklat Komisija atbilstosi Tiesas judikatira paredzétajam prasibam neesot pieradi-
jusi savu apgalvojumu, ka pazinotais rezims ietekmé komerctirdzniecibu un izkroplo
konkurenci dalibvalstu starpa.
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124 Komisija atbild, pirmkart, ka ir ac1mredzams, ka ikviens razotajs, kas emité NO , bez
maksas sanem emisijas kreditus. Sis secinajums nav pretéjs secinajumam, ka uzne—
mumiem $aja gadijuma ir jamaksa atlidziba papildu vides investiciju forma, lai Sos
aktivus reali varétu pievienot saviem ienakumiem, kas ir pieejami, veicot tirdzniecibu.
Otrkart, attieciba uz Komisijas paustajam saubam par attiecigas sistémas efektivitati,
$is apstridéta lemuma dalas neattiecas uz pamatojumu jautajumam, vai $i sistéma ir
valsts atbalsts. Treskart, apstridétaja Iléemuma pausta Komisijas argumentacija piera-
dot, ka emisijas kvotu pieskirsana bez maksas lieliem Niderlandes rapniecibas uzné-
mumiem ietekmeé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tiesas vértéjums

125 Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru pamatojumam, kas prasits LESD
296. panta, jabut atbilstosam attieciga tiesibu akta buatibai un taja skaidri un neap-
$aubami ir jabut noraditai tas iestades argumentacijai, kas pienémusi attiecigo tiesibu
aktu, tada veida, kas ieinteresétajam personam lauj iepazities ar pienemta tiesibu akta
pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot tas kontroles pilnvaras. Prasiba noradit
pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas apstaklus, it ipasi attieciga tie-
sibu akta saturu, izvirzito pamatu butibu un interesi sanemt izskaidrojumu, kada ir
tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu aplakoti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
tiesibu akta pamatojuma atbilstiba minétaja 296. panta noteiktajam prasibam ir javer-
té ne tikai atkariba no ta formuléjuma, bet ari konteksta, ka ari visu tiesibu normu ko-
puma, kas regulé attiecigo jomu (skat. 1993. gada 6. jalija spriedumu apvienotajas lie-
tas C-121/91 un C-122/91 CT Control (Rotterdam) un JCT Benelux/Komisija, Recueil,
[-3873. Ipp., 31. punkts, ka ari 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-76/01 P
Eurocoton u.c./Padome, Recueil, I-10091. Ipp., 88. punkts).
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Niderlandes Karalistes arguments, ka Komisija apstridéta lemuma 3.2. punkta nepa-
matoti ir secinajusi, ka uznémums, kas neievéro noteikto emisijas maksimalo pielau-
jamo veértibu, tapat sanem NO, kreditus, ir tas pats arguments, kas ir pausts pirmaja
instancé iesniegta prasibas pieteikuma 45. un 46. punkta saistiba ar pamatu par valsts
lidzeklu neesamibas jédzienu un $aja lieta iesniegta prasibas pieteikuma 65. punkta,
ko Tiesa jau noraidija $1 sprieduma 94. punkta. Katra zina sis arguments drizak at-
tiecas uz kladu faktos neka uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi attieciba
uz apstridétaja lemuma izdarito secindjumu, ka pastav valsts atbalsts. Tadéjadi $is
arguments ir janoraida.

Turklat Niderlandes Karaliste uzskata, ka pastav pretruna Komisijas argumentaci-
ja, jo ta, pirmkart, ir pamatojusies uz to, ka dalibvalstij ir nodoms izveidot sistému,
kura bez maksas tiek izplatiti NO_krediti, un, otrkart, uzskatijusi, ka tas, ka attiecigie
uznémumi samazina savas emisijas, lai varétu izmantot iespéjamo atbalstu, ir atli-
dziba, tadéjadi noradot uz to, ka krediti patiesiba netiek pieskirti bez maksas. Saja
zina ir janorada, ka pirmais Komisijas secinajums attiecas uz valsts atbalsta esamibu
apstridéta lemuma 3.2. punkta tiktal, ciktal Niderlandes iestadém butu iespéja pardot
vai izsolit emisijas kvotas un tadéjadi, bez maksas piedavajot NO,_kreditus ka nema-
terialus aktivus, tas zaudétu ienakumus. Uz apstridéta lémuma 33. punkta izdarito
secinajumu, — saskana ar kuru tas, ka uznémumi tiek mudinati samazinat to emisijas
lielaka méra neka tiem noteikta maksimala pielaujama vértiba, ir atlidziba, kas “atbilst
Pamatnostadnu par valsts atbalstu vides aizsardzibai batibai’, — par prieksrocibu, kas
$iem uznémumiem pieskirta ar attiecigo pasakumu, attiecas vértéjums par attieciga
pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu. Tadéjadi no Komisijas argumentacijas neizriet
nekadas pretrunas.

Lidz ar to Niderlandes Karalistes arguments ir janoraida.
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Si dalibvalsts ari apgalvo, ka Komisijas argumentacija ir nepreciza tiktal, ciktal ta ir
apgalvojusi, ka sistéma “dynamic cap’, kas tika pienemta, nav iespéja, kurai ir dota
prieksroka, jo §is sistémas ietekme uz vidi ir neskaidraka un parvaldibas un eksplua-
tacijas izmaksas ir augstakas neka sistéma “cap-and-trade” Saja zina $ie apsvérumi
ir ietverti apstridéta lémuma 4. punkta. Ka generaladvokats uzskatijis secinadjumu
101. punkta, sie apsvérumi neietilpst ne pamatojuma par attieciga pasakuma kvalifi-
kaciju par valsts atbalstu, ne pamatojuma par $1 pasakuma saderibas ar kopéjo tirgu
parbaudi. Tadéjadi Niderlandes Karalistes arguments ir janoraida.

Attieciba uz prasibu, ka Komisijai ir janorada pamatojums saistiba ar jautajumu, vai
attieciga sistéma var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un var izkroplot vai
draud izkroplot konkurenci, Komisija apstridéta lémuma 3.2. punkta ir noradijusi, ka
uznémumi, kam ir piemérojama attieciga sistéma, ir vislielakie uznémumi, kas no-
darbojas ar tirdzniecibu dalibvalstu starpa. Komisija uzskata, ka to stavokli nostiprina
attiecigais pasakums, kas tiem pieskir prieksrocibu no konkurences viedokla, proti,
papildu ienakumus, lai segtu dalu no to razosanas izmaksam. Tadéjadi $i prieksrociba
var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Pienakuma noradit pamatojumu piemérosana pasakuma kvalifikacijai par atbalstu
nozimeé, ka ir jabat noraditiem iemesliem, kuru dé] Komisija uzskata, ka attiecigais
pasakums ietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas joma. Saja zina saskana ar
pastavigo judikataru Komisijai ir nevis japierada, ka pastav reala atbalsta ietekme
uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un faktiska konkurences izkroplosana, bet tikai
japarbauda, vai $ie atbalsti var ietekmét minéto tirdzniecibu un izkroplot konku-
renci (2005. gada 15. decembra spriedums lieta C-66/02 Italija/Komisija, Krajums,
[-10901. Ipp., 111. punkts, ka ari 2011. gada 9. janija spriedums apvienotajas lietas
C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisi-
ja, Krajums, [-4727. lpp., 134. punkts). Tadéjadi, ja no apstakliem, kados atbalsts ir
ticis pieskirts, izriet, ka tas var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkrop-
lot vai draudét izkroplot konkurenci, Komisijai $ie apstakli ir janorada tas lémuma
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pamatojuma dala (it ipasi skat. 1988. gada 7. junija spriedumu lieta 57/86 Griekija/
Komisija, Recueil, 2855. lpp., 15. punkts; 1996. gada 24. oktobra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-329/93, C-62/95 un C-63/95 Vacija u.c./Komisija, Recueil, I-5151. lpp.,
52. punkts; 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-156/98 Vacija/Komisija, Re-
cueil, 1-6857. lpp., 98. punkts; 2003. gada 28. janvara spriedumu lieta C-334/99 Vaci-
ja/Komisija, Recueil, I-1139. lpp., 59. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta
Portugale/Komisija, 89. punkts, un 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta C-494/06 P
Komisija/Italija un Wam, Krajums, I-3639. lpp., 49. punkts).

Apstridéta léemuma 3.2. punkta talit péc tam, kad Komisija bija konstatéjusi, ka uzné-
mumiem, kam ir piemérojams attiecigais pasakums, pastav prieksrociba, ta ir noradi-
jusi, ka tie veido “lielu rapniecisko uznémumu grupu, kas nodarbojas ar tirdzniecibu
starp dalibvalstim” Péc tam ta ir konstatéjusi, ka “So uznémumu stavokli $is rezims
nostiprina un tas varétu izraisit izmainas tirgus apstaklos to konkurentiem’, un péc
tam piebildusi, ka “§1 nostiprinasana ir jauzskata par tadu, kas ietekmé tirdzniecibu”.

Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija apstridétaja léemuma ir atsaukusies uz apstakliem,
kados attiecigais atbalsts, vinasprat, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un
izkroplot vai draudeét izkroplot konkurenci. Nemot véra §i sprieduma 125. punkta mi-
néto judikataruy, $is lemums ir tiesiski pietiekami pamatots saistiba ar veidu, kada tiek
ietekmeéta tirdznieciba starp dalibvalstim, un konkurences izkroplosanu.

Nemot veéra ieprieks izklastito, ir janoraida pamats, kas ir saistits ar apstridéta léemu-
ma pamatojuma nepietiekamibu, nemot véra EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas
nosacijumus. No ta izriet, ka prasiba pirmaja instancé ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 122. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Attieciba uz tiesasanas izdevumiem, kas radusies tiesvediba pirmaja instancg, ir ja-
precizé, ka atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Niderlandes Karalistei sprie-
dums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus, Niderlandes Karalistei japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
tiesvediba pirmaja instance.

Attieciba uz tiesasanas izdevumiem, kas radusies apelacijas tiesvediba, ir janorada, ka
saskana ar Tiesas Reglamenta 69. panta 3. punktu, kas ir piemérojams apelacijas ties-
vediba, pamatojoties uz $i pasa reglamenta 118. pantu, ja abiem lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas iz-
devumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka
gan Komisijai, gan ari Niderlandes Karalistei spriedums ir daléji nelabvéligs, tam ir
japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Saskana ar Reglamenta 69. panta 4. punktu, kas ari ir piemérojams apelacijas tiesve-
diba, pamatojoties uz sI pasa reglamenta 118. pantu, dalibvalstis, kas iestajusas lie-
ta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Saskana ar $o pantu lidz ar to janolemj,
ka Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati gan tiesvediba
pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba. Saskana ar $o pantu Francijas Republika,
Slovénijas Republika un Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

I - 7760



KOMISIJA/NIDERLANDE

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. aprila spriedumu lie-
ta T-233/04 Niderlande/Komisija atcelt;

pretapelacijas sitdzibas noraidit;

prasibu pirmaja instanceé noraidit;

Niderlandes Karaliste atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevamus, kas
tai radusies tiesvediba pirmaja instance, un sedz pati savus tiesasanas izde-
vumus, kas tai radusies minétaja tiesvediba;

Eiropas Komisija un Niderlandes Karaliste sedz savus apelacijas tiesvediba
radusos tiesasanas izdevumus pasas;

Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Slovénijas Republika un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas iz-
devumus pasas.

[Paraksti]
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