STICHTING NATUUR EN MILIEU U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 26. maija*

Apvienotas lietas no C-165/09 lidz C-167/09

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Raad
van State (Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2009. gada 29. aprili un

kas Tiesa registréti 2009. gada 30. aprili, tiesvedibas

Stichting Natuur en Milieu (C-165/09),

Stichting Greenpeace Nederland,

laulatie B. Meijer,

E. Zwaag un

E Pals

pret

College van Gedeputeerde Staten van Groningen

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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un

Stichting Natuur en Milieu (C-166/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland un

Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

pret

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

un

Stichting Natuur en Milieu (C-167/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland un
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Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne
pret
College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
piedaloties
RWE Eemshaven Holding BV, agrak — RWE Power AG (C-165/09),
Electrabel Nederland NV (C-166/09),
College van Burgemeester en Wethouders Rotterdam (C-166/09 un C-167/09) un
E.On Benelux NV (C-167/09).
TIESA (pirma palata)

da sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi

s$a
7. 7. Kazels [J.-]. Kasel], E. Levits, M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger],
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 14. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stichting Natuur en Milieu varda — J. G. Vollenbruks [J. G. Vollenbroek], parstavis,

— Stichting Greenpeace Nederland varda — ].G. Vollenbruks, parstavis, un
B.N. Klostra [B. N. Kloostra], advocaat,

— Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie varda — J. G. Vollenbruks, parstavis,

— College van Gedeputeerde Staten van Groningen varda — A. Ajals [A. Ayal] un
V.]. V. Snipe [W. J. W. Snippe], parstaviji,

— College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland varda — B.].M. Verasa
[B. J. M. Verras), parstave,

— RWE Eemshaven Holding BV, agrak — RWE Power AG, varda — D. N. Brurse
[D. N. Broerse]un].]. Pélens []. J. Peelen], advocaten, ka ari M. Verners [M. Werner],
Rechtsanwalt,
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E.On Benelux NVvarda —J.M. Ose [J. M. Osse],].C. A. Haudeiks [J. C. A. Houdijk],

un A.A. Frerikss [A. A. Freriks], advocaten, ka ari E. Brarena [E. Broeren],
Rechtsanwalt,

Electrabel Nederland NV varda — P. Vitinks [P Wytinck], M. van der Vaude
[M. van der Woude] un M. M. Kajans [M. M. Kaajan], advocaten,

Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. M. Wissels], B. Kopmane
[B. Koopman], A. M. de Ré [A. M. de Ree] un 1. de Vriss [Y. De Vries], parstavji,

Danijas valdibas varda — V. Pasternaka Jérgensena [V. Pasternak Jorgensen], ka
ari R. Holdgords [R. Holdgaard] un K. Vangs [C. Vang], parstavji,

Francijas valdibas varda — S. Mené [S. Menez], parstavis,

Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
S. Fjorentino [S. Fiorentino], avvocato dello Stato,

Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], parstavis,

Eiropas Komisijas varda — A. Alkovere Sanpedro [A. Alcover San Pedro] un
F. Ronkess Agerbéks [E Ronkes Agerbeek], parstaviji,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 16. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 9. pantu Padomes
1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsa-
nu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.) sakotnéja redakcija, ka ari versija, kas kodificéta
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivu 2008/1/EK par
piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 24, 8. lpp.; turpmak teksta —
“IPPC direktiva”), un, nemot véra pamata tiesvedibu apstaklus, — atbilsto$as normas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 23. oktobra Direktiva 2001/81/EK par
valstim noteikto maksimali pielaujamo emisiju dazam atmosféru piesarnojosam vie-
lam (OV L 309, 22. lpp.; turpmak teksta — “NEC direktiva”).

Sie ligumi ir iesniegti tiesvedibas starp — lieta C-165/09 — fondiem Stichting Natuur
en Milieu (turpmak teksta — “Natuur en Milieu”) un Stichting Greenpeace Nederland
(turpmak teksta — “Greenpeace”), ka ari ¢etram fiziskam personam un College van
Gedeputeerde Staten van Groningen [Groningenas provinces valdibu] par lémumu,
ar ko College van Gedeputeerde Staten van Groningen izsniedza sabiedribai RWE
Eemshaven Holding BV, agrak — RWE Power AG (turpmak teksta — “RWE”) atlauju
spékstacijas buvniecibai un ekspluatacijai Groningenas provinces teritorija, un — lie-
tas C-166/09 un C-167/09 — fondiem Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie (turpmak teksta — “Milieufederatie”) un Greenpeace, ka ari apvieni-
bu Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne [Par kaitigam sekam norapéjusos
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Fornes pilsonu apvienibu; turpmak teksta — “VVBV”] un College van Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland [Dienvidholandes provinces valdibu] par lémumiem, ar ko
$i iestade attiecigi sabiedribam Electrabel Nederland NV (turpmak teksta — “Electra-
bel”) un E.On Benelux NV (turpmak teksta — “E.On”) izsniedza atlaujas attieciba uz
divu spékstaciju bavniecibu un ekspluataciju Dienvidholandes provinces teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

IPPC direktiva

Ta ka ar IPPC direktivu ir kodificéta un aizstata Direktiva 96/61, tad pédéjas minétas
direktivas normas $eit tiks atspogulotas konsolidétaja versija, ar ko saturs nav grozits.
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a  IPPC direktivas preambulas 3. un 9. apsvéruma ir precizéts:

“(3) Piektaja ricibas programma vides joma [..] noteikta prioritate piesarnojuma in-
tegrétai kontrolei, kurai ir svariga nozime virziba uz noturigaka lidzsvara panak-
$anu starp cilvéku darbibu un sociali ekonomisko attistibu, no vienas puses, un
dabas resursiem un to atjaunos$anas spéju, no otras puses.

(9) Integrétas pieejas meérkis piesarnojuma samazinasana ir iespé&jami pilnigi no-
vérst emisijas gaisa, Gdeni vai augsné, nemot véra atkritumu apsaimnieko$anu,
un, ja tada nav iespéjama, samazinat emisijas, lai sasniegtu augstu vides aizsar-
dzibas limeni kopuma”

s IPPC direktivas 2. panta 7. punkta vides kvalitates standarts ir definéts ka “to prasibu
kopums, kuras saskana ar Kopienas tiesibu aktiem attiecigaja laika jaievéro konkréta-
ja vide vai attieciga tas dala”

6 Saskana ar $is direktivas 2. panta 12. punktu “labakas pieejamas metodes” ir efek-
tivakais un pilnigakais darbibu un ekspluatacijas metozu izstrades posms, kura tiek
paradita konkréto metozu faktiska piemérotiba tam, lai principa noteiktu pamatus
emisijas robezvértibam, kas paredzétas, lai novérstu un — gadijumos, kad novérsana
ir neiespéjama, — vispar samazinatu emisijas un ietekmi uz vidi kopuma”.
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IPPC direktivas 4. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka jaunas iekartas ne-
tiek ekspluatétas, ja nav sanemta atlauja, kas pieskirta saskana ar $o direktivu [..]”

IPPC direktivas 9. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka atlauja ieklauti visi pasakumi, kas vajadzigi 3. un
10. panta noteikto prasibu ievéro$anai attieciba uz atlauju izsnieg$anu, lai sasniegtu
augstu vides aizsardzibas limeni kopuma, aizsargajot gaisu, adeni un zemi.

3. Atlauja ieklauj piesarnojoso vielu emisijas robezvértibas, jo ipasi tas, kuras uzskai-
titas III pielikuma un varétu tikt emitétas no konkrétas iekartas ievérojama daudzu-
ma, nemot véra to raksturu un piesarnojuma parneses iespéjas no vienas dabas vides
dalas (gaisa, udens vai zemes) cita. Vajadzibas gadijuma atlauja ieklauj atbilstosas pra-
sibas, kuras nodrosina augsnes un gruntsidenu aizsardzibu un pasakumus iekarta
radus$os atkritumu apsaimnieko$anai. Attieciga gadijuma robezvértibas var papildinat
vai aizstat ar tam ekvivalentiem parametriem vai tehniskiem pasakumiem.
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4. Neskarot 10. pantu, emisijas robezvértibas, ekvivalentus parametrus vai tehniskus
pasakumus, kas minéti 3. punkta, nosaka, pamatojoties uz labakajam pieejamam me-
todém, nenoradot kadas konkrétas metodes vai ipasu tehnologiju, bet nemot véra at-
tiecigas iekartas tehniskos parametrus, tas atraganas vietu un vietéjos vides apstaklus.
Jebkura gadijuma atlaujas izsnieg$anas nosacijumos paredz noteikumus, kas palidz
samazinat piesarnojumu liela attaluma vai parrobezu piesarnojumu, ka ari nodrosina
augstu vides aizsardzibas limeni kopuma.

7. Atlaujas $is direktivas prasibu ievéro$anai var ieklaut citus $adus ipasus nosaciju-
mus péc dalibvalsts vai kompetentas iestades ieskatiem.

8. Neskarot pienakumu ieviest atlaujas izsnieg$anas procediru saskana ar $o direk-
tivu, dalibvalstis visparigos saisto$os noteikumos var paredzét konkrétas prasibas at-
tieciba uz konkrétiem iekartu veidiem, tos neieklaujot individualajos atlaujas izsnieg-
$anas nosacijumos, ar noteikumu, ka tiek nodrosinata integréta pieeja un ekvivalents
un augsts vides aizsardzibas limenis kopuma”

Sis direktivas 10. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Gadijumos, kad vides kvalitates standarts nosaka nepieciesamibu izvirzit stingrakus
nosacijumus neka tie, ko iespéjams nodro$inat ar labakajam pieejamam metodém,
atlaujas jo ipasi paredz papildu nosacijumus, neskarot citus pasakumus, kurus varétu
veikt vides kvalitates standartu izpildei”
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10 IPPC direktivas 19. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ja nav tadu Komisijas [Kopienu] emisijas robezveértibu, kas noteiktas saskana ar $o
direktivu, tad I pielikuma uzskaititajam iekartam par minimalajam emisijas robezvér-
tibam, ievérojot $o direktivu, izmanto attiecigas emisijas robezveértibas, kuras noteik-
tas II pielikuma uzskaititajas direktivas un citos Kopienas tiesibu aktos.”

u  Mineétas IPPC direktivas II pielikuma ir sniegts saraksts ar $adam direktivam:

“1. Padomes Direktiva 87/217/EEK (1987. gada 19. marts) par vides piesarnojuma ar
azbestu novérsanu un samazinasanu;

2. Padomes Direktiva 82/176/EEK (1982. gada 22. marts) par robezvértibam un kva-
litates mérkiem attieciba uz dzivsudraba emisiju sarmu metalu hloridu elektroli-
zes rupnieciba;

3. Padomes Direktiva 83/513/EEK (1983. gada 26. septembris) par robezvértibam
un kvalitates mérkiem attieciba uz kadmija emisijam;

4. Padomes Direktiva 84/156/EEK (1984. gada 8. marts) par robezvértibam un kva-
litates mérkiem attieciba uz dzivsudraba emisijam nozarés, kas nav sarmu metalu
hloridu elektrolize;
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Padomes Direktiva 84/491/EEK (1984. gada 9. oktobris) par robezvértibam un
kvalitates mérkiem attieciba uz heksahlorcikloheksana emisijam;

Padomes Direktiva 86/280/EEK (1986. gada 12. janijs) par emisiju robezvértibam
un kvalitates mérkiem attieciba uz dazam bistamam vielam, kas ieklautas Direk-
tivas 76/464/EEK pielikuma I saraksta;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/76/EK (2000. gada 4. decembris)
par atkritumu sadedzinasanu;

Padomes Direktiva 92/112/EEK (1992. gada 15. decembris) par procedaram tadu
programmu saskanosanai, kuras paredzétas, lai samazinatu un galigi likvidétu ti-
tana dioksida rapniecibas radito piesarnojumu;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/80/EK (2001. gada 23. oktobris)
par ierobezojumiem attieciba uz dazu piesarnojoso vielu emisiju gaisa no lielam
sadedzinasanas iekartam;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/11/EK (2006. gada 15. februaris)
par piesarnojumu, ko rada dazas bistamas vielas, kuras novada Kopienas iidens
vidé;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/12/EK (2006. gada 5. aprilis) par
atkritumiem,;
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Padomes Direktiva 75/439/EEK (1975. gada 16. janijs) par atkritumellu
apglabasanu;

Padomes Direktiva 91/689/EEK (1991. gada 12. decembris) par bistamajiem
atkritumiem;

Padomes Direktiva 1999/31/EK (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu
poligoniem”

NEC direktiva

NEC direktivas preambulas 11. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Katrai dalibvalstij noteikta maksimali pielaujama séra dioksida, slapekla oksi-

(12)

du, gaisto$o organisko savienojumu un amonjaka emisija ir rentabls veids, ka
sasniegt vides aizsardzibas pagaidu mérkus. Sada maksimali pielaujama emisija
Kopienai un dalibvalstim dos iespéjas noteikt, ka to ievérot.

Dalibvalstim biitu jauznemas atbildiba par pasakumu ievie$anu, lai ievérotu tam
noteikto maksimali pielaujamo emisiju. Bis nepiecieSams novértét sasniegto
progresu attieciba uz maksimali pielaujamas emisijas ievérosanu. Tapéc batu
jaizstrada un Komisijai japazino valstu programmas emisijas samazinasanai, un
tajas butu jaieklauj informacija par pasakumiem, kuri pienemti vai paredzéti, lai
ievérotu pielaujamo emisiju”
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NEC direktivas preambulas 19. apsvéruma ir noteikts:

“Sis direktivas noteikumi bitu japiemeéro, neskarot Kopienas tiesibu aktus, ar ku-
riem nosaka $o piesarnojoso vielu emisiju no konkrétiem avotiem, ka ari [Direkti-
vu 96/61] par emisijas robezvértibam un par labako pieejamo tehnisko panémienu
izmanto$anu”

NEC direktivas 1. panta ir noteikts, ka tas mérkis ir ierobezot paskabinasanu un eit-
rofikaciju izraiso$o piesarnojos$o vielu, ka ari ozona prekursoru emisiju, lai uzlabotu
iedzivotaju veselibas un vides aizsardzibu pret apdraudéjumiem, ko rada paskabina-
$ana, augsnes eitrofikacijas un piezemes ozona kaitiga ietekme.

NEC direktivas 4. panta ar nosaukumu “Valstim noteikta maksimali pielaujama emi-
sija” ir paredzéts:

“1. Veélakais lidz 2010. gadam [2010. gada beigam] dalibvalstis ierobezo piesarnojoso
vielu — séra dioksida (SO,), slapekla oksidu (NO,), gaisto$o organisko savienojumu
(GOS), amonjaka (NH,) — gada emisiju lidz lielumam, kas neparsniedz I pielikuma
noteikto maksimali pielaujamo emisiju, nemot véra visas izmainas, kas veiktas ar Ko-
pienas pasakumiem, kuri pienemti, ievérojot 9. panta minétos zinojumus.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka nevienu gadu péc 2010. gada netiek parsniegta I pieliku-
ma noteikta maksimali pielaujama emisija”
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Saskana ar minétas direktivas 6. pantu:

“1. Dalibvalstis vélakais lidz 2002. gada 1. oktobrim izstrada 4. panta minéto piesar-
nojoso vielu emisijas pakapeniskas samazinasanas programmas, kas vérstas vismaz
uz I pielikuma valstij noteiktas maksimali pielaujamas emisijas ievérosanu ne vélak
ka lidz 2010. gadam.

2. Valstu programmas ietver informaciju par pienemto vai planoto politiku un pasa-
kumiem, kvantitativu $is politikas un pasakumu ietekmes novértéjumu uz piesarno-
jo$o vielu emisiju 2010. gada. Norada butiskakas sagaidamas izmainas valstu emisijas
geografiskaja sadalijuma.

3. Lidz 2006. gada 1. oktobrim dalibvalstis atjaunina un parstrada savas programmas
péc vajadzibas.

4. Programmas, kuras izstradatas saskana ar $a panta 1., 2. un 3. punktu, dalibvalstis
dara pieejamas sabiedribai un attiecigajam organizacijam, pieméram, vides aizsardzi-
bas organizacijam. Informacija, ko saskana ar $o punktu sniedz sabiedribai un orga-
nizacijam, ir skaidra, saprotama un viegli pieejama”

NEC direktivas 7. panta 1. un 2. punkts ir izteikti $ada redakcija:

“1. Dalibvalstis sagatavo un katru gadu atjaunina valsts méroga emisijas parskatus
un emisijas prognozes 2010. gadam attieciba uz 4. panta minétajam piesarnojosajam
vielam.
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2. Dalibvalstis sagatavo savus emisijas parskatus un emisijas prognozes saskana ar
III pielikuma noteikto metodologiju”

Sis direktivas 8. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Katru gadu vélakais lidz 31. decembrim dalibvalstis Komisijai un Eiropas Vi-
des agentirai iesniedz valsts méroga parskatus par emisiju un emisijas prognozes
2010. gadam, kas sastaditas saskana ar 7. pantu. Tas pazino savus galigos valsts mé-
roga parskatus par aizpagajus$o gadu un provizoriskus emisijas parskatus par iepriek-
$&jo gadu. Emisijas prognozés ieklauj informaciju, kas vajadziga, lai gatu kvantitativu
prieksstatu par tas sastadi$ana izmantotajiem galvenajiem sociali ekonomiskajiem
apsvérumiem.

2. Velakais lidz 2002. gada 31. decembrim dalibvalstis informé Komisiju par prog-
rammam, kas izstradatas saskana ar 6. panta 1. un 2. punktu.

Velakais lidz 2006. gada 31. decembrim dalibvalstis informé Komisiju par atjaunina-
tajam programmam, kas izstradatas saskana ar 6. panta 3. punktu”

NEC direktivas I pielikuma Niderlandes Karalistei ir paredzéta maksimali pielaujama
SO, emisija 50 tiksto$u tonnu apjoma un NO_ emisija 260 tikstosu tonnu apjoma,
kas jasasniedz vélakais 2010. gada.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 96/61, ka ari IPPC direktiva valsts tiesibu sistéma tika transponétas, gro-
zot atseviS$kas normas Wet Milieubeheer (Vides parvaldibas likuma, turpmak tek-
sta — “WMB”). Saskana ar WMB 8.1. panta 1. punkta b) apak$punktu bez atbilstosas
atlaujas ir aizliegts parveidot iekartas, uz kuram [agrak] attiecas Direktiva 96/61 un
tad — Direktiva IPPC, vai izmainit to darbibas veidu.

Konkreéti, WMB 8.10. panta ir paredzéts, ka $adas iekartas buvniecibas un ekspluata-
cijas atlauju var atteikties izsniegt vienigi vides aizsardzibas interesés. Ta pasa panta
2. punkta a) apakspunkta $aja zina ir precizéts, ka atlaujas izsniegSanas pieteikums
noteikti ir janoraida, ja, atlauju izsniedzot, nevar panakt, ka iekarta tiks izmantoti
labakie pieejamie tehnologiskie panémieni.

Atbilstosi WMB 8.11. panta 2. punktam atlauju var izsniegt, nosakot ierobeZojumus,
ja tas vajadzigs vides aizsardzibas interesés.

Attieciba uz NEC direktivy, lai to istenotu un transponétu, Niderlandes iestades iste-
noja vairakas iniciativas un pasakumus.

Saskana ar minétas direktivas 8. panta 2. punktu Staatssecretaris van Volkshuisvesting,
Ruimtelijk Ordening en Milieubeheer (dzivoklu jautdjumu, teritorijas plano$anas un
vides parvaldibas valsts sekretars) 2002. gada sagatavoja un iesniedza Komisijai Zi-
nojumu par valsts programmu attieciba uz maksimali pielaujamo emisiju saistiba ar
paskabinasanu un gaisa piesarnojumu liela attaluma [2002. gada] (“Rapportage emis-
sieplafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging 2002”). 2003. gada vins
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sagatavoja Parskatu par direktivas izpildi attieciba uz maksimalo emisiju saistiba ar
paskabinasanu un gaisa piesarnojumu liela attaluma [2003. gada] (“Uitvoeringsno-
titie emissieplafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging 2003 Erop of
eronder”), kura izklastiti planotie pasakumi un valstij noteikta maksimali pielaujama
emisija sadalita péc nozarém.

2005. gada 6. julija stajas speka Wet van 16 juni 2005 tot wijziging van de Wet inzake de
luchtverontreiniging (uitvoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds) (2005. gada
16. janija likums, ar ko groza Likumu par gaisa piesarnojumu (EK direktivas par val-
stim noteikto maksimali pielaujamo emisiju istenosana); turpmak teksta — “Likums
par grozijumiem”), ka ari Besluit uitvoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds
(Léemums par EK direktivas par valstim noteikto maksimali pielaujamo emisiju
istenosanu).

Saskana ar NEC direktivas 8. panta 2. punktu 2006. gada valsts vides politikas prog-
ramma tika parskatita un atjauninata. Saja noltka Minister van Volkshuisvesting, Ru-
imtelijke Ordening en Milieubeheer (dzivoklu jautajumu, teritorijas plano$anas un
vides ministrs; turpmak teksta — “ministrs”) pienéma Uitvoeringsnotitie emissiepla-
fonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging 2006 (“Zinojumu par maksimali
pielaujamo emisiju saistiba ar paskabinasanu un gaisa piesarnojumu liela attaluma
2006. gada”), kura ietvertas visas likuma prasibas, nodoklu pasakumi un saistosie no-
ligumi, kas paredzéti, lai vélakais 2010. gada 31. decembri ievérotu Niderlandes Kara-
listei noteikto maksimali pielaujamo emisiju.

2007. gada 28. jinija, atsaukdamies uz dzivoklu jautajumu, teritorijas plano$anas un
vides parvaldibas valsts sekretara sagatavoto Parskatu par direktivas izpildi attieciba
uz maksimalo emisiju saistiba ar paskabinasanu un gaisa piesarnojumu liela attalu-
ma, ministrs noteica nozares maksimali pielaujamo SO, emisiju attieciba uz ener-
getikas nozari kopa 13,5 tuksto$u tonnu apjoma gada, neatkarigi no jaunu spékstaci-
ju nodosanas ekspluatacija. 2008. gada 26. junija tika noslégts saisto$s un izpildams
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vieno3anas protokols par SO, starp attiecigajam valsts iestadém, provincu iestadém
(tostarp Dienvidholandes un Groningenas iestadém) un visam elektroenergijas razo-
$anas sabiedribam, lai visiem parakstitajiem $is emisijas robeZas ievéro$anu energéti-
kas nozaré laika posma lidz 2019. gada 31. decembrim padaritu obligatu.

Savukart saistiba ar valstij noteikto maksimali pielaujamo NO,_ emisiju Niderlandes
iestades ieviesa emisijas kvotu tirdzniecibas sistému, pamatojoties uz mérki 55 tik-
stosi tonnu NO_emisiju 2010. gada lielajam rtpniecibas iekartam.

Pamata tiesvedibas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-165/09 ar 2007. gada 11. decembra lemumu College van Gedeputeerde Staten
van Groningen izsniedza RWE atlauju ar akmenoglu putekliem un biomasu darbina-
mas spékstacijas bavniecibai un ekspluatacijai Emshavenas [Eemshaven] industrialaja
teritorija Emsmonda [Eemsmond).

Kopéjai $is iekartas raditajai gada emisijai kop$ tas ekspluatacijas sakuma, kas pare-
dzéts agrakais 2012. gada, vajadzétu but 1454 tonnam SO,, kas ir aptuveni 2,9 % no
valstij noteiktas maksimali pielaujamas $o piesarnojoso vielu emisijas.

Natuur en Milieu, Greenpeace, B. Meijers [B. Meijer] un B. Meijere [B. Meijer], ka ari
E. Zvags [E. Zwaag] un E. Pals [E Pals] ir célusi prasibu par $o léemumu Raad van State.
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Lieta C-166/09 2008. gada 11. marta College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Hol-
land izsniedza atlauju attieciba uz Electrabel projektu ar akmenoglu putekliem un
biomasu darbinamas spékstacijas buvniecibai un ekspluatacijai pie Misuri Sosejas
[Missouriweg] Roterdama.

Sai spekstacijai, kuras ekspluatacija tiks sakta tikai 2013. gada, biitu jarada gada emi-
siju daudzums, kas atbilst 580 tonnam SO, un 730 tonnam NO, proti, attiecigi 1,2 %
un 0,3% apjoma no valstij noteiktas maksimali pielaujamas emisijas, kada noteikta
attieciba uz SO, un NO..

Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace, ka ar1 VVBV fondi léemumu par miné-
tas atlaujas izsnieg$anu ir apstridéjusi Raad van State.

Lieta C-167/09 ar 2007. gada 26. oktobra lémumu College van Gedeputeerde Staten
van Zuid-Holland izsniedza E.On atlauju jaunas, ar kurinamo, konkréti, akmenog-
lém, darbinamas iekartas elektroenergijas razosanai daléjai rekonstrukcijai, kura at-
rodas pie Kolorado $osejas [Coloradoweg], Roterdamas industrialaja teritorija.

Kopéjai gada emisijai, kas paredzéta kops sis iekartas ekspluatacijas sakuma, agrakais
2012. gada batu jasasniedz 923 tonnas SO, un 1535 tonnas NO,, kas attiecigi atbilst
1,8 % un 0,6 % no valstij noteiktas maksimali pielaujamas emisijas attieciba uz SO, un
NO..

Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace, ka ari VVBYV fondi par minéto lému-
mu izsniegt atlauju ir célusi prasibu Raad van State.
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Sajas trijas prasibas prasitaji pamata lietas batiba ir noradijusi, ka — nemot véra, ka
maksimali pielaujama emisija, kas ar NEC direktivu noteikta Niderlandes Karalistei,
2010. gada beigas netiks ievérota, — kompetentajam iestadém neesot bijis pienakuma
pieskirt minétas atlaujas vai vismaz tam esot bijis pienakums to izdosanai izvirzit
stingrakus nosacijumus.

Lémuma lagt prejudicialu nolemumu Raad van State pievienojas domai, ka minéto
atlauju izsnieg$anas diena izvéléta politika un pasakumi nebija pietiekami, lai Nider-
landes Karaliste 2010. gada beigas varétu sasniegt NEC direktivas 4. panta izvirzito
meérki.

Ka konkréti izrietot ari no ministra sagatavota Zinojuma par maksimali pielaujamo
emisiju saistiba ar paskabinasanu un gaisa piesarnojumu liela attaluma, no AEA Ener-
gy & Environment 2008. gada marta sagatavota zinojuma par atbilstosi NEC direktivai
iesniegto valsts planu vértéjumu, ka ari no Planbureau voor de Leefomgeving (dzives
vides projektésanas biroja) pienemtas Milieubalans 2008 (2008. gada vides bilances),
ja politika nemainisies, tad valstij noteikta maksimali pielaujama SO, un NO,_ emisija
saskana ar aplésém Niderlandé 2010. gada varbut tiks parsniegta.

Tadéjadi dazadajas pamata lietas iesniedzéjtiesai atseviski Savienibas tiesibu aspekti,
kas formuléti vienadi, bija jaapliko ar $adam iebildém:

— lieta C-165/09 jautajums ir vienigi par NEC direktiva noteikto maksimali pielau-
jamo SO, emisiju, bet lietas C-166/09 un C-167/09 attiecas ari uz $aja direktiva
minéto maksimali pielaujamo NO_emisiju;
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— nemot véra laiku, kad radas fakti pamata lietas, pirmais prejudicialais jauta-

jums, kas uzdots lietas C-165/09 un C-167/09 ir par to, ka interpretét Direkti-
vas 96/61 9. pantu, bet lieta C-166/09 $is jautajums attiecas uz to pasu normu,
kuras teksts nav mainits, redakcija, kas kodificéta ar /PPC direktivu.

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un katra no pamata lietam
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai piendkums interpretét normas saskana ar direktivu nozimé, ka [WMB]

transponétos [Direktiva 96/61] (tagad — IPPC direktiva) [(lietas C-165/09 un
C-167/09)] [vai] [I[PPC] direktiva [(lieta C-166/09)] noteiktos pienakumus var [in-
terpretét un tie jainterpreté] tadéjadi, ka, lemjot par atlaujas izsnieg$anu saskana
ar vides tiesibam, pilna apjoma ir janem véra NEC direktiva attiecigajai valstij
noteikta maksimali pielaujama SO, emisija [(lieta C-165/09)] [vai] maksimali pie-
laujama SO, un NO_ emisija [(lietas C-166/09 un C-167/09)], it ipasi, ciktal tas
attiecas uz [/PPC] direktivas 9. panta 4. punkta noteiktajiem pienakumiem?

a) Vai pienakums atturéties pienemt normas, kas varétu nopietni apdraudét
ar direktivu paredzéto rezultatu, dalibvalstij ir japilda ari laika posma no
2002. gada 27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim NEC direktivas
4. panta 1. punkta izpratné?

b) Vai laika posma no 2002. gada 27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim,
ja pastav risks, ka péc $i laika posma beigam valstij noteikta maksimali pie-
laujama SO, [un/vai NO ] emisija tiks parsniegta vai ta tiek parsniegta, kaut
ari dalibvalstij ir japilda pienakums atturéties pienemt iepriekSminétos no-
teikumus, tai lidztekus minétajam pienakumam vai ta vieta tomér pastav ari
pozitivi — ricibas — pienakumi?
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c) Vai atbildes snieg$anai uz 2.a un 2.b jautadjumu ir nozime tam, ka no atlau-
jas atbilstosi vides tiesibam izsnieg$anas pieteikuma iekartas bavniecibai, kas
veicinas NEC direktiva valstij noteiktds maksimali pielaujamas SO, [un/vai
NO | emisijas parsnieg8anu, izriet, ka iekartas ekspluatacija tiks sakta agra-
kais 2011. gada?

3) a) Vai [otraja] jautdjuma minétie pienakumi var but iemesls tam, ka dalibvalsts
nedrikst izsniegt pieprasito atlauju atbilstosi vides tiesibam vai ar tai, ja ne-
tiek garanteéts, ka iekarta, kurai atlauja tiek pieprasita, neveicinas [NEC direk-
tiva] valstij noteikt[as] maksimali pielaujam[as] SO, [un/vai NO,] emisijas
parsnieg$anu vai tas risku, [ir janosaka papildu pienakumi vai ierobeZojumi]?
Vai atbildes snieg$anai uz $o jautdjumu ir nozime tam, kada apmeéra iekarta
veicinas parsnieg$anu vai parsnieg$anas draudus?

b) Vaino NEC direktivas izriet ari, ka ari noteiktas maksimalas pielaujamas SO,
[un/vai NO | emisijas parsniegsanas gadijuma valstij ir diskrecionara vara
tadu pasakumu ka atlaujas izsnieg$anas pieteikuma noraidijums vai papildu
prasibu un ierobezojumu noteiksana vieta piemérot citus pasakumus, nodro-
$inot lidzsvaru ar [emisijas] samazinajumu cita vieta?

4) Ta ka dalibvalstim ir japilda pienakumi otra un tre$a jautajuma izpratné, vai indi-
vidi valsts tiesa var atsaukties uz $o pienakumu izpildes nepieciesamibu?

5) a) Vaiindividi var tiesi atsaukties uz NEC direktivas 4. pantu?
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Ja var, vai ir iespéjams tie$i atsaukties uz to, sakot ar 2002. gada 27. novem-
bri vai tikai sakot ar 2010. gada 31. decembri? Vai atbildes snieg$anai uz $o
jautajumu ir nozime tam, ka no pieteikuma izsniegt atlauju saskana ar vides
tiesibam izriet, ka iekartu saks ekspluatét agrakais 2011. gada?

6) Ja atlauja, ko izsniedz saskana ar vides tiesibam, un/vai citi pasakumi veicin[a]
NEC direktiva valstij noteiktas maksimali pielaujamas SO, [un/vai NO ] emisijas
parsnieg$anu vai parsnieg$anas risku, vai tada gadijuma, nemot véra $is direktivas
4. panty, individiem it ipasi:

a)

9]

ir visparéjas tiesibas prasit, lai attieciga dalibvalsts izstrada[tu] pasakumu pa-
keti, ar kuru 2010. gada valsts gada SO, [un/vai NO ] emisija [tiks] ierobe-
zota lidz NEC direktiva valstij noteiktajai maksimali pielaujamajai emisijai,
vai arj, ja tas neizdodas, izstrada[tu] pasakumu paketi, ar kuru emisija [péc
mineéta gada] cik [vien] iespéjams strauji [tiks] samazinata lidz §im limenim;

ir konkrétas tiesibas prasit, lai attieciga dalibvalsts [istenotu] specifiskus pa-
sakumus attieciba uz konkrétu iekartu — pieméram, izsniedzot atlaujas attei-
kumu vai nosakot stingrakas prasibas vai ierobezojumus, kas veicin[a] valsts
gada SO, [un/vai NO ] emisija[s] ierobeZzo[$anu] lidz NEC direktiva valstij
noteiktajai maksimali pielaujamajai emisijai [vélakais 2010. gada], — vai ari,
ja tas neizdodas, izstrada[tu] pasakumu paketi, ar kuru emisija [péc minéta
gada] cik iespéjams atri [tiktu] samazinata lidz $im limenim?

Vai atbildes snieg$anai uz 6.a un 6.b jautajumu ir nozime tam, kada méra ie-
karta veicinas [maksimalas emisijas] parsniegsanu vai parsnieg$anas risku?”
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Ar Tiesas prieks$sédétaja 2009. gada 24. junija rikojumu lietas C-165/09, C-166/09 un
C-167/09 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma
taisiSanai.

Par pienemamibu

RWE, Electrabel un E.On apstrid iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu.

Konkréti, §is sabiedribas norada, ka uzdotajiem jautajumiem, pirmkart, tada zina, ka
tie ir par NEC direktivas normu interpretaciju, neesot nekadas saistibas ar priek$me-
tu pamata lietas, kuras attiecas uz vides atlaujas izsnieg$anu saskana ar valsts tiesibu
normam, ar ko nodrosinata /PPC direktivas transpozicija valsts tiesibu sistéma, un
tiem, otrkart, esot hipotétisks raksturs, jo pienemtas valsts programmas laujot Nider-
landes Karalistei lidz 2010. gada 31. decembrim neparsniegt attieciba uz SO, un NO_
noteikto maksimali pielaujamo emisiju.

E.On turklat norada, ka Raad van State esot varéjusi pamata lietas atrisinat, pama-
tojoties uz jau eso$o pastavigo judikataru, kas neatstajot nekadas $aubas par pareizu
attiecigo Savienibas tiesibu piemérosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteiktas
procediras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu,
tikai valsts tiesas kompetenceé ir konstatét un novértét pamata pravas faktus, ka ari
interpretét un piemérot valsts tiesibas. Tapat tikai valsts tiesa, kura iztiesa [lietu] un
kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra
lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra ir vajadzigs prejudicialais nolémums, lai §1
tiesa taisitu spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja
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uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums
pienemt noléemumu (skat. 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-145/03 Keller, Kra-
jums, I-2529. Ipp., 33. punkts; 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-119/05 Lucchini,
Krajums, 1-6199. Ipp., 43. punkts, ka ar1 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums, [-6845. Ipp., 27. un 32. punkts).

Tiesai nav japienem nolémums, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tie-
sibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamata lietas faktisko situaciju vai prieks-
metu, vai ari ja probléma ir hipotétiska (skat. 2001. gada 13. marta spriedumu lieta
C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lIpp., 39. punkts, un 2009. gada 10. marta
spriedumu lieta C-169/07 Hartlauer, Krajums, 1-1721. Ipp., 25. punkts).

Tomeér $ajas tiesvedibas ta nav.

Lémumos lagt prejudicialu nolémumu Raad van State, pirmkart, tiesi vélas noskaid-
rot, vai pienakumi, kas izriet no IPPC direktivas un it ipasi tas 9. panta, liek kompe-
tentajam valsts iestadém, izsniedzot atlauju saskana ar So direktivu (turpmak tek-
sta — “vides atlauja”), nemt vera NEC direktiva valstij noteikto maksimali pielaujamo
SO, un NO_ emisiju. Tadéjadi nevarétu apgalvot, ka prasitajai $is direktivas normu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar priek§metu pamata lieta.

Otrkart, ta vélas noskaidrot to pienakumu apjomu, kas dalibvalstim izriet no NEC
direktivas 4. panta, ka ari citam tas atbilstosajam normam, konkréti, gadijumos, kad
pastav risks, ka $is valstis neievéros $aja direktiva valstim noteikto maksimali pielau-
jamo SO, un NO_ emisiju. Ta ka visi lietas dalibnieki nav vienispratis ar tehniskas
informacijas un zinatnisko datu vértéjumu, uz ko $aja zina atsaucas Raad van State,
un ta ka $adu risku nevar izslégt, neskiet — vismaz ne acimredzami —, ka uzdotie
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jautajumi batu hipoteétiski attieciba uz nolémumiem, kas minétajai valsts tiesai japie-
nem pamata lietas.

Turklat attieciba uz E.On argumentu, ka $ajas lietas uzdotie jautajumi attiecas uz to,
ka interpretét Savienibas tiesibas, kas visai skaidri izriet no Tiesas pastavigas judika-
taras, ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 267. pantam valsts tiesa, ja ta uzskata par vaja-
dzigu, vienmeér var uzdot no jauna interpretacijas jautajumus Tiesai (skat. 1963. gada
27. marta spriedumu apvienotajas lietas no 28/62 lidz 30/62 Da Costa u.c., Recueil,
59. Ipp., 76. punkts; 1982. gada 6. oktobra spriedumu lieta 283/81 Cilfit u.c., Recueil,
3415. Ipp., 15. punkts, ka ari 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-45/09 Rosen-
bladt, Krajums, 1-9391. Ipp., 31. punkts).

Tadéjadi lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamiem.

Par lietas batibu

levada apsverumi

Tiesai iesniegtajos ligumos sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa, nemot
vera laiku, kad radas fakti pamata lietas, ir minéjusi gan Direktivu 96/61, gan IPPC
direktivu.

Tomeér, ta ka Direktivas 96/61 un IPPC direktivas 9. panta normas, uz ko attiecas
pirmais prejudicialais jautajums, ir formulétas identiski un tapéc ir interpretéjamas
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vienadi (skat. 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-513/99 Concordia Bus Fin-
land, Recueil, 1-7213. Ipp., 91. punkts, ka ari 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta
C-331/04 ATI EAC un Viaggi di Maio u.c., Krajums, I-10109. Ipp., 20. punkts), Tiesa
var sniegt lietderigu atbildi uz minétajiem jautajumiem, atsaukdamas vienigi uz $o
normu konsolidéto versiju.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu Raad van State butiba vaica, vai IPPC direktivas 9. panta 1.,
3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, izsniedzot vides atlauju rapniecibas iekar-
tas bavniecibai un ekspluatacijai, kompetentajam valsts iestadém ir pienakums $is
atlaujas izsniegSanas nosacijumos ietvert NEC direktiva valstim noteikto maksimali
pielaujamo SO, un NO_emisiju.

Saja zina uzreiz jakonstaté — ka uzsvérusas ari visas dalibvalstis, kas iestajusas $aja
tiesvediba —, ka neviena no minétajiem /PPC direktivas 9. panta punktiem nav tiesi
vai netie$i noradits uz $o maksimali pielaujamo emisiju.

Minéta panta 1. punkta, nosakot dalibvalstim pienakumu parliecinaties, ka vides at-
lauja ir ietverti visi vajadzigie pasakumi, lai izpilditu IPPC direktivas 3. panta miné-
tos nosacijumus, nav noradits uz minéto maksimali pielaujamo emisiju. Saja panta
ir tikai izvirzits noteikums, pirmkart, iekartas ekspluatét ta, ka tiek veikti vajadzigie
preventivie pasakumi piesarnojuma novérsanai, lai nerastos butisks piesarnojums, jo
ipasi — izmantojot labakas pieejamas metodes, un, otrkart, neradit atkritumus vai
ierobezot to rasanos, lai samazinatu to ietekmi uz vidi; energiju izmantot efektivi un
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veikt pasakumus, kas vajadzigi negadijumu novérs$anai un to seku ierobezo$anai, ka
arl piesarnojuma riska novérsanai un iekartas ekspluatacijas vietas sakartosanai ap-
mierinosa stavokli péc darbibas pilnigas izbeig$anas.

Nekadas norades neizriet ari no IPPC direktivas 9. panta 1. punkta kopsakara ar 1
panta 4. punktu tiktal, ciktal taja kompetentajam valsts iestadém ir noteikts piena-
kums attieciga gadijuma ievérot ari §is direktivas 10. panta minétos atlaujas izsnieg-
$anas nosacijumus.

Pédéja minétaja panta it ipasi ir noteikts, ka minétaja atlauja tiek paredzéti papildu
nosacijumi, ja “vides kvalitates standarti” nosaka nepiecieSamibu izvirzit stingrakus
nosacijumus neka tie, ko iespéjams nodros$inat ar labakajam pieejamam metodém.

Tomeér no [PPC direktivas 2. panta 7. punkta formuléjuma izriet, ka $ie standarti ir
“prasibas, kuras [..] attiecigaja laika jaievéro konkrétaja videé vai attieciga tas dala’, un
tadéjadi tie ir saistiti ar aizsardzibas objektu kvalitativajam ipasibam.

Ka norada ari generaladvokate secinajumu 63. punkta, NEC direktiva paredzétajai
valsti maksimali pielaujamai emisijai nav $adu ipasibu, jo taja ir noradits uz piesarno-
jo$o vielu kopéjo daudzumu, kuras var tikt izmestas gaisa, nevis uz konkrétam kva-
litativam prasibam attieciba uz piesarnojoso vielu koncentraciju, kas attiecigaja laika
jaievéro $aja ipasaja vide.
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Tapat uz attiecigo maksimali pielaujamo emisiju nav noradits I/PPC direktivas 9. pan-
ta 3. punkta. Protams, saskana ar $o normu jebkura vides atlauja jabut ieklautam
emisijas robezvértibam attieciba uz piesarnojosam vielam, kas varétu tikt emitétas no
attiecigajam iekartam; to vida it ipasi ir SO, un NO..

Tomeér IPPC direktivas 19. panta 2. punkta $aja zina ir paredzéts, ka tad, ja nav Ko-
pienu emisijas robezvértibu, $im iekartam par minimalajam emisijas robezvértibam
izmanto attiecigas emisijas robezvértibas, “kuras noteiktas II pielikuma uzskaititajas
direktivas un citos Kopienas tiesibu aktos”.

Jakonstaté, ka NEC direktiva, pirmkart, nav minétaja II pielikuma uzskaitito direktivu
vida. Otrkart, tiktal, ciktal taja ir paredzéta valstim noteikta maksimali pielaujama
emisija attieciba uz piesarnojo$am vielam, kuras tiek izmestas gaisa no daudziem da-
7adiem avotiem un darbibam, kas nav precizéti, $o direktivu ari nevar uzskatit par
“citu Kopienas tiesibu aktu’, kura noteiktas emisijas robezvértibas, jo saskana ar IPPC
direktivas 2. pantu tas ir “masa, kas izteikta ar daziem Ipasiem parametriem, koncen-
tracija un/vai emisijas limenis, ko nedrikst parsniegt viena vai vairakos laikposmos [..]
[, kas] parasti attiecas uz punktu, kura notiek emisija no iekartam”

Visbeidzot, IPPC direktivas 9. panta 4. punkta nav sniegta nekada netiesa norade uz
NEC direktiva minéto maksimali pielaujamo emisiju. Pirmkart, §Is normas pirmaja
teikuma vienigi ir paredzéts, ka emisijas robezveértibas ir janosaka, pamatojoties uz
labakajam pieejamam metodém, nenoradot kadas konkrétas metodes vai ipasu teh-
nologiju, bet nemot véra attiecigas iekartas tehniskos parametrus, tas atrasanas vietu
un vietéjos vides apstaklus.
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Otrkart, §is normas otraja teikuma noteikto pienakumu — nodro$inat, ka atlaujas iz-
snieg$anas nosacijumos tiek paredzéti noteikumi, kas palidz samazinat piesarnojumu
liela attaluma vai parrobezu piesarnojumu, ka ari nodro$ina augstu vides aizsardzibas
limeni kopuma, — var interpretét tikai saistiba ar sistému, kas ieviesta ar pasu IPPC
direktivu, un it ipasi saistiba ar $i punkta pirmaja teikuma paredzéto normu, atbil-
stosi kurai emisijas robezvértibam obligati ir japamatojas uz labakajam pieejamam
metodém.

Turklat japiebilst, ka ar IPPC direktivu, kas pienemta, pamatojoties uz EKL 175. panta
1. punktu, lai istenotu EKL 174. panta minétos Savienibas vides politikas mérkus un
principus, nav paredzéta pilniga saskano$ana. Sajos apstaklos dalibvalstim saglaba-
jas iespéja $is direktivas 9. panta 7. un 8. punkta nozimé paredzét citus ipasus — ie-
spéjams, stingrakus — atlaujas izsnieg$anas nosacijumus, ka ari visparigos saisto$os
noteikumos paredzét konkrétas prasibas attieciba uz atseviskiem iekartu veidiem, ar
noteikumu, ka tiek nodrosinata integréta pieeja un ekvivalents un augsts vides aizsar-
dzibas limenis kopuma.

Péc §i precizéjuma jakonstaté, ka neviena NEC direktivas norma ari nav noteikti pie-
nakumi kompetentajam valsts iestadém, pieskirot vides atlauju, atlaujas izsnieg$anas
nosacijumos ietvert valstim noteikto maksimali pielaujamo SO, un NO_emisiju.

Gluzi pretéji, Savienibas likumdevéjs NEC direktivas preambulas 19. apsvéruma ir
tiesi paredzéjis, ka ta butu japiemeéro, “neskarot [IPPC direktivas normas] par emisijas
robezvértibam un par labako pieejamo tehnisko panémienu izmantosanu’, tadéjadi
liekot saprast, ka dalibvalstim NEC direktiva paredzétie pienakumi nevar tiesi ietek-
mét pienakumus, kas konkreéti izriet no IPPC direktivas 9. panta.
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Visbeidzot, $o interpretaciju apstiprina tas, ka abam attiecigajam direktivam ir atski-
rigs mérkis un visparéja sistéma.

IPPC direktivas mérkis, ka tas definéts tas 1. panta, ir panakt integrétu piesarnojuma
novérsanu un kontroli, istenojot pasakumus, kas paredzéti, lai novérstu un — ja tas
nav iespéjams — samazinatu emisijas gaisa, ideni un zemé, ko rada taja minétas dar-
bibas, lai sasniegtu augstu vides aizsardzibas limeni kopuma. Si integréta pieeja mate-
rializéjas, adekvati saskanojot atlauju izsnieg$anas procediras un nosacijumus tadam
rapniecibas iekartam, attieciba uz kuram pastav véra nemama iespéja radit piesarno-
jumu ($aja zina attieciba uz Direktivu 96/61 skat. 2009. gada 22. janvara spriedumu
lieta C-473/07 Association nationale pour la protection des eaux et riviéres un OABA,
Krajums, [-319. Ipp., 25. un 26. punkts).

Ar $adu meérki, ka Komisija ir izklastijusi 2007. gada 21. decembri sniegtaja pazino-
juma Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komi-
tejai un Regionu Komitejai — Par politikas pilnveidosanu rapniecisko emisiju joma
[COM(2007) 843, galiga redakcija], IPPC direktiva ir noteikti atlauju izsnieg$anas un
lielo rapniecibas iekartu ekspluatacijas uzraudzibas principi, kas pamatoti ar integ-
rétu pieeju un labako pieejamo metozu piemérosanu, kas, nemot véra izmaksas un
prieksrocibas, ir efektivakas metodes augsta vides aizsardzibas limena sasnieg$anai.

Savukart NEC direktivas mérkis, ka izriet no tas 1. un 2. panta, ir ierobezot paskabi-
nasanu un eitrofikaciju izraiso$o piesarnojoso vielu, ka ari ozona prekursoru emisiju
no jebkadiem avotiem, lai uzlabotu iedzivotaju veselibas un vides aizsardzibu ar mér-
ki ilgtermina neparsniegt kritiskos limenus un slodzes.
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Turklat, ka skaidri izriet no NEC direktivas 4. panta, ka ari preambulas 11. un 12. ap-
svéruma, tas pamata ir tiri programmatiska pieeja, atbilstosi kurai dalibvalstim ir
plasa ricibas briviba attieciba uz istenojamas vai planojamas politikas un pasakumu
izvéli saistiba ar valstu programmam attieciba uz piesarnojoso avotu kopumu, lai pa-
kapeniski strukturali samazinatu, konkréti, SO, un NO, emisijas lidz daudzumiem,
kas vélakais 2010. gada beigas neparsniedz $is direktivas I pielikuma noradito maksi-
mali pielaujamo emisiju. No ta izriet, ka taja izvirzito mérku sasniegSana nevar tiesi
parklaties ar vides atlaujas izsnieg$anas procedaram.

Tapéc, nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaat-
bild, ka IPPC direktivas 9. panta 1., 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, izsnie-
dzot vides atlauju tadu riapniecibas iekartu bavniecibai un ekspluatacijai, par kadam
ir pamata lietas, dalibvalstim nav pienakuma $is atlaujas izsnieg$anas nosacijumos
ietvert NEC direktiva valstim noteikto maksimali pielaujamo SO, un NO_ emisiju,
bet tam jaizpilda no minétas NEC direktivas izrietosais pienakums saistiba ar valsts
programmam istenot vai planot atbilsto$u un viendabigu politiku un pasakumus, kas
kopuma var konkréti samazinat $o piesarnojoso vielu emisiju lidz daudzumiem, kuri
velakais 2010. gada beigas neparsniedz §is direktivas I pielikuma noradito maksimali
pielaujamo emisiju.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un tre$o jautajumu, kas jaaplako kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, pirmkart,
kadi pienakumi dalibvalstim ir paredzéti NEC direktiva laika posma no 2002. gada
27. novembra — tas transponésanas termina beigam — lidz 2010. gada 31. decem-
brim, — terminam, péc kura minétajam dalibvalstim ir jaievéro taja noteikta
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maksimali pielaujama emisija. Otrkart, ta vélas noskaidrot, vai, nemot véra $os pie-
nakumus, kompetentajam valsts iestadém varétu btit pienakums atteikt vai ierobezot
vides atlaujas izsnieg$anu vai ari istenot ipasus kompensacijas pasakumus gadijuma,
ja tiek parsniegta NEC direktiva valstim noteikta maksimali pielaujama SO, un NO,
emisija vai ja ir $adas parsnieg$anas risks.

Par atturésanos noteikt pasakumus, kas varétu buatiski apdraudét kada direktiva
paredzéta rezultata sasnieg$anu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru direktivas transponésanai pa-
redzétaja termina tas adresatém dalibvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus, kas
varétu batiski apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu (1997. gada
18. decembra spriedums lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Recueil,
[-7411. lpp., 45. punkts; 2003. gada 8. maija spriedums lieta C-14/02 ATRAL, Recueil,
[-4431. Ipp., 58. punkts, ka ari 2009. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB un Galatea, Krajums, 1-2949. Ipp., 38. punkts). Sads
atturésanas pienakums ir noteikts visam valsts iestadém (skat. 2006. gada 4. julija
spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, I-6057. Ipp., 122. punkts, ka ari taja
minéta judikatira); tas jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz jebkadu visparéju un ipasu
pasakumu noteik$anu, kuru rezultata var rasties $ads apdraudéjums.

Sis atturésanas pienakums dalibvalstim atbilsto$i LES 4. panta 3. punktam kopsakara
ar LESD 288. panta 3. punktu ir noteikts ari parejas perioda, kura laika dalibvalstim
ir atlauts turpinat piemérot savas valstu sistémas, pat ja tas neatbilst attiecigas di-
rektivas prasibam (skat. 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta C-316/04 Stich-
ting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Krajums, 1-9759. Ipp., 42. punkts, un 2006. gada
14. septembra spriedumu lieta C-138/05 Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
Krajums, 1-8339. Ipp., 42. punkts).
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Tadéjadi no ta izriet, ka $ada pienakuma izpilde attiecas ari uz NEC direktivas 4. pan-
ta paredzéto parejas periodu, kura laika dalibvalstim ir atlauts vél neievérot $is direk-
tivas I pielikuma noraditos valsts emisijas gada daudzumus. Valsts tiesai ir japarbauda
$1 pienakuma izpilde attieciba uz tiesibu normam un pasakumiem, kuru likumigums
tai jaanalizé ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Inter-Environnement
Wallonie, 46. punkts).

Saja zina tomér ir janorada, ka minéta parbaude noteikti javeic, pamatojoties uz vis-
aptvero$u vértéjumu, nemot véra visu attiecigas valsts teritorija istenoto politiku un
pasakumus.

Nemot véra ar NEC direktivu izveidoto sistému, un it Ipasi taja paredzéto program-
matisko pieeju, kas atgadinata $i sprieduma 75. punkta, $aja direktiva paredzéta rezul-
tata sasnieg$anai dalibvalstis var radit batiskus $kérslus, vienigi pienemot un ieviesot
politikas un pasakumu kopumu, ar ko, it ipasi nemot véra to konkréto ietekmi, ka ari
darbibas laiku, tiek pielauta vai radita kritiska situacija attieciba uz kopéjo emisiju
daudzumu, kuras tiek izmestas gaisa no visiem piesarnojos$ajiem avotiem, [un] tas no-
teikti var apdraudét minétas direktivas I pielikuma noraditas maksimali pielaujamas
[emisijas] ievérosanu 2010. gada beigas (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedu-
mu lieta Inter-Environnement Wallonie, 47. un 49. punkts).

No ta izriet, ka viens ipass pasikums attieciba uz vienu SO, un NO, avotu, ko vei-
do lémums izsniegt vides atlauju ripniecibas iekartas bitvniecibai un ekspluatacijai,
skiet, pats nevar butiski apdraudét NEC direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu,
proti, ierobezot $o piesarnojo$o avotu emisiju gaisa lidz kopéjiem gada daudzumiem,
kas vélakais 2010. gada neparsniedz minéto valstim noteikto maksimali pielaujamo
emisiju. Sis secinajums vél jo vairak ir spéka tad, ja apstaklos, kadi ir pamata lietas,
attiecigas iekartas ekspluataciju drikst sakt tikai agrakais 2012. gada.
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Par pozitivajiem pienakumiem, kas dalibvalstim japilda parejas perioda no 2002. gada
27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim

Attieciba uz to, vai un attiecigi kadi pozitivie pienakumi dalibvalstim ir japilda parejas
perioda no 2002. gada 27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim, ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikataru dalibvalsts pienakums veikt visus vajadzigos pasa-
kumus direktiva paredzéto meérku istenosanai ir saistoss saskana ar LESD 288. panta
3. punktu un pasu direktivu (1986. gada 26. februara spriedums lieta 152/84 Marshall,
Recueil, 723. Ipp., 48. punkts; 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta C-72/95 Kraai-
jeveld u.c., Recueil, 1-5403. Ipp., 55. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums lieta
Inter-Environnement Wallonie, 40. punkts).

No $i pienakuma izriet, ka transponésanas [termina] laika dalibvalstim javeic pasa-
kumi, kas vajadzigi, lai nodrosinatu direktiva noteikta rezultata sasnieg$anu lidz mi-
néta termina beigam (iepriek$ minétais spriedums lieta Inter-Environnement Wallo-
nie, 44. punkts). Tas pats attiecas uz parejas periodu, kads paredzéts NEC direktivas
4. panta.

Saja zina janorada, ka pasa NEC direktiva ir noteikti atseviski pozitivie pienakumi
dalibvalstim $aja perioda, it Ipasi attieciba uz atbalsta stratégiju noteiksanu pasaules
méroga, lai pakapeniski, vélakais lidz 2010. gada beigam, samazinatu attiecigo piesar-
nojoso vielu gada emisiju lidz daudzumiem, kas neparsniedz sis direktivas I pielikuma
noteikto maksimali pielaujamo emisiju.

Precizak, saskana ar NEC direktivas 6. pantu un 8. panta 2. punktu dalibvalstim vé-
lakais lidz 2002. gada 1. oktobrim ir jaizstrada [un] péc tam vélakais lidz 2006. gada
1. oktobrim jaatjaunina un péc vajadzibas japarstrada attiecigas emisijas pakapenis-
kas samazinasanas programmas, kuras tam ir pienakums darit pieejamas sabiedri-
bai un attiecigajam organizacijam, sniedzot skaidru, saprotamu un viegli pieejamu
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informaciju, ka ari noteiktaja termina pazinot Komisijai. NEC direktivas 7. panta
1. un 2. punkta, ka ari 8. panta 1. punkta dalibvalstim ari ir noteikts pienakums saga-
tavot un katru gadu atjauninat valsts méroga parskatus par minéto emisiju un emi-
sijas prognozes 2010. gadam. Galigie parskati par aizpagajuso gadu un provizoriskie
parskati par iepriekséjo gadu, ka ari valsts emisijas prognozes 2010. gadam ir japazino
Komisijai un Eiropas Vides agentirai katru gadu vélakais lidz 31. decembrim ($aja
zina skat. 2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-273/08 Komisija/Luksemburga,
2. un 11. punkts).

Tomeér attieciba uz $o valsts programmu konkréto saturu ir jakonstaté — ka atgadinats
§i sprieduma 75. punkta —, ka plasa ricibas briviba, kas dalibvalstim pieskirta ar NEC
direktivu, liedz tam saskarties ar ierobezojumiem $o programmu izveidé un tadéja-
di dalibvalstim ir jaisteno vai jaatturas istenot ipasus pasakumus vai iniciativas tadu
iemeslu dél, kas nav saistiti ar stratégiskiem vértéjumiem, kuros kopuma batu nemti
vera faktiskie apstakli un dazadas esosas publiskas un privatas intereses.

Iespéjamo prasibu noteiks$ana $aja zina batu pretruna Savienibas likumdevéja gribai
konkréti laut dalibvalstim nodro$inat zinamu lidzsvaru starp dazadam iesaistitajam
interesém. Turklat tas minétajam valstim raditu parmérigus ierobezojumus un tapéc
butu pretruna LES 5. panta noteiktajam samériguma principam, kas skaidri atgadi-
nats NEC direktivas preambulas 13. apsvéruma, — kas prasa, lai lidzekli, kurus pie-
lieto, istenojot Savienibas tiesibu normu, butu atbilstosi attieciga tiesiska reguléjuma
legitimo mérku Istenos$anai un neparsniegtu to, kas ir nepiecie$ams, lai tos sasnieg-
tu (skat. 2005. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04,
C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c., Krajums, I-10423. Ipp., 68. punkts un taja minéta
judikatara; ka ari 2010. gada 8. junija spriedumu lieta C-58/08 Vodafone u.c., Kra-
jums, I-4999. Ipp., 51. punkts).
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Sajos apstaklos no ta izriet, ka parejas perioda no 2002. gada 27. novembra lidz
2010. gada 31. decembrim ar LESD 288. panta 3. punktu un pasu NEC direktivu da-
libvalstim nav noteikts pienakums nedz atteikt vai ierobezot tadu vides atlauju iz-
sniegSanu, par kadam ir pamata lietas, nedz ari istenot ipasus kompensacijas pasaku-
mus attieciba uz katru izsniegto $ada veida atlauju, un ta tas ir pat gadijuma, ja tiek
parsniegta NEC direktiva valstim noteikta maksimali pielaujama SO, un NO_ emisija
vai ja ir $adas parsnieg$anas risks.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un tre$o jautadjumu ir jaat-
bild, ka parejas perioda no 2002. gada 27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim,
kas paredzéts NEC direktivas 4. panta,

— ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 288. panta 3. punktu, ka ari NEC direktivu da-
libvalstim ir noteikts pienakums atturéties istenot pasakumus, kas varétu butiski
apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu;

— pats fakts, ka dalibvalstis isteno ipaSu pasakumu attieciba uz vienu SO, un NO_
avotu, Skiet, nevar butiski apdraudét NEC direktiva paredzéta rezultata sasnieg-
$anu. Valsts tiesai ir japarbauda, vai ta tas ir attieciba uz katru léemumu izsniegt
vides atlauju ripniecibas iekartas bavniecibai un ekspluatacijai, par kadiem ir pa-
mata lietas;

— ar LESD 288. panta 3. punktu un NEC direktivas 6. pantu, 7. panta 1. un 2. pun-
ktu, ka ari 8. panta 1. un 2. punktu dalibvalstim ir noteikts pienakums, pirmkart,
izstradat, atjauninat un péc vajadzibas parstradat valsts SO, un NO_emisijas pa-
kapeniskas samazinasanas programmas, kuras tam ir pienakums darit pieejamas
sabiedribai un attiecigajam organizacijam, sniedzot skaidru, saprotamu un viegli
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pieejamu informaciju, ka ari noteiktaja termina pazinot Komisijai, un, otrkart,
sagatavot un katru gadu atjauninat valsts méroga parskatus par minéto emisiju un
emisijas prognozes 2010. gadam, kuri tam noteiktaja termina ir japazino Komisi-
jai un Eiropas Vides agentirai;

— ar LESD 288. panta 3. punktu un pasu NEC direktivu dalibvalstim nav noteikts
pienakums nedz atteikt vai ierobezot vides atlaujas izsniegsanu rapniecibas ie-
kartu buvniecibai un ekspluatacijai, par kadam ir pamata lietas, nedz ar1 veikt
ipasus kompensacijas pasakumus attieciba uz katru izsniegto sada veida atlauju,
un ta tas ir pat gadijjuma, ja tiek parsniegta valstim noteikta maksimali pielaujama
SO, un NO_ emisija vai ja ir $adas parsniegSanas risks.

Par ceturto lidz sesto jautdjumu

Ar ceturto lidz sesto jautajumu, kas jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai
un — attieciga gadijuma — kada méra individi valsts tiesas var tiesi atsaukties uz NEC
direktivas 4. un 6. panta paredzétajiem pienakumiem.

Saja zina uzreiz jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru visos gadijumos, kad
direktivas noteikumi péc to satura ir bez nosacljumiem un pietiekami precizi, pri-
vatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja ta nav trans-
ponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai ari ja ta ir veikusi nepareizu
transpoziciju (it ipasi skat. 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lie-
tas C-6/90 un C-9/90 Frankovich u.c., Recueil, 1-5357. lpp., 11. punkts; 2002. gada
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11. julija spriedumu lieta C-62/00 Marks & Spencer, Recueil, 1-6325. lpp., 25. punkts,
ka ari 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01
Pfeiffer u.c., Krajums, I-8835. lpp., 103. punkts).

Tadejadi, ka vairakkart atkartojusi Tiesa, noteikt, ka skartas personas nevar atsaukties
uz attiecigaja direktiva paredzéto pienakumu, nebatu saderigi ar saisto$o raksturu,
kas ar LESD 288. panta 3. punktu pieskirts direktivam. Sis apsvérums it ipasi ir attieci-
nams uz direktivam, kuru mérkis ir parvaldit, ka arl samazinat gaisa piesarnojumu un
ar kuram tadeéjadi ir ieceréts aizsargat sabiedribas veselibu (skat. 2008. gada 25. julija
spriedumu lieta C-237/07 Janecek, Krajums, [-6221. Ipp., 37. punkts).

Tacu $aja zina jaatgadina, ka Savienibas tiesibu norma ir bez nosacijumiem tad, ja
ta nosaka pienakumu, kas nav nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes
vai seku zina pakartots kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam (it ipasi skat.
1968. gada 3. aprila spriedumu lieta 28/67 Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe, Re-
cueil, 211. Ipp., ka ari 1994. gada 23. februara spriedumu lieta C-236/92 Comitato di
coordinamento per la difesa della cava u.c., Recueil, 1-483. Ipp., 9. punkts).

Attieciba uz NEC direktivas 4. pantu ir jakonstaté, ka tas neatbilst ieprieks izklastita-
jam Ipasibam.

Aplukojot to konteksta, $im pantam ir tiri programmatisks raksturs tada zina, ka taja
vienigi ir noteikts sasniedzamais mérkis, atstajot dalibvalstim plasu ricibas brivibu
attieciba uz $1 meérka sasnieg$anai izmantojamiem lidzekliem.
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No ta izriet, ka — ta ka taja nav paredzéts neviens pienakums, kas butu bez nosaciju-
miem un pietiekami precizs, saskana ar kuru janosaka politika vai ipasi un precizi pa-
sakumi, kas Jautu sasniegt noteikto rezultatu, — individi nevar valsts tiesa tiesi atsauk-
ties uz minéto NEC direktivas 4. pantu, lai lidz 2010. gada 31. decembrim panaktu, ka
kompetentas iestades atsaka vai ierobezo tadu lémumu izsniegt vides atlauju pienem-
$anu, par kadiem ir pamata lietas, vai ari ka tas saistiba ar $adas atlaujas izsnieg$anu
veic ipasus kompensacijas pasakumus.

Savukart NEC direktivas 6. pants ir bez nosacijumiem un pietiekami precizs, jo taja
dalibvalstim ir neparprotami noteikts pienakums, pirmkart, atbilstosi ta 1.—3. punk-
tam izstradat valstim noteiktas, konkréti, SO, un NO , emisijas valsts pakapeniskas
samazinasanas programmas, lai ievérotu minétas direktivas I pielikuma noradito
maksimali pielaujamo emisiju vélakais 2010. gada beigas, un, otrkart, saskana ar ta
4. punktu darit §Is programmas pieejamas sabiedribai un attiecigajam organizacijam,
pieméram, vides aizsardzibas organizacijam, sniedzot skaidru, saprotamu un viegli
pieejamu informaciju.

w0 No ta izriet, ka tiesi skartajam fiziskajam un juridiskajam personam ir jaspéj panakt —

attieciga gadijuma vérsoties valsts tiesas —, ka kompetentas iestades ievéro un piemé-
ro $adas Savienibas tiesibu normas.

101 Attieciba uz izstradajamo programmu saturu, lai gan, ka izriet no §1 sprieduma

88. punkta, dalibvalstim tiesam ir plasa ricibas briviba, izvéloties istenot ipasas ini-
ciativas, — tam ari tie$am nav pienakuma istenot tadu politiku un pasakumus, lai lidz
2010. gada beigam nenotiktu nekada emisijas parsnieg$ana.
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Tomeér no NEC direktivas 6. panta, ka ari visparéjas sistémas — mérka pakapeniski sa-
mazinat skaidri noradito piesarnojoso vielu emisiju — izriet, ka dalibvalstim parejas
perioda no 2002. gada 27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim ir jaisteno vai
japlano atbilstosa un viendabiga politika un pasakumi, kas kopuma var samazinat so
piesarnojoso vielu emisiju tadéjadi, lai tiktu ievérota minétas direktivas I pielikuma
paredzéta valstim noteikta maksimali pielaujama emisija.

No §i aspekta raugoties, ir jaatgadina, ka — kaut ari dalibvalstim ir diskrecionara
vara, — NEC direktivas 6. panta tai ir paredzéti ierobezojumi, uz kuriem var atsaukties
valstu tiesas saistiba ar atbilstosas valsts programmas istenota vai planota politikas un
pasakumu kopuma piemérotibu minétajam mérkim vélakais lidz 2010. gada beigam
ierobezot minéto piesarnojoso vielu emisiju lidz daudzumiem, kas neparsniedz $is
direktivas I pielikuma katrai dalibvalstij noteikto maksimali pielaujamo emisiju ($aja
zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Janecek, 46. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto lidz sesto jautajumu ir jaatbild
sadi:

— NEC direktivas 4. pants nav bez nosacijumiem un pietiekami precizs, lai individi
varétu valsts tiesas uz to atsaukties lidz 2010. gada 31. decembrim;

— ar NEC direktivas 6. pantu tiesi skartajiem individiem ir pieskirtas tiesibas, uz ku-
ram var atsaukties valsts tiesas, lai varétu panakt, ka parejas perioda no 2002. gada
27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim dalibvalstis saistiba ar valsts prog-
rammam isteno vai plano atbilsto$u un viendabigu politiku un pasakumus, kas ko-
puma var samazinat minéto piesarnojoso vielu emisiju tadéjadi, lai tiktu ievérota
mineétas direktivas I pielikuma paredzéta valstim noteikta maksimali pielaujama
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emisija vélakais 2010. gada beigas, un dara ar $o mérki izstradatas programmas
pieejamas sabiedribai un attiecigajam organizacijam, sniedzot skaidru, saprota-

mu un viegli pieejamu informaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot

apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) 9. panta 1., 3. un 4. punkts Padomes 1996. gada 24. septembra Direkti-

va 96/61/EK par piesarnojuma integrétu noversanu un kontroli, sakotneja
redakcija, ka ari versija, kas kodificéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 15. janvara Direktiva 2008/1/EK par piesarnojuma integrétu no-
versanu un kontroli, ir jainterprete tadéjadi, ka, izsniedzot vides atlauju tadu
ripniecibas iekartu bavniecibai un ekspluatacijai, par kadam ir pamata lie-
tas, dalibvalstim nav pienakuma $is atlaujas izsnieg$anas nosacijumos ietvert
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 23. oktobra Direktiva 2001/81/
EK par valstim noteikto maksimali pielaujamo emisiju dazam atmosféru pie-
sarnojosam vielam valstim noteikto maksimali pielaujamo SO, un NO_ emi-
siju, bet tam jaizpilda no minétas Direktivas 2001/81 izrietosais pienakums
saistiba ar valsts programmam istenot vai planot atbilstosu un viendabigu
politiku un pasakumus, kas kopuma var konkréti samazinat So piesarnojoso
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vielu emisiju lidz daudzumiem, kuri vélakais 2010. gada beigas neparsniedz
§is direktivas I pielikuma noradito maksimali pielaujamo emisiju;

2) parejas perioda no 2002. gada 27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim,
kas paredzéts Direktivas 2001/81 4. panta,

— ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 288. panta 3. punktu, ka ari Direktivu
2001/81 dalibvalstim ir noteikts pienakums atturéties istenot pasaku-
mus, kas varéetu butiski apdraudéet saja direktiva paredzéta rezultata
sasniegSanu;

— pats fakts, ka dalibvalstis isteno ipasu pasakumu attieciba uz vienu
SO, un NO_ avotu, skiet, nevar butiski apdraudet Direktiva 2001/81 pa-
redzéta rezultata sasniegsanu. Valsts tiesai ir japarbauda, vai ta tas ir at-
tieciba uz katru lémumu izsniegt vides atlauju rapniecibas iekartas biv-
niecibai un ekspluatacijai, par kadiem ir pamata lietas;

— ar LESD 288. panta 3. punktu un Direktivas 2001/81 6. pantu, 7. panta
1. un 2. punktu, ka ari 8. panta 1. un 2. punktu dalibvalstim ir noteikts
pienakums, pirmkart, izstradat, atjauninat un péc vajadzibas parstradat
valsts SO, un NO_ emisijas pakapeniskas samazinasanas programmas,
kuras tam ir pienakums darit pieejamas sabiedribai un attiecigajam or-
ganizacijam, sniedzot skaidru, saprotamu un viegli pieejamu informa-
ciju, ka ari noteiktaja termina pazinot Eiropas Komisijai, un, otrkart,
sagatavot un katru gadu atjauninat valsts méroga parskatus par minéto
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emisiju un emisijas prognozes 2010. gadam, kuri tam noteiktaja termina
ir japazino Eiropas Komisijai un Eiropas Vides agentirai;

— ar LESD 288. panta 3. punktu un pasu Direktivu 2001/81 dalibvalstim
nav noteikts pienakums nedz atteikt vai ierobezot vides atlaujas izsnieg-
$anu rapniecibas iekartu batvniecibai un ekspluatacijai, par kadam ir pa-
mata lietas, nedz ari istenot ipasus kompensacijas pasakumus attieciba
uz katru izsniegto $ada veida atlauju, un ta tas ir pat gadijuma, ja tiek
parsniegta valstim noteikta maksimali pielaujama SO, un NO_ emisija
vai ja ir $adas parsniegSanas risks;

3) Direktivas 2001/81 4. pants nav bez nosacijumiem un pietiekami precizs, lai
individi varétu valsts tiesas uz to atsaukties lidz 2010. gada 31. decembrim.

Ar Direktivas 2001/81 6. pantu tiesi skartajiem individiem ir pieskirtas tie-
sibas, uz kuram var atsaukties valsts tiesas, lai varétu panakt, ka parejas pe-
rioda no 2002. gada 27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim dalibvalstis
saistiba ar valsts programmam isteno vai plano atbilstosu un viendabigu po-
litiku un pasakumus, kas kopuma var samazinat minéto piesarnojoso vielu
emisiju tadejadi, lai tiktu ievérota mineétas direktivas I pielikuma paredzéta
valstim noteikta maksimali pielaujama emisija vélakais 2010. gada beigas,
un dara ar $o meérki izstradatas programmas pieejamas sabiedribai un at-
tiecigajam organizacijam, sniedzot skaidru, saprotamu un viegli pieejamu
informaciju.

[Paraksti]
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