2010. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-279/09

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 22. decembri*

Lieta C-279/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Kammer-
gericht (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 30. janija un kas Tiesa
registréts 2009. gada 22. jalija, tiesvediba

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH

pret

Vacijas Federativo Republiku.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3ssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], ties-
nesi A. Ross [A. Rosas] (referents), U. Lehmuss [U. Lohmus], A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un P. Linda [P, Lindh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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DEB

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 3. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH varda — L. Svarca
[L. Schwarz], Rechtsanwdltin,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Kempere [J. Kemper], par-
stavji,

— Danijas valdibas varda — V. Pasternaka Jergensena [V. Pasternak Jorgensen] un
R. Holdgords [R. Holdgaard], parstavji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un S. Meness [S. Menez),
ka ari B. Bopéra-Manoka [B. Beaupére-Manokhal), parstavji,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
Dz. Ajello [G. Aiello], avvocato dello Stato,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevics [M. Dowgielewicz], parstavis,
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— FEiropas Komisijas vairda — Z. P. Kepenns [J.-P Keppenne] un F. Hofmeisters
[E Hoffmeister], parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — F. Simoneti [E Simonetti], . Haugere
[I. Hauger] un L. Armati [L. Armati], parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 2. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par efektivitates principa, kurs ir noteikts
Eiropas Savienibas Tiesas judikatara, interpretaciju, lai uzzinatu, vai sis princips pra-
sa pieskirt juridisku palidzibu juridiskam personam.

Sis lagums ir iesniegts lieta starp DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungs-
gesellschaft mbH (turpmak teksta — “DEB”) un Vacijas Federativo Republiku saistiba ar
lagumu par juridiskas palidzibas pieskirsanu, ko $i sabiedriba ir iesniegusi Vacijas
tiesa.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2003/8/EK par to, ka uzlabot tiesu pieeja-
mibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus pasakumus attieciba uz juridisko
palidzibu $ados stridos (OV L 26, 41. Ipp., un labojums — OV L 32, 15. Ipp.) preambu-
las 5. un 11. apsvérums ir izteikti $adi:

“(5) Sis direktivas mérkis ir veicinat juridiskas palidzibas snieg$anu parrobezu stri-
dos tam personam, kuram nav pietiekamu lidzeklu, gadijuma, ja palidziba ir
vajadziga, lai nodrosinatu realu tiesas pieejamibu; visparéji atzitas tiesibas uz
tiesas pieejamibu ir vélreiz apstiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu har-
tas [turpmak teksta — “Harta”] 47. panta.

(11) Juridiskaja palidziba jaieklauj pirmstiesas konsultacija, lai panaktu izligumu
pirms tiesvedibas ierosinasanas, juridiska palidziba griezoties tiesa, ka ari par-
staviba tiesa un tiesasanas izdevumu atlidzinasana vai atbrivojums no tiesasa-
nas izdevumu segsanas.
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Juridiskas palidzibas pieméro$anas personam joma Direktivas 2003/8 3. panta 1. pun-
kta ir noteikta sadi:

“Fiziskam personam, kuras ir puses strida, uz ko attiecas sI direktiva, ir tiesibas sa-
nemt atbilstigu juridisko palidzibu, lai nodros$inatu realu tiesas pieejamibu saskana ar
$aja direktiva izklastitajiem nosacijumiem.”

Minétas direktivas 6. panta 3. punkta ir precizéts:

“Pienemot lémumu par pieprasijuma batibu un neierobezojot 5. pantu, dalibvalstis
nem véra konkrétas lietas svarigumu pieprasitajam, bet var nemt véra ari lietas rak-
sturu, ja pieprasitajs prasa atlidzinat kaitéjumu vina reputacijai, bet nav cietis mate-
rialus vai finansialus zaudéjumus, vai ari pieprasijums attiecas uz prasijumu, kas tiesi
saistits ar pieprasitaja komercdarbibu vai neatkarigu profesionalo darbibu”

Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta (konsolidéta ver-
sija publicéta OV 2010, C 177, 37. Ipp.) 94. panta 2. un 3. punkts ir izteikti $adi:

“2. Tkvienai [fiziskai] personai, kas tas ekonomiska stavokla dé] pilniba vai daléji ne-
spéj segt 1. punkta minétos izdevumus, ir tiesibas sanemt juridisko palidzibu.
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Ekonomisko stavokli novérté, nemot véra objektivus faktorus, tadus ka ienakumi, ka-
pitals vai gimenes stavoklis.

3. Juridisko palidzibu atsaka, ja prasiba, attieciba uz kuru to ladz, skiet acimredzami
nepienemama vai acimredzami nepamatota”’

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2007. gada 25. julija Reglamenta (konsolidéta
versija publicéta OV 2010, C 177, 71. Ipp.) 95. panta 2. un 3. punkts ir formuléti iden-
tiski Visparéjas tiesas Reglamenta 94. panta 2. un 3. punktam.

Valsts tiesibas

Likuma par tiesasanas izdevumiem (Gerichtskostengesetz), kura ir definéts visiem
prasitajiem civillietas piemérojams tiesasanas izdevumu iepriekséjas iemaksasanas
princips, 12. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Civiltiesiskos stridos prasibas pieteikumu var iesniegt tikai péc tam, kad ir samak-
sata nodeva par $o tiesvedibu kopuma. Ja prasibas pieteikums tiek paplasinats, pirms
nodevas par tiesvedibu kopuma iemaksas nav jauzsak nekadas tiesas darbibas; tas
attiecas ari uz apelacijas instanci”
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Civilprocesa kodekss (Zivilprozessordnung, turpmak teksta — “ZPO”) 78. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Landgerichte [apgabaltiesas] un Oberlandesgerichte [Federalo zemju Augstakajas tie-
sas] lietas dalibniekus parstav advokats [..]”

ZPO 114. pants ir izteikts $adi:

“Lietas dalibnieks, kas sava personiska un finansu stavokla dél nevar samaksat tiesa-
$anas izdevumus vai var tos samaksat tikai daléji vai pa dalam, pamatojoties uz pie-
teikumu, sanem juridisko palidzibu, ja paredzéta prasiba vai aizstaviba tiesa var but
pietiekami sekmiga un skiet pamatota [..]”

ZPO 116. panta ir noteikts:

“Pamatojoties uz pieteikumu, juridisko palidzibu sanem

2. Juridiska persona vai apvieniba, kas var but lietas dalibnieks un kas ir dibinata un
registréta [..] Vacija, ja ne ta, ne personas, kas ir saimnieciski ieinteresétas ties-
vedibas priek$meta, nevar samaksat izdevumus un ja tiesvedibas vai aizstavibas
izbeig$ana butu pretéja visparéjam interesém |[..]”
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12 ZPO 122. panta 1. punkta ir noteikts:

“Juridiskas palidzibas pieskir$anas sekas:

1) Federacijas vai federalas zemes kase no attieciga lietas dalibnieka var pieprasit
segt:

a) tiesvedibas vai tiesu izpilditaja eso$as vai nakamas izmaksas,

b) tam nodotos tiesas norikoto advokatu prasijumus

tikai atbilstosi tiesas pienemtiem noteikumiem.

2) lietas dalibnieks ir atbrivots no pienakuma iesniegt nodrosinajumu tiesvedibas iz-
maksu segsanai,

3) tiesas norikotie advokati nav tiesigi no attieciga lietas dalibnieka pieprasit
honorarus.
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ZPO 123. pants ir izteikts $adi:

“Juridiskas palidzibas pieskirsana neietekmé pienakumu atlidzinat pretéjas puses tie-
sasanas izdevumus”

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

DEB ludz juridisko palidzibu, lai celtu prasibu sakara ar Vacijas Federativas Republi-
kas atbildibu atbilstosi Savienibas tiesibam.

DEB vélas sanemt zaudéjumu atlidzibu par minétas dalibvalsts nokavésanos, ievie$ot
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktivu 98/30/EK par kopi-
giem noteikumiem dabasgazes iek$éjam tirgum (OV L 204, 1. Ipp.) un Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivu 2003/55/EK par kopigiem noteiku-
miem dabasgazes iek$&jam tirgum un par Direktivas 98/30/EK atcel$anu (OV L 176,
57. lpp.), ar kuram bija japadara iespéjama nediskriminéjosa piekluve valsts gazes
tiklam. Sis ievieSanas nokavésanas dé| prasitaja pamata lieta nevaréja panakt, ka Va-
cijas gazes tikla parvaldnieki atlauj tai pieklat saviem gazes tikliem, ka rezultata ta
zaudéja apméram EUR 3,7 miljardu pelnu no gazes piegades ligumiem, kas noslégti
ar piegadatajiem.

Ienakumu un ipasuma trakuma dél DEB, kam $obrid nav ne darbinieku, ne kreditoru,
nevar ieprieks$ iemaksat Likuma par tiesasanas izdevumiem 12. panta 1. punkta no-
teiktos izdevumus EUR 274 368 apmeéra.
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Tai nav ari lidzeklu, lai to parstavétu advokats, kura parstaviba pamata lieta ir obligata.

Landgericht Berlin [Berlines apgabaltiesa] atteicas pieskirt juridisko palidzibu, pama-
tojot ar to, ka nav izpilditi ZPO 116. panta 2. punkta noteiktie nosacijumi.

Kammergericht [Berlines Augstaka tiesa], kura ir iesniegta apelacijas stdziba, ari uz-
skata, ka nav izpilditi ZPO 116. panta 2. punkta noteiktie nosacijumi.

Ta, atsaucoties uz Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tiesas] judikatiru par $o
tiesibu normu, uzskata, ka $aja gadijuma atteik$anas no prasibas cel$anas tiesa nav
pretruna visparéjam interesém. Tas ta butu tikai tad, ja léemums attiektos uz butisku
iedzivotaju dalu vai ekonomisko dzivi vai tam varétu bat socialas sekas (skat. Bundes-
gerichtshof 1989. gada 20. decembra rikojumu lieta VIII ZR 139/89). Atteik$anas no
prasibas celSanas tiesa varétu but pretéja visparéjam interesém, ja ta kavétu juridisku
personu turpinat pildit uzdevumu visparéjas interesés vai ari ja $is juridiskas personas
pastavésana batu atkariga no prasibas, ko ta vélas celt, un ja batu apdraudétas darba
vietas vai pastavétu risks, ka liels skaits kreditoru cietis zaudéjumus. Saja gadijuma ta
nav, jo prasitajai pamata lieta Sobrid nav ne darbinieku, ne kreditoru.

Tiesibu jédziens “visparéjas intereses” gan lauj nemt véra visas iespéjamas visparéjas
intereses par labu juridiskajai personai (skat. Bundesgerichtshof 1990. gada 24. oktob-
ra rikojumu lieta VIII ZR 87/90). Tomeér parasti pareiza lémuma pienemsana nenozi-
meé, ka tas atbilst visparéjam interesém. Nepietiek ari ar to, ka, lai izlemtu lietu, varbat
ir jaatbild uz visparéjo interesu jautajumiem (skat. iepriek$ minéto Bundesgerichthof
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1989. gada 20. decembra rikojumu). Sada gadijuma, tapat ka $aja lieta, ja spriedums
netiek pasludinats, nav sabiedribu ietekméjosa faktiska kaitéjuma. DEB pati pielauj,
ka Vacijas Federativas Republikas sodi$ana nevar tiesi izraisit energijas tirgus atvérsa-
nu, uz ko ta atsaucas, lai pamatotu apgalvojumu, ka tas prasiba attiecas uz visparéjam
interesem ZPO 116. panta 2. punkta izpratneé.

Minétas valsts tiesibu normas interpretacija, nemot véra Vacijas likumdevéja nodo-
mu, nav paplasindma, un ta nav piemérojama jebkuram, pat neties$am sekam. Judika-
tara, atsaucoties uz ZPO sagatavosanas darbiem, vienmeér ir ticis uzskatits, ka attei-
kumam no prasibas cel$anas tiesa ir jaietekmé ne tikai personas, kam ir ekonomiska
ieinteresétiba lieta, bet ari nozimigs personu loks.

ZPO 116. panta 2. punkts atbilst ari Konstittcijai (Grundgesetz). It ipasi no konstitu-
cionalo tiesibu viedokla nav apstridams, ka juridiskajam personam juridiskas palidzi-
bas pieskir$anai paredzétie nosacijumi ir stingraki neka nosacijumi, kas ir paredzéti
fiziskam personam.

Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) to ir vairakkart atzinusi. Ju-
ridiskas palidzibas pieskirsana galu gala ir socialas palidzibas pasakums, kas ir atvasi-
nats no socialas valsts principa un vajadzibas ievérot cilvéka cienu, un tas neattiecas
uz juridiskam personam. Pédéjas ir maksligi veidojumi valsts tiesibu sistéma atlauta
juridiska forma ar praktisku mérki. i juridiska forma sniedz saimnieciskas prieksro-
cibas apvienibam, it ipasi ierobezojot to atbildibu par sabiedribas ipasumu. Tadéjadi
juridiskajai personai ir jabat pietiekamam ipasumam. Tas ir nosacijums tas izveidei,
un tas ir vajadzigs tas vélakai pastavésanai. Si iemesla dé] batiba juridiskai personai
ir pamats tikt atzitai tiesibu sistéma tikai tad, ja ta spéj istenot savu mérki un izpildit
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savu uzdevumu ar saviem pasas lidzekliem. Lidz ar to ZPO 116. panta 2. panta ir nem-
ta véra juridisko personu ipasa situacija (skat. Bundesverfassungsgericht 1973. gada
3. julija rikojumu lieta 1 BvR 153/69).

Tomér Kammergericht ir $aubas, ka atteikums pieskirt juridisko palidzibu DEB, lai
celtu prasibu saistiba ar valsts atbildibu atbilsto$i Savienibas tiesibam, varétu bt pre-
téjs $o tiesibu principiem, it ipasi efektivitates principam. Sads atteikums vienkarsi
liegtu prasitajai pamata lieta celt prasibu saistiba ar valsts atbildibu atbilstosi miné-
tajam tiesibam. Tadéjadi sanemt zaudéjumu atlidzibu tai faktiski nebutu iespéjams
vai ari ta katra zina butu parmérigi apgrutinata. Par labu $adai interpretacijai liecina
ari tas, ka Tiesa valsts atbildibu atbilstosi Savienibas tiesibam atvasina no tas tiesibu
normu pilnigas efektivitates un dara to tiesi tadeél, lai aizsargatu personu tiesibas (skat.
1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Franco-
vich u.c., Recueil, 1-5357. 1pp.).

Ievérojot Sos apstaklus, Kammergericht noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tie-
sai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, ievérojot, ka valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz atlidzibu un tiesvedibu
saistiba ar valsts atbildibu atbilstos$i [Savienibas] tiesibam ir noteikts, ka zaudéjumu
atlidzibas sanemsanu atbilstosi minétas atbildibas principiem nedrikst padarit prak-
tiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinat, pastav $aubas par tadu valsts tiesisko re-
guléjumu, saskana ar kuru prasibas cel$ana tiesa ir atkariga no iepriekséjas izdevumu
iemaksas un kura ir paredzéts, ka juridiskai personai, kas nevar izdarit $o iemaksu,
nav japieskir juridiska palidziba?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa vaica, vai Savienibas tiesibas, it 1pasi efektivi-
tates princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar tiesvedibu par valsts atbildibu,
kas celta atbilstosi minétajam tiesibam, $is princips nepielauj, ka valsts tiesiskaja re-
guléjuma prasibas cel$anai tiesa ir paredzéts nosacijums par iepriekséju izdevumu
iemaksu un paredzeéts, ka juridiska palidziba nevar tikt pieskirta juridiskai personai,
neraugoties uz to, ka ta nevar veikt $o iepriekséjo iemaksu.

Ka tas izriet no pastavigas judikaturas attieciba uz efektivitates principu, prasibas
procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai nodros$inatu tiesibu, kas personam izriet no
Savienibas tiesibam, garantésanu, nevar padarit praktiski neiespéjamu vai parmeéri-
gi apgrutinat Savienibas tiesibu sistéma paredzéto tiesibu isteno$anu (skat. it ipasi
1976. gada 16. decembra spriedumu lieta 33/76 Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral,
Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts; 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet,
Krajums, [-2271. lpp., 43. punkts, un 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-268/06
Impact, Krajums, [-2483. lpp., 46. punkts). Tiesa butiba jauta, vai tas, ka juridiska
persona nevar sanemt juridisku palidzibu, padara tas tiesibu istenosanu praktiski ne-
iespéjamu tada nozimeé, ka $is juridiskas personas lieta nevar tikt izskatita tiesa tadel,
ka ta nevar ieprieks iemaksat tiesasanas izdevumus un sanemt advokata palidzibu.

Tadéjadi uzdotais jautajums attiecas uz juridiskas personas tiesibam uz tas lietas efek-
tivu izskati$anu tiesa un tatad — Savienibas tiesibu konteksta — uz tiesibu efektivu aiz-
sardzibu tiesa. Sis princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas izriet no visaim
dalibvalstim kopigam konstitucionalajam tradicijam un kas ir noteikts Eiropas Cil-
véktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 6. un 13. panta (1986. gada 15. maija sprie-
dums lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. Ipp., 18. un 19. punkts; 1987. gada 15. ok-
tobra spriedums lieta 222/86 Heylens u.c., Recueil, 4097. lpp., 14. punkts; 2001. gada
27. novembra spriedums lieta C-424/99 Komisija/Austrija, Recueil, 1-9285. lpp.,
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45. punkts; 2002. gada 25. julija spriedums lieta C-50/00 P Unidn de Pequerios Ag-
ricultores/Padome, Recueil, I-6677. lpp., 39. punkts; 2003. gada 19. junija spriedums
lieta C-467/01 Eribrand, Recueil, 1-6471. lpp., 61. punkts, un iepriek§ minétais sprie-
dums lieta Unibet, 37. punkts).

Attieciba uz pamattiesibam kops Lisabonas liguma stasanas spéka ir svarigi nemt véra
Hartu, kurai atbilstosi LES 6. panta 1. punkta pirmajai dalai “ir tads pats juridiskais
spéks ka Ligumiem” Minétas hartas 51. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tas normas
attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus.

Saja zina Hartas 47. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka ikvienai personai, kuras tie-
sibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta. Saskana
ar $i pasa panta otro dalu ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus
veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai
personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. Minéta panta tre-
$aja dala ir ipasi noteikts, ka juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu
lidzeklu, ciktal i palidziba ir nepiecie$ama, lai nodrosinatu efektivu tiesiskuma iste-
nos$anu [lietas efektivu izskatiSanu tiesa].

Atbilstosi paskaidrojumiem attieciba uz $o pantu, kas saskana ar LES 6. panta 1. pun-
kta tre$o dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra, to interpretéjot, Hartas
47. panta otra dala atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam.

Nemot véra $os apstaklus, uzdotais jautajums ir japarformulé tadéjadi, ka tas attiecas
uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa interpretaciju, kas ir noteikts Hartas
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47. panta, lai parbauditu, vai saistiba ar tiesvedibu par valsts atbildibu, kas celta atbil-
stosi Savienibas tiesibam, §i tiesibu norma nepielauj, ka valsts tiesiskaja reguléjuma
prasibas cel$anai tiesa tiek paredzéts nosacijums, ka ieprieks tiek iemaksati izdevumi,
un paredzéts, ka juridiska palidziba nevar tikt pieskirta juridiskai personai, neraugo-
ties uz to, ka pédéja nevar veikt $o iemaksu.

No ZPO 122. panta 1. punkta izriet, ka juridiska palidziba var ietvert gan tiesasanas
izdevumus, gan advokata prasijumus. Ta ka valsts tiesa nav precizéjusi, vai uzdotais
jautajums attiecas tikai uz aspektu, kas saistits ar tiesasanas izdevumu iepriekséju
iemaksu, ir japarbauda $ie abi aspekti.

Runajot par Hartu, tas 52. panta 3. punkta ir precizéts, ka tiktal, ciktal taja ir ietvertas
tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir
tads pats ka $aja konvencija noteiktajam tiesibam. Saskana ar §is tiesibu normas pa-
skaidrojumu garantéto tiesibu nozimi un apjomu nosaka ne tikai ECPAK teksts, bet
ari it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara. Hartas 52. panta 3. punkta otraja
teikuma ir paredzeéts, ka $i pasa punkta pirmais teikums neliedz Savienibas tiesibas
pieskirt plasaku aizsardzibu ($aja zina skat. 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-400/10 PPU McB., Krajums, I-8965. Ipp., 53. punkts).

Attieciba it 1pasi uz Hartas 47. panta 3. punktu $I panta paskaidrojuma pédéja dala ir
minéts 1979. gada 9. oktobra spriedums lieta Airey pret Iriju (ECT, A sérija, Nr. 32,
11. lpp.), saskana ar kuru juridiska palidziba ir japieskir, ja, neesot $adai palidzibai,
efektivas tiesibu aizsardzibas garantija klast neefektiva. Taja nav precizéts, vai $ada
palidziba ir japieskir juridiskai personai, ne ari — uz kada veida izdevumiem ta ir
attiecinama.
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Ir svarigi interpretét $o tiesibu normu konteksta, nemot véra citus Savienibas un da-
libvalstu tiesibu aktus un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru.

Ka Eiropas Kopienu Komisija ir noradijusi savos rakstiskajos apsvérumos, jédziens
“persona’; kas ir lietots Hartas 47. panta divas pirmajas dalas, var attiekties uz indivi-
diem, bet, raugoties tikai no lingvistiska viedokla, tas neizslédz juridiskas personas.

Saja zina ir jakonstaté, ka, ja Hartas paskaidrojumos $is jautajums nav precizéts, ter-
mina “Person” lieto$ana minéta 47. panta vacu valodas redakcija, pretéji terminam
“Mensch’; kas ir lietots vairakas citas normas, pieméram, $is hartas 1., 2., 3., 6., 29.,
34. un 35. panta, var noradit, ka juridiskas personas nav izslégtas no $i 47. panta pie-
mérosanas jomas.

Turklat tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas paredzétas Hartas 47. panta,
atrodas tas VI sadala, kura attiecas uz tiesu un kura ir noteikti citi procesuali principi,
kas ir piemérojami gan fiziskam, gan juridiskam personam.

Tas, ka tiesibas sanemt juridisku palidzibu nav ieklautas Hartas I'V sadala, kas attiecas
uz solidaritati, norada, ka $is tiesibas principa netiek uzskatitas par socialo palidzibu,
ka tas, skiet, ir Vacijas tiesibas, ko Vacijas valdiba ir noradijusi, lai pamatotu, ka $i
palidziba ir japieskir tikai fiziskam personam.
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Turklat tiesibu normas par juridiskas palidzibas pieskirsanu ieklausana Hartas panta
par efektivu tiesibu aizsardzibu norada, ka $is palidzibas pieskir$anas vajadziba ir ja-
noverté, nemot vera tas personas pasas tiesibas, kuras Savienibas tiesibas garantétas
tiesibas un brivibas ir tikusas parkaptas, nevis sabiedribas visparéjas intereses, lai gan
tas var but viens no elementiem, vértéjot vajadzibu péc palidzibas.

Runajot par citu Savienibas tiesibu aktu tekstiem, uz kuriem atsaucas pamata lietas
dalibnieki, ka ari dalibvalstis, kas ir iesniegusas apsvérumus, un Komisija, it ipasi
Direktivas 2003/8, Visparéjas tiesas Reglamenta un Civildienesta tiesas Reglamenta
tekstu, tajos nav paredzéts pieskirt juridisko palidzibu juridiskam personam. Tomér
no ta nevar izdarit visparéji piemérojamu secinadjumu, jo, pirmkart, no direktivas pie-
méro$anas jomas un, otrkart, no Visparéjas tiesas un Civildienesta tiesas kompeten-
ces izriet, ka Sie dokumenti attiecas uz ipasam lietu kategorijam.

Ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 76.—80. punkta, dalibvalstu tiesibu
parbaudé ir noskaidrots, ka nepastav patiesam kopigs princips juridiskas palidzibas
pieskirsanas juridiskam personam joma, kuram pievienotos visas [dalibvalstis]. Tur-
pretim minéto secindjumu 80. punkta generaladvokats ir ari noradijis, ka dalibvalstu,
kas pielauj juridiskas palidzibas snieg$anu juridiskam personam, praksé saméra plasi
ir izplatita juridisko personu, kuru mérkis ir pelnas gasana, un to, kuru meérkis nav
pelnas guisana, noskirsana.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras parbaude parada, ka $1 tiesa vairakkart ir at-
gadinajusi, ka tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa ir elements, kas ir raksturigs tiesibam
uz taisnigu tiesvedibu, kas paredzétas ECPAK 6. panta 1. punkta (skat. it ipasi ECT
2002. gada 7. maija spriedumu lieta McVicar pret Apvienoto Karalisti, Recueil des
arréts et décisions 2002-111, 46. punkts). Saja zina ir svarigi, ka prasitajam ir iespéja
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faktiski aizstavét savas tiesibas tiesa (ECT 2005. gada 15. februara spriedums lieta Ste-
el un Morris pret Apvienoto Karalisti, 59. punkts). Tomér tiesibas uz lietas izskatisanu
tiesa nav absolatas.

Lemjot par juridisko palidzibu advokata piedaliSanas forma, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir nospriedusi, ka jautajums, vai juridiskas palidzibas pieskir$ana ir vajadziga,
lai procedara batu taisniga, ir jaizskir atkariba no katras lietas ipasajiem faktiem un
apstakliem un tas it ipasi ir atkarigs no ietekmes uz prasitdju smaguma, pieméro-
jamo tiesibu un proceduras sarezgitibas, ka ari no prasitaja spéjas efektivi aizstavét
savas tiesibas (iepriek$ minétie ECT spriedumi lieta Airey pret Iriju, 26. punkts; lieta
McVicar pret Apvienoto Karalisti, 48. un 49. punkts, ka ari ECT 2002. gada 16. jalija
spriedums lieta P., C. un S. pret Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et décisions
2002-VI, 91. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Steel/ un Morris pret Ap-
vienoto Karalisti, 61. punkts). Tomér var nemt véra ari sadzétaja finansu situaciju vai
procesa labvéliga rezultata izredzes (iepriek$ minétais ECT spriedums lieta Stee/ un
Morris pret Apvienoto Karalisti, 62. punkts).

Attieciba uz juridisko palidzibu atbrivojuma no tiesasanas izdevumu samaksas vai
cautio judicatum solvi pirms prasibas cel$anas tiesa forma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
tapat ir parbaudijusi visus apstaklus, lai noteiktu, vai piemérotie tiesibu uz lietas izska-
tisanu tiesa ierobezojumi neietekmé pasu tiesibu butibu, vai tiem ir legitims mérkis
un vai izmantotie lidzekli un merki ir sameérigi (Saja zina skat. ECT 1995. gada 13. ja-
lija spriedumu lieta Tolstoy-Miloslavsky pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 316-B,
59.—67. punkts, un ECT 2001. gada 19. junija spriedumu lieta Kreuz pret Poliju, Recu-
eil des arréts et décisions, 2001-VI, 54. un 55. punkts).

No $iem nolémumiem izriet, ka juridiska palidziba var izpausties gan ka advokata
palidziba, gan ka atbrivojums no tiesasanas izdevumiem.
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Eiropas Cilvéktiesibu tiesa turklat ir nospriedusi, ka, lai gan lietam var tikt ieviesta
atlases procedura, lai parbauditu, vai juridiska palidziba var tikt pieskirta, $i proceda-
ra nedrikst noritét patvaligi ($aja zina skat. ECT 2002. gada 26. februara spriedumu
lieta Del Sol pret Franciju, 26. punkts; 2009. gada 29. septembra lémumu lieta Puscasu
pret Vaciju, 6. Ipp., pédéja rindkopa, un 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta Pedro
Ramos pret Sveici, 49. punkts).

Minéta tiesa ir parbaudijusi ari komercsabiedribas, kas ladz juridisku palidzibu, si-
tuaciju, kaut ari Francijas likumdos$anas aktos $ada palidziba ir paredzéta tikai fizis-
kam personam un iznémuma veida juridiskam personam, kam nav mérka git pelnu,
kuru juridiska adrese ir Francija un kuram nav pietiekamu lidzek]u. Ta uzskatija, ka
atskiriga attieksme pret komercsabiedribam, no vienas puses, un fiziskam personam,
ka ari juridiskam personam, kam nav mérka gut pelnu, no otras puses, ir objektivi un
sapratigi pamatota saistiba ar juridiskas palidzibas reguléjumu nodoklu joma, kura ir
paredzéta iespéja atskaitit visus tiesasanas izdevumus no ar nodokliem apliekama-
jiem ienakumiem un parnest zaudéjumus uz nakamo finansu gadu (ECT 2008. gada
26. augusta lemums lieta VP Diffusion Sarl pret Franciju, 4., 5. un 7. punkts).

Turklat attieciba uz lauksaimniecibas kopiga ipasuma lietotaju kopienu, kas ladza ju-
ridisku palidzibu, lai aizstavétos pret prasibu par ipasuma tiesibu uz zemes gabalu
apstridésanu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskatija, ka ir svarigi nemt véra, ka lidzekli,
ko apvienibas un privatas sabiedribas ir apstiprinajusi to juridiskai aizstavibai, nak
no dalibnieku pienemtiem, apstiprinatiem un iemaksatiem lidzekliem, un uzsvéra,
ka lagums ir izteikts, lai iestatos civillieta par Ipasumtiesibam uz zemes gabalu, ku-
ras rezultats ietekmeé tikai un vienigi attiecigo kopienu dalibniekus (ECT 2009. gada
24. novembra lémums lieta CMVMC O’Limo pret Spaniju, 26. punkts). Tiesa $aja lieta
noléma, ka atteikums pieskirt bezmaksas juridisko palidzibu prasitajai kopienai nav
ietekméjis pasu pédéjas tiesibu uz lietas izskatiSanu tiesa butibu.
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No sis Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras parbaudes izriet, ka juridiskas palidzi-
bas pieskir$ana juridiskam personam principa nav izslégta, bet ta ir janovérte atkariba
no piemérojamajiem noteikumiem un attiecigas sabiedribas situacijas.

Var tikt nemts véra stridus priek$mets, it ipasi ta ekonomiska ietekme.

Nemot véra prasitaja finansialas iespéjas, ja ir runa par juridisku peronu, var it ipasi
nemt véra sabiedribas formu — kapitalsabiedriba vai personu apvieniba, sabiebriba ar
ierobezotu vai pilnu atbildibu — tas akcionaru finansialas spéjas, sabiedribas mérki,
tas uzbaves noteikumus, un it ipasi attiecibu starp tai pieskirtajiem lidzekliem un
paredzéto darbibu.

EBTA Uzraudzibas iestade savos apsvérumos apgalvo, ka saskana ar Vacijas tiesibam
sabiedriba nekad nevareés izpildit juridiskas palidzibas sanems$anas nosacijumus, ja ta
nav faktiski uzsakusi uznéméjdarbibu, tai nav darbinieku un citas infrastruktaras. Sis
nosacijums varétu it ipasi skart $adas palidzibas prasitajus, kas atsaucas uz Savienibas
tiesibas pieskirtajam tiesibam, it ipasi uz uznémeéjdarbibas brivibu vai piekluvi kon-
krétam dalibvalsts tirgum.

Ir janorada, ka valsts tiesam noteikti ir janem veéra $is apstaklis. Tomér tam ir jaatrod
taisnigs lidzsvars, lai nodrosinatu lietas izskati$anu tiesa prasitajiem, kas atsaucas uz
Savienibas tiesibam, tomér neradot prieksrocibas tiem salidzinajuma ar citiem prasi-
tajiem. Saja zina iesniedzéjtiesa un Vacijas valdiba ir noradijusas, ka tiesibu jédziens
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“visparéjas intereses” atbilstosi Bundesgerichtshof judikatarai var ietvert visas iespéja-
mas visparéjas intereses par labu juridiskai personai.

Turklat DEB tiesas sédé uzsvera, ka pamata lieta Vacijas Federativajai Republikai ir
bijusi divéjada loma. Si dalibvalsts ir ne tikai prasitajai pamata lieta nodarito zaudéju-
mu izraisitaja, bet ari ta, kam ir janodrosina pédéjas efektiva tiesibu aizsardziba tiesa.

Tomeér ir janorada, ka Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij bat vienlaikus likum-
devéjam, administratoram un tiesnesim, ja vien §is funkcijas tiek istenotas, ievérojot
varas dali$anas principu, kas ir raksturigs tiesiskas valsts darbibai. Nav apgalvots, ka
tas ta nebutu dalibvalsti, kas ir iesaistita pamata lieta.

Nemot véra visus $os apstaklus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips, kas ir noteikts Hartas 47. panta, ir jainterprete tadéjadi, ka
uz to var atsaukties juridiskas personas un ka palidziba, kas pieskirta, piemérojot $o
principu, var ietvert it Ipasi atbrivojumu no iepriekséjas tiesasanas izdevumu samak-
sas un/vai advokata piedalisanos.

Saja zina valsts tiesai ir japarbauda, vai juridiskas palidzibas pieskirsanas noteikumi
ierobezo tiesibas uz lietas izskatisanu tiesa tada veida, kas ietekmeé $o tiesibu batibu,
vai tie ir vérsti uz legitimu meérki un vai izmantotie lidzekli ir samérigi ar paredzéto
mérki.
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Veicot $o vértéjumu, valsts tiesa var nemt véra stridus priek§metu, prasitaja sapratigas
izredzes panakt labvéligu rezultatu, ietekmes uz to smagumu, piemérojamo tiesibu
un proceduras sarezgitibu, ka ari prasitaja spéjas efektivi aizstaveét savas tiesibas. Lai
noveértétu sameérigumu, valsts tiesa var nemt véra ari ieprieks$ iemaksajamo tiesasanas
izdevumu lielumu un $kérsla, ko tie, iespéjams, rada lietas izskati$anai tiesa, noveérsa-
mibu vai nenovérsamibu.

Attieciba it ipasi uz juridiskam personam valsts tiesa var nemt véra to situaciju. Ta-
dejadi ta var nemt véra attiecigas juridiskas personas formu un to, vai tai ir vai nav
mérka gut pelnu, ka ari tas dalibnieku vai akcionaru finansialas iespéjas un iespéjas
tiem iegit prasibas cel$anai tiesa vajadzigo summu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Efektivas tiesibu aizsardzibas princips, kas ir noteikts Eiropas Savienibas Pa-
mattiesibu hartas 47. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz to var atsaukties
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juridiskas personas un ka palidziba, kas pieskirta, piemérojot So principu, var
ietvert it ipasi atbrivojumu no iepriekséjas tiesasanas izdevumu samaksas un/
vai advokata piedalisanos.

Saja zina valsts tiesai ir japarbauda, vai juridiskas palidzibas pieskir§anas no-
teikumi ierobezo tiesibas uz lietas izskatisanu tiesa tada veida, kas ietekmé so
tiesibu biutibu, vai tie ir vérsti uz legitimu mérki un vai izmantotie lidzekli ir
samerigi ar paredzéto meérki.

Izdarot So vértéjumu, valsts tiesa var nemt véra stridus priek§metu, prasitaja sa-
pratigas izredzes panakt labveligu rezultatu, ietekmes uz to smagumu, pieméro-
jamo tiesibu un proceduras sarezgitibu, ka ari prasitaja spéjas efektivi aizstavet
savas tiesibas. Lai novértétu samérigumu, valsts tiesa var nemt véra ari ieprieks
iemaksajamo tiesasanas izdevumu lielumu un skersla, ko tie, iespéjams, rada lie-
tas izskatisanai tiesa, novérsamibu vai nenovérsamibu.

Attieciba it seviski uz juridiskam personam valsts tiesa var nemt véra to situaci-
ju. Tadéjadi ta var nemt véra attiecigas juridiskas personas formu un to, vai tai ir
vai nav meérka giit pelnu, ka ari tas dalibnieku vai akcionaru finansialas iespéjas
un iespéjas tiem iegiuit prasibas cel$anai tiesa vajadzigo summu.

[Paraksti]
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