2010. GADA 14. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-243/09

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 14. oktobri*

Lieta C-243/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgericht Halle (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada
25. marta un kas Tiesa registréts 2009. gada 3. julija, tiesvediba

Giinter Fuf$

pret

Stadt Halle.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi A. Araba@iijevs [A. Arabadjijev], A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus]
un A. OKifs [A. O Caoimh] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Giinter Fuf§ varda — M. Geislers [M. Geifsler], Rechtsanwalt,

— Stadt Halle varda — M. Villeke [M. Willecke], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Kreisics [V. Kreuschitz] un M. van Béks
[M. van Beek], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba
laika organizésanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.) 22. panta 1. punkta pirmas dalas
b) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp G. Fusu [Fuf] un vina darba devéju —
Stadt Halle [Halles pilséta] — par vina parcel$anu no dienesta, kura vins ieprieks bija
norikots ka ugunsdzéséjs, uz citu dienestu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Saskana ar tas pirmo apsvérumu Direktiva 2003/88 skaidribas labad kodificétas Pado-
mes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK par daziem darba laika organiza-
cijas aspektiem (OV L 307, 18. Ipp.) ar grozijumiem, kas paredzéti Eiropas Parlamenta
un Padomes 2000. gada 22. junija Direktiva 2000/34/EK (OV L 195, 41. lpp.; turp-
mak teksta — “Direktiva 93/104”) normas. Direktivas 93/104 un 2000/34 dalibvalstim
bija jatransponé to valsts tiesibas attiecigi vélakais lidz 1996. gada 23. novembrim un
2003. gada 1. augustam.

Saskana ar Direktivas 2003/88 1. pantu, kura virsraksts ir “Mérkis un darbibas joma”:

“l. S1 direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika
organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partrauku-
miem un maksimalo nedélas darba laiku; un
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Sis pasas direktivas 6. panta ar virsrakstu “Maksimalais nedélas darba laiks” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota vajadziba
aizsargat darba néméju [darbinieku] drosibu un veselibu:

a) iknedélas darba laiks ir ierobezots ar normativajiem vai administrativajiem ak-
tiem vai ar kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba némeéjiem
nozare;

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu
darba laiku, neparsniedz 48 stundas”

Sis direktivas 15. panta ar virsrakstu “Labveéligaki noteikumi” ir noteikts:

“Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un adminis-
trativus aktus, kas ir labveéligaki darba néméju [darbinieku] veselibas un drosibas aiz-
sardzibai vai kas veicina vai atlauj piemérot kopligumus vai citus ligumus starp darba
devéjiem un darba néméjiem nozaré, kuri ir labveligaki darba néméju [darbinieku]
drosibas un veselibas aizsardzibai”
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Direktivas 2003/88 17. panta ar virsrakstu “Atkapes” ir paredzéts:

“1. Pienacigi ievérojot darba néméju [darbinieku] drosibas un veselibas aizsardzibas
principus, dalibvalstis var atkapties no 3. lidz 6. pant[a], ka ari no 8. un 16. pant[a], kad
attiecigas darbibas ipaso iezimju dé] darba laika ilgums netiek mérits un/vai ieprieks
noteikts, vai to var noteikt pasi darba néméji [darbinieki] [..]

3. Saskana ar $a panta 2. punktu var tikt pielautas atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta:

¢) tadu darbibu gadijuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalpos$ana vai razosana,
jo Ipasi:
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iii) [..] ugunsdzeésibas un civilas aizsardzibas pakalpojumi.”

Sis direktivas 22. panta 1. punkta pirma dala ir formuléta $adi:

“Dalibvalstij ir iespéja nepiemérot 6. pantu, ievérojot darba néméju [darbinieku] vese-
libas aizsardzibas un drosibas visparéjos principus, ar noteikumu, ka ta veic vajadzi-
gos pasakumus, lai nodrosinatu:

a) ka neviens darba devéjs nepieprasa darba néméjam [darbiniekam] stradat vai-
rak neka 48 stundas septinu dienu laikposma, kas aprékinatas vidéji 16. [panta]
b) [punkta] minétajam bazes laikposmam, ja vien vin$ nav sanémis darba némeéja
[darbinieka] piekrisanu veikt $adu darbu;

b) ka neviens darba némeéjs [darbinieks] nav paklauts kaitéjumam, ko rada darba
devéjs, ja vin$ nevélas veikt sadu darbu;

c) ka darba devéjs veic jaunako datu uzskaiti par visiem darba néméjiem [darbinie-
kiem], kas veic $adu darbu;

d) ka dokumentaciju glaba pieejamu kompetentajam iestadém, kuras darba néméju
[darbinieku] drosibas un/vai veselibas dél aizliedz vai ierobeZo iespéju parsniegt
maksimalo nedélas darba stundu skaitu;
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e) ka darba devéjs péc kompetento iestazu pieprasijuma sniedz informaciju par ga-
dijjumiem, kad darba néméji [darbinieki] ir piekritusi veikt darbu, kas parsniedz
48 stundas septinas dienas, kas aprékinatas ka vidéjais stundu skaits bazes laik-
posmam, kas minéts 16. [panta] b) [punkta]”’

Atbilstosi Direktivas 2003/88 28. pantam ta stajas speka 2004. gada 2. augusta.

Valsts tiesiskais reguléjums

1998. gada 7. oktobra Verordnung iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten
im feuerwehrtechnischen Dienst der Stddte und Gemeinden des Landes Sachsen-An-
halt [Saksijas — Anhaltes federalas zemes Noteikumi par ierédnu, kas nodarbinati
pilsétu un komiinu ugunsdzésibas dienestos, darba laiku; turpmak teksta — “ArbZ-
VO-FW 1998”), kas bija spéka lidz 2007. gada 31. decembrim, 2. panta 1. punkta bija
paredzéts:

“lerédnu, kas nodarbinati mainu darba un kuru nedélas darbs batiba noris gaidisanas
rezima, parastais darba laiks vidéji ir 54 stundas [..]”

No 2008. gada 1. janvara ArbZVO-FW 1998 tika aizstats ar 2007. gada 5. julija ArbZ-
VO-FW (turpmak teksta — “ArbZVO-FW 2007”).
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ArbZVO-FW 2007 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“lerédnu parasta nedélas darba laika ilgums ir 48 stundas, rékinot vidéji gada, ietverot
virsstundas.

Si pasa ArbZVO-FW 2007 4. pants ar virsrakstu “Individuala kartiba” ir formuléts
sadi:

“1. Ievérojot visparéjos drosibas un veselibas aizsardzibas principus, mainu darba
ilgums var parsniegt vidéjo parasto darba laika ilgumu, kas paredzéts 2. panta 1. pun-
kta, ja attiecigas personas sniedz savu piekrisanu un darba devéjs var to pieradit.

2. 1. punkta minéto piekrisanu var atsaukt, par to bridinot seSus ménesus ieprieks.
Ieinteresétas personas par to tiek informétas rakstveida”

Biirgerliches Gesetzbuch [Civilkodeksa] 612.a panta ir paredzéts, ka, noslédzot ar
darbinieku vieno$anos vai veicot pasakumus attieciba uz darbinieku, darba devéjs
nedrikst $o darbinieku nostadit neizdevigaka situacija tadél, ka darbinieks tiesiski iz-
mantojis savas tiesibas.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Stadt Halle nodarbina G. Fusu [Fuf§] kops 1982. gada 10. maija. 1998. gada vins tika
iecelts par ierédni Oberbrandmeister [vecakais ugunsdzéséjs] klasé, kops 2005. gada
15. decembra vins$ ir Hauptbrandmeister [galvenais ugunsdzéséjs].

Lidz 2007. gada 4. janvarim prasitajs stradaja ugunsdzésibas atras reagésanas brigadée
“ugunsgréeka noversana” par $oferi. Saskana ar prasitaja mainu darba modeli vina vi-
déjais darba laiks nedéla bija 54 stundas.

Darbinieku sapulcé 2006. gada Stadt Halle vadiba atras reagésanas brigades darbi-
niekiem pazinoja, ka tiks pieprasits, lai tiktu ievérota Direktiva 2003/88/EK, tad tiks
veikta darbinieku parcel$ana uz ugunsdzésibas operativa darba vadibas centru.

Ar 2006. gada 13. decembra véstuli G. Fuss, atsaucoties uz 2005. gada 14. jalija rikoju-
mu lieta C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg (Krajums, I-7111. 1pp.), ludza,
lai turpmak vina iknedélas darba laiks vairs neparsniegtu maksimalo vidéjo darba lai-
ku 48 stundu apmeéra, kas paredzéts Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta. Ar $o pasu
véstuli G. Fuss pieprasija kompensaciju par papildu stundam, ko vins$ bija prettiesiski
nostradajis laika posma no 2004. gada 1. janvara lidz 2006. gada 31. decembrim.

Ar 2006. gada 18. decembra lemumu Stadt Halle ieviesa amata vietu sadalijuma kon-
cepciju, saskana ar kuru, lai novérstu jebkadu kvalitates trakumu organizatoriskaja
struktara, no 2007. gada 1. aprila bija jaaizpilda rotéjosa amata vieta, kas bija atbrivo-
jusies ugunsdzeésibas atras reagésanas vadibas centra.

I - 9861



20

21

22

23

24

2010. GADA 14. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-243/09

2006. gada 21. decembri G. Fusa darba devéjs vinu uzklausija attieciba uz darba deveé-
ja planu parcelt G. Fusu uz ieprieks minéto amatu. Sis intervijas laika G. Fuss noradija,
ka vins$ vélas turpinat stradat atras reagésanas brigadeé.

Ar 2007. gada 2. janvara lemumu Stadt Halle veica G. Fusa parcel$anu uz ierobezotu
laiku, proti, no 2007. gada 5. janvara lidz 2009. gada 31. martam, uz operativa darba
vadibas centru, pamatojot, ka $ada parcel$ana ir nepiecieSama dienesta organizato-
risku iemeslu dé] (turpmak teksta — “lemums par parcel$anu”). Saskana ar Stadt Halle
viedokli prasibas $im amatam ietvéra Oberbrandmeister pakapes apmacibu, vairaku
gadu pieredzi ugunsdzéséju automasinas vadi$ana un neatliekamas mediciniskas pa-
lidzibas sanitara kvalifikaciju. Turklat $i parcel$ana atlautu G. Fusam stradat, ievéro-
jot maksimalo iknedélas darba laiku — 48 stundas.

Kops$ vina parcel$anas G. Fuss strada 40 stundas nedéla un vinam vairs nav jastra-
da 24 stundu mainas. Turklat, nemot véra, ka dienesta apjoms naktis, brivdienas un
svetku dienas ir mazaks, vin$ sanem daudz mazakas piemaksas par darbu $ajos laikos.

2007. gada 4. janvari G. Fuss iesniedza stdzibu Stadt Halle par vina parcel$anu cita
dienesta posteni un savu iebildumu butiba pamatoja ar to, ka vin$ nevéléjas stradat
saskana ar citu mainu darba modeli.

Ar 2007. gada 23. janvara lémumu Stadt Halle $o sudzibu noraidija, batiba pamatojot
ar to, ka lemums par parcel$anu bija personala rakstura pasakums, ko darba devéjs
ir tiesigs veikt savas kompetences ietvaros, péc taisnigiem ieskatiem istenojot tam
pieskirtas vadibas pilnvaras.
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2007. gada 28. februari G. Fuss céla prasibu Verwaltungsgericht Halle [Halles admi-
nistrativa tiesa], prasot atcelt lémumu par parcel$anu un atjaunot vinu posteni, kuru
vin$ bija ienémis, pirms tika istenots pasakums, kas attiecas uz vinu. Vins butiba no-
rada, ka vina parcel$ana tika izlemta tikai ta iemesla dél, ka vins bija pieprasijis dar-
ba laika samazinajumu atbilstosi Direktivas 2003/88 normam. Stadt Halle savukart
uzskata, ka minéta léemuma meérkis nebija vis sodit G. Fusu, bet gan izpildit vina pie-
prasijumu ievérot 48 stundu darba nedélu bez pienakuma priekslaicigi un tikai vina
labad pielagot mainu darba modeli, jo $i pielagosana batu izraisijusi organizatoriskas
problémas. Mainu darba modela pielagosana, lai tas atbilstu Direktivai 2003/88, butu
javeic vienoti visiem dienesta darbiniekiem.

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu valsts tiesa konstaté lémuma par par-
cel$anu atbilstibu valsts tiesibam. Faktiski, pirmkart, G. Fuss tika parcelts uz tas
pasas pakapes amatu, kas atbilst tai pasai atalgojumu kategorijai. Otrkart, G. Fusa
parcel$ana, pat pienemot, ka ta nevaréja bat pamatota ar dienesta organizatoris-
kiem pasakumiem, bija balstita uz konkrétu pamatu, proti, vélmi izbeigt Direktivas
2003/88 6. panta b) punkta noteikumu parkapumu attieciba uz ieintereséto personu,
negrozot mainu darba modeli un nepadarot to atbilstosu direktivai attieciba uz pare-
jiem ugunsdzéséjiem.

Minéta tiesa tomér nav parliecinata par to, vai lemums par parcelsanu nav pretruna
Direktivas 2003/88 22. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punktam.
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Ta norada, ka lietas apstaklu iestasanas laika ArbZVO-FW 1998 2. panta 1. punkts
nebija ieceréts ka norma, ar kuru tiktu izdarita atkape no Direktivas 2003/88 6. panta
b) punkta $is direktivas 22. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné un ka neviena cita
valsts tiesibu norma nebija paredzéta $adas atkapes iespéjamiba attieciba uz pédéja
minétaja norma noteikto nosacijumu kopumu, it ipasi minétas dalas b) apak$punktu,
saskana ar kuru neviens darbinieks nedrikst ciest kaitéjumu tadél], ka nevélas sniegt
piekrisanu veikt $adu darbu, parsniedzot 48 stundas ka vidéjo maksimalo nedélas
darba laika ilgumu. Tomeér, ja vien netiek pielauts, ka tiesibas, kas izriet no Direktivas
2003/88, tiek apietas un ka ta nesasniedz savu meérki, aizliegumam radit kaitéjumu
darbiniekiem ir vél jo vairak jabat piemérojamam gadijuma, ja darba devéjs, neraugo-
ties uz to, ka nav tiesas valsts tiesibu normas, kura tas atlauts, izvirza prasibu darbi-
niekam veikt darbu, parsniedzot maksimalo ilgumu, kas paredzéts minétaja 6. panta
b) punkta, un ja darbinieks izvirza prasibu ievérot $o normu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli tomér rodas jautajums par to, vai Direktivas
2003/88 22. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunkta ietvertais “kaitéjuma” jé-
dziens ir jainterpreté subjektivi vai objektivi. No subjektiva viedokla kaitéjums G. Fu-
sam butu jakonstatg, ja vins$ dienesta vietas mainu batu uztvéris ka sodu. Savukart no
objektiva viedokla G. Fuss neesot cietis nekadu kaitéjumu, jo vina jaunais amats ir
mazak bistams neka lidzs$inéjais un vinam ir iespéja apgut papildu profesionalo kva-
lifikaciju. Ir tiesa, ka G. Fuss ir zaudéjis atalgojumu, tadé] ka samazinajies specialais
atalgojums par dienestu naktis, brivdienas un svétku dienas. Tomér $o samazinajumu
attaisnojot apstaklis, ka vin§ mazak strada naktis, brivdienas un svétku dienas, un to
kompenséjot iegutais brivais laiks. Turklat tam, ka parcel$ana bija uz laiku, neesot no-
zimes, jo saskana ar ArbZVO-FW 2007, redakcija, kas ir spéka no 2008. gada 1. janva-
ra, G. Fuss varéja tikt atstats amata arpus atras reagésanas brigades, ja vin$ nepiekrit
48 stundu maksimalajam darba laika ilgumam nedéla.
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0 Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Halle noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/88] 22. panta 1. punkta [pirmas dalas] b) apakspunkta mineé-

tais kaitéjums ir vértéjams objektivi vai subjektivi?

Vai pastav kaitéjums Direktivas [2003/88] 22. panta 1. punkta [pirmas dalas]
b) apaks$punkta izpratné, ja atras reagésanas brigadé stradajoss ierédnis, kurs la-
dzis turpmak ievérot maksimalo darba stundu skaitu, pret savu gribu tiek parcelts
darba cita dienesta posteni, kas parsvara saistits ar darbu ugunsdzésibas parvaldé?

Vai mazaks atalgojums ir uzskatams par kaitéjumu Direktivas [2003/88] 22. panta
1. punkta [pirmas dalas] b) apak$punkta izpratné, ja, parcelot ierédni cita dienesta
posteni, samazinas dienesta laiks naktis, brivdienas un svétku dienas un lidz ar to
ari piemaksas apjoms par darbu $ajos laikos?

Gadijuma, ja uz otro un treso jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai ar parcel-
$anu radito kaitéjumu var kompensét ar citam jauna dienesta postena prieksroci-
bam, ka, pieméram, ar isakiem darba laikiem vai kvalifikacijas paaugstinagsanu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direk-
tivas 2003/88 22. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkta ietvertais “kaitéjuma”
jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamata lieta, kas atlauj publiska sektora darba devéjam veikt tada darbinieka pie-
spiedu parcel$anu, kurs$ tiek nodarbinats ka ugunsdzéséjs atras reagésanas brigade,
pamatojot ar to, ka vins$ ir pieprasijis, lai minétaja atras reagésanas brigade tiktu ieve-
rots vidéjais maksimalais nedélas darba ilgums, kas paredzéts §is direktivas 6. panta
b) punkta.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka Direktivas 2003/88 mér-
kis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu darbinieku dzives un darba apstaklus,
tuvinot valstu tiesisko regulégjumu, tai skaita attieciba uz darba laika ilgumu. Si sa-
skanosana darba laika organizacijas joma Eiropas Savienibas limeni ir vérsta uz to,
lai garantétu labaku darbinieku drosibas un veselibas aizsardzibu, pieskirot tiem mi-
nimalos atpiitas laikposmus, it ipasi diennakts un nedélas atpttu, ka ari adekvatus
partraukumus, un paredzot maksimalo nedélas darba laika vidéjo ilgumu (it ipasi
skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01
Pfeiffer u.c., Krajums, I-8835. Ipp. , 76. punkts; 2005. gada 1. decembra spriedumu
lieta C-14/04 Dellas u.c., Krajums, 1-10253. lpp., 40. un 41. punkts, ka ari 2006. gada
7. septembra spriedumu lieta C-484/04 Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums,
1-7471. lpp., 35. un 36. punkts).

Tadeéjadi Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta ir noteikts, ka dalibvalstim javeic vaja-
dzigie pasakumi, lai nodrosinatu, ka, ievérojot vajadzibu aizsargat darbinieku drosibu
un veselibu, vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot
virsstundu darba laiku, neparsniedz 48 stundas. Sis maksimalais darba laika ilgums
attieciba uz vidéjo nedélas darba ilgumu ir ipasi nozimigs Savienibas socialo tiesibu
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noteikums, kuru ka minimalu normu, kas vajadziga drosibas un veselibas aizsardzi-
bas nodro$inasanai, ir jabut tiesibam izmantot katram darbiniekam (skat. ieprieks
minétos spriedumus apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 100. punkts; lieta Dellas u.c.,
49. punkts, ka ari lieta Komisija/Apvienota Karaliste, 38. punkts).

Direktivas 93/104 ieviestaja rezima, lai ari tas 15. panta visparigi atlauts piemérot vai
ieviest valsts normas, kas ir labveéligakas darbinieku drosibas un veselibas aizsardzi-
bai, tikai dazas no $im normam, kas ir izsmelo$i uzskaititas, pielautas atkapes, ko pa-
redz dalibvalstis vai darba deveéji un darba néméji partneri. Sadu atkapju ieviesana ir
paklauta stingriem nosacijumiem, kam ir janodros$ina efektiva darbinieku drosibas un
veselibas aizsardziba (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c.,
77.un 96. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2003/88 22. panta 1. punkta pirmaja dala, kas ir prejudicialo jau-
tajumu priek$mets, dalibvalstim piedavata iespéja nepiemérot tas 6. pantu tiktal, cik-
tal tas ievéro darbinieku drosibas un veselibas aizsardzibas visparéjos principus un
izpilda virkni kumulativu nosacijumu, kas paredzéti $aja norma, it ipasi minétas dalas
b) apakspunkta paredzéto, saskana ar ko neviens darbinieks nedrikst tikt paklauts
kaitéjumam tapéc, ka vins neveélas veikt darbu, kura vidéjais nedélas ilgums parsniedz
maksimalo darba laiku, kas noteikts sis pasas direktivas 6. panta b) punkta.

Izskatamaja lieta tomér pastav vienpratiba, ka ne Vacijas Federativa Republika, ka
to Tiesa jau konstatéjusi 2003. gada 9. septembra sprieduma lieta C-151/02 Jaeger
(Recueil, 1-8389. lpp.) 85. punkta un iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas
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Pfeiffer u.c. 98. punkta, ne Land de Saxe-Anhalt, ka to sava lemuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu konstatéjusi tiesa, kuras izskatisana ir pamata lieta, un §is ties-
vedibas ietvaros apstiprinajusas Vacijas valdiba un Stadt Halle savos rakstveida ap-
svérumos, nav izmantojusas $o atkapes iespéju, jo valsts tiesibu normas, kas ir spéka
$aja datuma, nav ietverti nekadi pasakumi, kas atbilstu Direktivas 22. panta 1. punkta
pirmajai dalai vai ar kuriem buatu paredzéts transponét $o normu. Kad Tiesa $aja sa-
kara uzdeva rakstveida jautajumu, Stadt Halle atkartoja $o konstatéjumu; ari G. Fuss
un Austrijas valdiba ir ienémusi $adu nostaju.

Iesniedzéjtiesa atzimé, ka, lielakais, Land de Saxe-Anhalt péc tam izmantoja $o Di-
rektivas 2003/88 22. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkta paredzéto atkapes
iespéju saistiba ar tiesisko reguléjumu, kas tika pienemts vélak, lai specifiski trans-
ponétu $o direktivu attieciba uz ugunsdzéséjiem, ko nodarbina §is federalas zemes
pilsétas un komunas. Tomeér $is reguléjums stajas speka tikai 2008. gada 1. janvari,
proti, datuma péc léemuma par parcel$anu pienemsanas datuma.

No ta izriet, ka, nepastavot valsts tiesibu pasakumiem, ar kuriem batu istenota atka-
pes iespéja, kas dalibvalstim paredzéta Direktivas 2003/88 22. panta 1. punkta pirma-
ja dala, $ai normai nav nekadas nozimes, atrisinot pamata tiesvedibu, un attiecigi ir
janem veéra vienigi $is direktivas 6. panta b) punkts, kura noteikts princips, ka visam
dalibvalstim jaievéro, lai vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam
neparsniegtu 48 stundas.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadar-
bibas procedura Tiesai jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai atrisinat
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stridu, kuru izskata valsts tiesa. Saistiba ar to, ja nepieciesams, Tiesai ir japarformulé
tai uzdotie jautajumi. Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas,
kas valsts tiesam vajadzigas, lai atrisinatu tajas izskatamos stridus, pat ja $is nor-
mas nav neparprotami minétas $o tiesu uzdotajos jautajumos ($aja zina it ipasi skat.
2007. gada 8. marta spriedumu lieta C-45/06 Campina, Krajums, 1-2089. Ipp., 30. un
31. punkts; 2008. gada 26. junija spriedumu apvienotajas lietas C-329/06 un C-343/06
Wiedemann un Funk, Krajums, I-4635. lpp., 45. punkts, ka ari 2010. gada 2. septem-
bra spriedumu lieta C-66/09 Kirin Amgen, Krajums, 1-7943. Ipp., 27. punkts).

Lidz ar to, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savu jautdgjumu tikai ar Di-
rektivas 2003/88 22. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punktu, $ads apstaklis nav
skerslis, lai Tiesa sniegtu valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bat
noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu jautajumu for-
muléjuma uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas in-
formacijas un tostarp no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu pamatojuma
ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieS$ama interpre-
tacija, nemot véra strida priek$metu (skat. 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta
C-229/08 Wolf, Krajums, I-1. Ipp., 32. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lietd no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka tiesa, kuras izskati$ana ir
pamata lieta, uzskata, ka nosacijums par darbiniekam nodarita kaitéjuma neesami-
bu, kas paredzéts Direktivas 2003/88 22. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunk-
ta, ir piemérojams, ja darba devéjs, pastavot valsts tiesibu pasakumiem, ar ko tiek
istenota $1 norma, nav sanémis darbinieka piekri$anu, lai atkaptos no $is pasas direk-
tivas 6. panta b) punkta; $is nosacijums vél jo vairak ir piemérojams, ja, ka izskata-
maja lieta, darba devéjs, neraugoties uz tadu valsts tiesibu normu neesamibu, kuras
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to atlautu, nosaka $adu atkapi un attiecigais darbinieks pret to iebilst, prasot ievérot
minéta 6. panta b) punktu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa ierosina — ja attiecigais darbinieks necie$ nekadu kaitéjumu
tadel, ka tas nav piekritis Direktivas 6. panta b) punkta paredzéta 48 stundu limita
parsnieg$anai attieciba uz maksimalo vidéjo nedélas darbu, direktivai pretruna nav
tas, ka vina darba devéjs var atbilsto$i valsts tiesibam izlemt vinu piespiedu karta par-
celt uz citu dienestu, kura attieciba uz $o darbinieku tiek ievérots $aja tiesibu norma
paredzétais limits, tiktal, ciktal ar $adu parcel$anu tiek izbeigts $is normas parkapums
attieciba uz $o darbinieku.

Sajos apstaklos, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, uzdotie jautajumi ir ja-
parformulé tadéjadi, ka §i tiesa ar tiem butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 6. panta
b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamata lieta, saskana ar kuru darba devéjam publiskaja sektora ir atlauts piespiedu
karta uz citu dienestu parcelt darbinieku, kur$ nodarbinats ka ugunsdzéséjs atras re-
agésanas brigadeé, tadeé] ka tas ir pieprasijis, lai $aja brigade tiktu ievérots maksimalais
vidéjais nedélas darba ilgums, kas paredzéts minétaja tiesibu norma, gadijuma, ja Sis
darbinieks parcelsanas dél necies nekadu kaitéjumu.

Saja zina ir jaatgadina — ka tas izriet no iepriek$ minéta rikojuma lieta Personalrat der
Feuerwehr Hamburg 61. punkta —, ka darbibas, ko veic valsts ugunsdzésibas dienesta
operativas grupas, iznemot iznémuma apstaklus, kuru smagums un apmeérs uz laiku
rada prieksroku meérkim nodrosinat sabiedribas intere$u aizsardzibai nepiecies$amo
dienestu atbilsto$u darbibu, salidzinajuma ar mérki nodro$inat operativajas grupas
un glabsanas komandas nodarbinato drosibu un veselibas aizsardzibu, apstakli, kas
netiek apskatiti pamata lieta, ietilpst Direktivas 2003/88 piemérosanas joma, ta ka
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principa tas 6. panta b) punktam pretruna ir 48 stundu maksimala limena parsniegs$a-
na, kas paredzéts iknedélas maksimalajam darba ligumam, tostarp gaidi$anas rezima.

Izskatamaja lieta pastav vienpratiba, ka Land de Saxe-Anhalt tiesiskaja reguléjuma,
kas pamata lietas faktisko apstaklu iestasanas laika bija piemérojams ugunsdzéséjiem,
kuri, ka G. Fuss, tika nodarbinati $is federalas zemes pilsétu un komanu operativa-
jas grupas, bija noteikts darba ilgums, kas parsniedza Direktivas 2003/88 6. panta
b) punkta paredzéto maksimalo nedélas darba ilgumu.

Sajos apstaklos, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, pirmkart, ir jaizverte, ka
ta ierosina, vai konstatéjums par Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta parkapumu
ir paklauts nosacijumam, ka attiecigajam darbiniekam ir jabat cietusam kaitéjumu,
un, otrkart, janosaka, kadas ir sekas, kas no $is normas iespéjama parkapuma izriet
attieciba uz valstu tiesam.

Kas attiecas, pirmkart, uz jautajumu par to, kada nozime ir darbinieka ciestajam kai-
téjumam, lai konstatétu Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta parkapumu, ir jaat-
gadina — ka tas jau izriet no $1 sprieduma 33. punkta —, ka $i tiesibu norma ir ipasi
nozimigs Savienibas socialo tiesibu noteikums, kas nosaka dalibvalstim pienakumu
paredzét 48 stundu maksimalo nedélas darba vidéjo ilgumu, ietverot virsstundas, ka
tas tie$i precizéts minétaja tiesibu norma, un no tas, nepastavot valsts tiesibas isteno-
tai $is direktivas 22. panta 1. punkta pirmajai dalai, nevar atkapties attieciba uz tadam
darbibam ka ugunsdzéséju darbibas, kas tiek apskatitas pamata lieta.
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Faktiski, ka jau minéts $i sprieduma 34. punkta, vienigi noteiktas normas, kas tiesi
minétas Direktiva 2003/88, var but dalibvalstu vai darba devéju un darba néméju at-
kapju priek$mets.

Tomeér, pirmkart, Direktivas 2003/88 6. pants ir minéts tikai tas 17. panta 1. punkta,
kaut ari ir skaidrs, ka $is punkts attiecas uz darbibam, kas nekada veida nav saistitas ar
ugunsdzéséju darbu. Turpretim minéta 17. panta 3. punkta c) dalas iii) apakspunkta
ir ietverta atsauce uz “darbibam, kas saistitas ar vajadzibu péc pakalpojumu nepar-
trauktibas’, kuru skaita ipasi ir minéti “ugunsdzésibas [..] dienesti’, bet $aja norma nav
paredzétas atkapes iespéjas attieciba uz minétas direktivas 6. pantu, bet tikai attieciba
uz citam tas normam (skat. péc analogijas ieprieks minéto spriedumu apvienotajas
lietas Pfeiffer u.c., 97. punkts).

Otrkart, ka tas izriet ari no $i sprieduma 35. un 36. punkta, pastav vienpratiba, ka nedz
Vacijas Federativa Republika, nedz Land de Saxe-Anhalt nav izmantojusas atkapes ie-
spéju, kas paredzéta Direktivas 22. panta 1. punkta pirmaja dala, kas lauj dalibvalstim
nepiemérot Direktivas 6. pantu, ja izpilditi noteikti kumulativi nosacijumi (skat. péc
analogijas iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 98. punkts).

Sajos apstak]os, lai nodro$inatu Direktivas 2003/88 pilnigu efektivitati, dalibvalstim
ir janover$ maksimala nedélas darba laika ilguma, kas noteikts Direktivas 6. panta
b) punkta, parsnieg$ana (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Pfeiffer u.c.,
118. punkts).
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Ka Tiesa jau ir nospriedusi, dalibvalstis tapéc nevar vienpuséji noteikt minétas tiesibu
normas piemérosanas jomu, paklaujot jebkada veida noteikumiem vai ierobezoju-
miem darbinieku tiesibas uz to, lai nedélas darba laika ilgums neparsniegtu 48 stun-
das (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 99. punkts).

Lidz ar to maksimala vidéja nedélas darba ilguma, kas noteikts Direktivas
2003/88 6. panta b) punkta, parsnieg$ana pati par sevi veido $is tiesibu normas parka-
pumu bez nepieciesamibas turklat pieradit ipasa kaitéjuma pastavésanu. Nepastavot
valsts tiesibu pasakumam, ar kuru tiktu istenota $is pasas direktivas 22. panta 1. pun-
kta pirmaja dala paredzéta atkape, $aja norma ietvertajam “kaitéjuma” jédzienam ta-
déjadi nav nekadas nozimes attieciba uz minéta 6. panta b) punkta interpretaciju un
piemérosanu.

Realitaté, ka tas izriet no $1 sprieduma 32. punkta, ta ka Direktivas 2003/88 mérkis ir
garantét labaku darbinieku drosibas un veselibas aizsardzibu, nodrosinot pietiekamu
atputuy, Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka minétaja 6. panta b) punkta paredzéta
maksimala vidéja nedélas darba laika parsnieg$ana tiktal, ciktal ta darbiniekam liedz
$adu atputu, vinam $1 pasa apstakla dé] vien izraisa kaitéjumu tiktal, ciktal tadéjadi
tiek apdraudéta vina drosiba un veseliba.

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta, kura attieciba uz dar-
binieku, kas tiek nodarbinats ka ugunsdzéséjs atras reagésanas brigadé, paredzéts dar-
ba ilgums, kas parsniedz maksimalo ilgumu, kads noradits Direktivas 2003/88 6. pan-
ta b) punkts, ir $is tiesibu normas parkapums, turklat nav japierada ipass kaitéjums,
ko cietis $is darbinieks.
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Otrkart, attieciba uz sada Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta parkapuma sekam
valsts tiesam ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos,
kad direktivas normas no to satura viedokla skiet esam beznosacijuma un pietiekosi
precizas, privatpersonas var uz tam atsaukties, vérSoties pret valsti, tostarp, ja ta ir
darba devéja statusa, it ipasi, ja ta nav direktivu noteiktajos terminos transponéjusi
valsts tiesibas vai ja ta to transponéjusi nepareizi ($aja zina skat. 1986. gada 26. feb-
ruara spriedumu lieta 152/84 Marshall, Recueil, 723. lpp., 46. un 49. punkts, ka ari
2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-378/07 lidz C-380/07 Ange-
lidaki u.c., Krajums, I-3071. Ipp., 193. un 194. punkts).

Direktivas 2003/88 6. panta b) punkts atbilst siem kritérijiem, jo taja dalibvalstim ne-
parprotami ir uzlikts pienakums sasniegt precizu rezultatu un ta piemérosana nav
paklauta nekadiem nosacijumiem attieciba uz principu, kas nosaka maksimalo vidéjo
48 stundu darba laiku nedéla, ieskaitot virsstundas ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 104. punkts).

Saja zina, pat ja Direktivas 2003/88 22. panta 1. punkta dalibvalstim lauts atkapties no
tas 6. panta, $is apstaklis neietekmé 6. panta b) punkta precizo un beznosacijuma rak-
sturu. Dalibvalstu tiesibas nepiemérot 6. pantu ir atkarigas no visu nosacijumu, kas
ir mineéti $is direktivas 22. panta 1. punkta pirmaja dala, ievérosanas, ka rezultata ir
iespéjams noteikt minimalo aizsardzibas limeni, kas ir jaievie$ jebkura gadijuma ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 105. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2003/88 6. panta b) punkts atbilst visiem nosacijumiem, kas ne-
piecie$ami ta tiesai iedarbibai ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Pfeiffer u.c., 106. punkts).
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Lidz ar to, ta ka pamata lietas faktisko apstaklu iestasanas laika bija iestajies ter-
min$ Direktivas 93/104 transponésanai un Land de Saxe-Anhalt $aja datuma $adu
transponésanu savas valsts tiesibas attieciba uz atras reagé$anas brigadés nodarbi-
natiem ugunsdzéséjiem nebija veikusi, tadam darbiniekam ka G. Fuss, ko Stadt Hal-
le nodarbina $ada dienesta, ir tiesibas tiesi atsaukties uz Direktivas 2003/88 6. panta
b) punktu, vérsoties pret $o darba devéju, lai panaktu, ka tiek ievérotas tiesibas uz $aja
tiesibu norma garantéto vidéjo maksimalo nedélas darba ilgumu, kas neparsniedz
48 stundas.

Sajazinairjaprecizé, ka — taka $ai tiesibu normai ir tie$a iedarbiba — ta ir saistosa visam
dalibvalstu iestadém, proti, ne tikai valstu tiesam, bet tapat ari visam administrativa-
jam iestadém, ieskaitot decentralizétas parvaldes iestades, tadas ka pavalstis, pilsétas
vai komunas, un $im iestadém ir pienakums to piemeérot ($aja zina skat. 1989. gada
22. junija spriedumu lieta 103/88 Costanzo, Recueil, 1839. lpp., 30.—33. punkts).

Pamata lieta Stadt Halle uzskata, ka ar G. Fusa piespiedu parcelsanu péc tam, kad
vin$ savam darba devéjam bija pieprasijis ievérot maksimalo nedélas darba laiku, kas
paredzeéts Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta, uz citu dienestu, kura $is maksima-
lais ilgums tiek ievérots, tiek nodrosinata pilniga $is direktivas piemérosana attieciba
uz G. Fusu, jo ar $o parcelsanu tiek izbeigts pret vinu izdaritais Savienibas tiesibu
parkapums.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru valsts tiesim un par-
valdes iestadém ir pienakums pilniba piemérot Savienibas tiesibas un aizsargat tiesi-
bas, kas ar tam pieskirtas individiem, vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkadu tadu
valsts tiesibu normu, kas ir tam pretruna ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Costanzo, 33. punkts, un 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta C-208/05 ITC,
Krajums, I-181. Ipp., 68. un 69. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Saja gadijuma ir svarigi, lai darbiniekiem ar Direktivas 2003/88 6. panta b) punktu tie-
$i pieskirto tiesibu lietderiga iedarbiba butu pilniba nodrosinata valsts tiesibu sistéma
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Dellas u.c., 53. punkts).

Ir jakonstaté, ka tadas ka pamata lieta piespiedu parcel$anas rezultata jebkadu jégu
zaudé tiesibas, kas pieskirtas ar Direktivas 2003/88 6. panta b) punktu un kuras Tie-
sa ar iepriek$ minéto rikojumu lieta Personalrat der Feuerwehr Hamburg atzinusi
ugunsdzéséjam, kas tiek nodarbinats atras reagésanas brigadé, tadam ka G. Fuss, but
paklautam maksimalajam nedélas darba laikam 48 stundu ilguma $aja darba, un lidz
ar to $ads pasakums iznicina $is normas lietderigo iedarbibu attieciba uz $o darbinie-
ku. Tatad ir acimredzami, ka minétais pasakums nenodrosina nedz pilnigu minéta
Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta piemérosanu, nedz tiesibu, kas ar $o normu
pieskirtas darbiniekiem attiecigaja dalibvalsti, aizsardzibu.

Turklat, ka to pamatoti noradijusi Komisija, pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu tiesa, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, kurai
saskana ar LESD 6. panta 1. punkta pirmo dalu ir “tads pats juridiskais spéks ka Ligu-
miem’, tiktu batiski ietekmeétas, ja darba devéjs, reagéjot uz sidzibu vai prasibu tiesa,
ko iesniedzis darbinieks, lai panaktu tadu direktivas normu ievérosanu, kuru meérkis
ir aizsargat vina dros$ibu un veselibu, butu tiesigs veikt tadu pasakumu ka pamata lieta
apskatitais. Faktiski bailes no $ada pretpasakuma, attieciba uz kuru nebutu pieejams
nekads tiesiskas aizsardzibas pasakums, raditu risku, ka darbinieki, kuri uzskatitu, ka
viniem kaitéjis darba devéja veikts pasakums, necenstos aizsargat savas tiesibas tiesas
celd, un attiecigi péc sava rakstura nopietni kaitétu direktivas meérka isteno$anai (péc
analogijas skat. 1998. gada 22. septembra spriedumu lieta C-185/97 Coote, Recueil,
[-5199. Ipp., 24. un 27. punkts).

Tadéjadi uz uzdotajiem jautajumiem ir jasniedz atbilde, ka Direktivas 2003/88 6. pan-
tab) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums
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ka pamata lieta, saskana ar kuru darba devéjam publiskaja sektora ir atlauts piespiedu
karta uz citu dienestu parcelt darbinieku, kur$ nodarbinats ka ugunsdzéséjs atras re-
agésanas brigadé, tadel, ka vins ir pieprasijis, lai $aja brigadé tiktu ievérots maksima-
lais vidéjais nedeélas darba ilgums, kas paredzéts minétaja tiesibu norma. Saja zina nav
nozimes apstaklim, ka $ads darbinieks $adas parcel$anas rezultata necie$ nekadu ipa-
$u kaitéjumu, iznemot kaitéjumu, kas izriet no minéta 6. panta b) punkta parkapuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK
par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 6. panta b) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka pa-
mata lieta, saskana ar kuru darba devéjam publiskaja sektora ir atlauts piespie-
du karta uz citu dienestu parcelt darbinieku, kur$ nodarbinats ka ugunsdzeéséjs
atras reagésanas brigadé, tadel] ka vins ir pieprasijis, lai $aja brigadé tiktu ieve-
rots maksimalais vidéjais nedélas darba ilgums, kas paredzéts minétaja tiesibu
norma. Saja zina nav nozimes apstaklim, ka $ads darbinieks $adas parcelsanas
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rezultata necie$ nekadu ipasu kaitéjumu, iznemot kaitéjumu, kas izriet no miné-
ta 6. panta b) punkta parkapuma.

[Paraksti]
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