2009. GADA 23. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-305/08
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 23. decembri*

Lieta C-305/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Consiglio di
Stato (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 23. junija un kas Tiesa
registréts 2008. gada 4. jalija, tiesvediba

Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa)

pret

Regione Marche.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tre$as palatas priekssédétajs, kas pilda ceturtas palatas priekssédétaja
pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R Silva
de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), DzZ. Arestis [G. Arestis] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — italu.

I-12146



CONISMA

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa) varda —
L. Deluidzi [I. Deluigi], avvocato,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Zadra [C. Zadra] un D. Rekja [D. Recchial,
parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 3. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét biavdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un
pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas
procediru (OV L 134, 114. lpp.), 1. panta 2. punkta a) apak$punkta un 8. panta
pirmas un otras dalas interpretaciju.

Sis lagums ir radies prava starp Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze
del Mare (Valsts Juras zinatnu starpuniversitasu konsorcijs; turpmak teksta —
“CoNISMa’) un Regione Marche (Markes regions) par pédéja lémumu nelaut minétajai
grupai piedalities pakalpojumu publiska iepirkuma proceduara.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2004/18 preambulas ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“Dalibvalstim janodrosina tas, ka publisko tiesibu subjekta piedalisanas valsts [publiska
iepirkuma] liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura pretendenta statusa nerada
konkurences traucéjumus, kas skar privatus pretendentus.”

Saskana ar §is direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punktu:

““Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji
noslédz viens vai vairaki komersanti [saimnieciskas darbibas subjekti] un viena vai
vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas
piegade vai pakalpojumu sniegsana $is direktivas izpratné.”

Minétas direktivas 1. panta 8. punkta ir noteikts:

“Ar terminu “buvuznéméjs”, “piegadatajs” vai “pakalpojuma sniedzéjs” apzimé jebkuru
fizisku vai juridisku personu vai valsts iestadi, vai $adu personu un/vai struktaru grupu,
kas tirgli piedava attiecigi bavdarbu un/vai buves realizaciju, produkciju vai
pakalpojumus.
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Ar terminu “komersants [saimnieciskas darbibas subjekts]” apzimé gan bavuznémeéju,
gan piegadataju un pakalpojuma sniedzéju. So terminu izmanto tikai vienkarso$anas
nolaka.

Sis pasas direktivas 1. panta 9. punkts ir izteikts $ada redakcija:

““Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko
tiesibu subjekti, apvienibas, kuras ietilpst viena vai vairakas $adas iestades vai viens vai
vairaki $adi publisko tiesibu subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktira:

a) kas nodibinata ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic
rapnieciskas vai komercialas darbibas;

b) kam ir juridiskas personas statuss un

c) ko galvenokart finansé valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi
publisko tiesibu subjekti, vai ko parrauga minétie subjekti, vai kam valdé, parvalde
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vai uzraudzibas padomé vairak neka pusi loceklu iece] valsts, regionu vai vietéjo
pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.

Direktivas 2004/18 4. panta ar nosaukumu “Komersanti [saimnieciskas darbibas
subjekti]” ir paredzéts:

“1. Kandidatus vai pretendentus, kas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tie
registréti, ir tiesigi sniegt attiecigos pakalpojumus, nenoraida, ja vienigais pamatojums
ir tads, ka saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura pieskir liguma slégsanas
tiesibas, tiem vajadzétu but vai nu fiziskam, vai juridiskam personam.

2. Piedavajumu iesniedzéji vai kandidati var bat komersantu [saimnieciskas darbibas
subjektu] grupas. Ligumslédzéjas iestades nedrikst prasit, ka piedavajuma vai dalibas
pieteikuma iesnieg$anas nolaka $im grupam jabut ipasai juridiskajai formai; tomér no
atlasitas grupas, ja tai ir pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, to var prasit tiktal, cik sada
maina vajadziga, lai apmierino$i stradatu péc liguma.”
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Sis direktivas 44. panta ar nosaukumu “Dalibnieku atbilstibas parbaude un atlase un
liguma slégsanas tiesibu pieskirsana” 1. punkta ir noteikts:

“Liguma slégs$anas tiesibas pieskir, pamatojoties uz 53. un 55. panta paredzétajiem
kritérijiem un ievérojot 24. pantu péc tam, kad saskana ar 45. un 46. pantu neizslégto
komersantu [saimnieciskas darbibas subjektu] atbilstibu ligumslédzéjas iestades ir
parbaudijusas atbilstosi 47. lidz 52. panta minétajiem ekonomiska un finansu stavokla,
profesionalas un tehniskas kompetences vai iespéju kritérijiem un — vajadzibas
gadijuma — saskana ar nediskriminé$anas noteikumiem un kritérijiem, kas minéti
3. punkta.”

Direktivas 2004/18 55. panta ar nosaukumu “Nepamatoti 1éti piedavajumi” ir noteikts:

“1. Jakonkréta liguma gadijuma piedavajums Skiet esam nepamatoti léts salidzinajuma
ar precém, buvdarbiem vai pakalpojumiem, tad ligumslédzéja iestade pirms iespéjamas
$a piedavajuma noraidisanas rakstveida pieprasa sikaku informaciju par piedavajuma
elementiem, ko ta uzskata par butiskiem.

S1 informacija var attiekties konkréti uz sadiem elementiem:

a) buavniecibas metodes, razo$anas procesa vai sniegto pakalpojumu ekonomika;

b) izvélétie tehniskie risindjumi un/vai arkartigi labvéligi nosacijumi, kas preten-
dentam ir pieejami buvdarbu veiksanai, precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai;
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c) pretendenta piedavato bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu savdabiba;

d) atbilstiba tiem noteikumiem par darba dro$ibu un darba apstakliem, kas ir spéka
vieta, kura javeic bavdarbi, jasniedz pakalpojumi vai janodrosina piegade;

e) pretendenta iespéjas sanemt valsts atbalstu.

2. Ligumslédzéja iestade, apspriezoties ar pretendentu, parbauda $os elementus,
nemot véra sniegtos pieradijumus.

3. Ja ligumslédzéja iestade konstaté, ka piedavajuma nepamatotais létums ir
izskaidrojams ar pretendenta sanemto valsts atbalstu, tad minéto piedavajumu var
noraidit $a viena iemesla dél, tacu tikai péc apspriesanas ar pretendentu, kurs$ nespéj
ligumslédzéjas iestades noteikta pietiekami ilga termina pieradit attieciga atbalsta
pieskirsanas tiesiskumu. Ja ligumslédzéja iestade $ados apstaklos piedavajumu noraida,
tad ta par to informé Komisiju.”

Valsts tiesiskais reguléjums

2006. gada 12. aprila Dekrétlikuma Nr. 163, ar kuru ir izveidots Bavdarbu, pakalpojumu
un piegazu publiska iepirkuma ligumu kodekss, piemérojot Direktivu 2004/17/EK un
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Direktivu 2004/18/EK (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (2006. gada 2. maija GURI
Nr. 100 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 163/2006”), 3. panta
19. un 22. punkta ir noteikts:

» o«

“19. Ar terminu “bavuznémséjs”, “piegadatajs” vai “pakalpojuma sniedzéjs” apzimé
jebkuru fizisku vai juridisku personu vai personu, kas nav juridiska persona, tostarp
Eiropas Ekonomisko intere$u grupéjumu (EEIG), kurs$ ir izveidots saskana ar 1991. gada
23. julija Dekrétlikumu Nr. 240, kas tirga piedava attiecigi buvdarbu un/vai baves
veik$anu, preces vai pakalpojumus.

22. Ar terminu “komersants [saimnieciskas darbibas subjekts]” apzimé buvuznéméju,
piegadataju un pakalpojuma sniedzéju vai to grupu.”

Dekrétlikuma Nr. 163/2006 34. panta ar nosaukumu “Subjekti, kuriem var pieskirt
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibas (Direktivas 2004/18 4. un 5. pants)” ir
paredzeéts:

“1. Neskarot skaidri paredzétus ierobezojumus, $adam personam ir tiesibas piedalities
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediira:

a) individualie uznéméji, tai skaita amatnieki, komercsabiedribas un kooperativi;
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razo$anas un darba kooperativu grupas [..] un [..] amatnieku grupas [..];

pastavigas grupas, kas izveidotas ka sabiedribu konsorciji Civilkodeksa 2615.b
panta izpratné, starp individualajiem uznéméjiem (tostarp amatniekiem), komerc-
sabiedribam vai razo$anas un darba kooperativiem atbilstosi 36. panta noteiku-
miem;

konkurentu pagaidu grupéjumi, kuru locekli ir [..] a), b) un c) apak$punkta minétas
personas;

parastie konkurentu grupéjumi, kas minéti Civilkodeksa 2602. panta, kuru locekli ir
§1 punkta a), b) un c) apak$punkta minétas personas, tostarp tas, kas dibinatas ka
sabiedribas [..];

personas, kuras izveidojusas Eiropas Ekonomisko interesu grupéjumu [EEIG] [..];
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Péc tam, kad jau bija norisinajusies pamata pravas fakti, ieprieks minétais saraksts ar
2008. gada 11. septembra Dekrétlikumu Nr. 152 (2008. gada 2. oktobra GURI Nr. 231)
tika papildinats ar sadu apakspunktu:

“f a) saimnieciskas darbibas subjekti 3. panta 22. punkta izpratné, kas dibinati citas
dalibvalstis un izveidoti saskana ar attiecigaja valsti spéka esosajiem tiesibu aktiem.”

Visbeidzot, Italijas Civilkodeksa 2082. panta ir noteikts, ka “btivuznéméjs” ir persona,
kuras darbiba ir saimnieciska darbiba, ko tas veic profesionali un organizéti, razo$anas
un apmainas ar precém vai pakalpojumiem nolika.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Regione Marche rikoja pakalpojumu publiska
iepirkuma procediru juras un seismiskas stratigrafijas parskata izveido$anai, karotazas
veik$anai un paraugu iegtisanai jura krasta posma starp Pesaro un Civitanova Marche.

CoNISMa pieteicas dalibai $aja konkursa. Ligumslédzéja iestade péc tam, kad bija
izteikusi iebildes par atlauju CoNISMa piedalities aplukotaja publiska iepirkuma liguma
slégSanas tiesibu pieskir$anas procedira, noléma to izslégt [no procediras] ar
2007. gada 4., 18. un 23. aprila lémumu.
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CoNISMa par $o izslégsanu iesniedza ipasu peticiju Italijas Republikas prezidentam,
kura ir Italijas tiesibu sistéma paredzéta ipasa procedira, noradot, ka Dekrétlikuma
Nr. 163/2006 34. panta interpretacija, saskana ar kuru taja ir izsmeloss saraksts, kura
neietilpst universitates un pétniecibas institati, un tas, ka lidz ar to CoNISMa nevar
piedalities publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procedara, nav
saderigs ar Direktivas 2004/18 noteikumiem. Izskatot $o Ipaso peticiju, Vides un
teritorijas aizsardzibas ministrija ladza Consiglio di Stato [Valsts Padome] sniegt
atzinumu, ka tas ir paredzéts attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai sniegtu savu atzinumu, tai ir janosaka, vai tadu
starpuniversitasu grupu ka CoNISMa var uzskatit par “saimnieciskas darbibas
subjektu” Direktivas 2004/18 izpratné un lidz ar to vai ta ir tiesiga piedalities tada
pakalpojumu publiska iepirkuma procedura ka pamata tiesvediba aplakota. Iesnie-
dzéjtiesa $aja sakara izsaka iebildumus, pamatojoties uz talak minétajiem apsvérumiem.

Consiglio di Stato vispirms norada, ka CoNISMa ir 24 universitasu un tris ministriju
grupa (“consorzio”). Saskana ar tas statusu ta ir bezpelnas organizacija un tas meérkis ir
veicinat, ka ari koordinét pétijumus un citu zinatnisku darbibu, un tas rezultatu
izmanto$anu juras zinatnu joma grupas universitaSu starpa. Ta varot piedalities
publiska iepirkuma un citas atklatas konkursu proceduaras, ko riko valsts parvaldes
iestades un sabiedribas, kuras darbojas privataja un valsts sektora. Tas darbibas
galvenokart tiek finansétas no Universitasu un pétniecibas ministrijas un citu valsts
parvaldes iestazu, ka ari Italijas vai arvalstu valsts vai privato subjektu pieskirtajam
subsidijam.

Consiglio di Stato, pirmkart, atsaucas uz Padomes 1992. gada 18. jinija Direk-
tivas 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu [publiska iepirkumal]
ligumu pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.), kurai seko Direktiva 2004/18, 1. panta c) punktu
un saskana ar kuru “pakalpojumu sniedzéji ir tadas fiziskas vai juridiskas personas,
tostarp ari publisko tiesibu subjekti, kas piedava pakalpojumus”, un norada, ka $i
formuléjuma noluks Skietami ir pieskirt iespéju slégt ar ligumslédzéjam iestadem

I-12157



20

21

2009. GADA 23. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-305/08

ligumus personam, kas “institucionali” veic darbibu, kura atbilst attieciga publiska
iepirkuma ietvaros sniedzamajiem pakalpojumiem. Atbilstosi $ai pieejai vienlaikus ar
privatajiem saimnieciskas darbibas subjektiem publiska iepirkuma procedara var
piedalities tikai tie publisko tiesibu subjekti, kuri atbilstosi tiesibu sistéma noteiktajam
uzdevumam par maksu sniedz pakalpojumus, kas ir $i publiska iepirkuma objekts,
tadéjadi izslédzot universitites. Sadu pieeju, $kiet, apstiprina Tiesas 2007. gada
18. janvara spriedums lieta C-220/05 Auroux u.c. (Krajums, [-385. lpp., 44. punkts),
saskana ar kuru Kopienu tiesiskais reguléjums publisko iepirkumu joma ir attiecinams
uz personu, kas “darbojas tirgii ka saimnieciskas darbibas subjekts”. Skiet, §1 pati pieeja
ir izmantota Dekrétlikuma Nr. 163/2006 3. panta 19. punkta, atbilsto$i kuram
pakalpojumu sniedzéjs ir saimnieciskas darbibas subjekts, “kas piedava” pakalpojumus

-

“tirgn”.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Italijas judikatira pausta nostaja par $o jautajumu
nav neparprotama. Dazas tiesas uzskata, ka publiska iepirkuma procediras ir tiesigas
piedalities fiziskas vai juridiskas personas, kuras veic komercdarbibu, ka ari publisko
tiesibu subjekti, kas atbilsto$i savai institucionalajai organizacijai sniedz lidzigus
pakalpojumus tiem, kuri ir publiska iepirkuma objekti. No §1 skatupunkta universitates
neieklaujoties iepriek§ minétajas privaito un publisko uznéméju kategorijas, jo to
institucionalais uzdevums ir veikt izglitoS$anu un pétniecibu. Saskana ar citu pieeju
publiskas universitates, ka ari to veidotas grupas esot tiesigas piedalities pakalpojumu
publiska iepirkuma procediras, ciktal noradita pakalpojumu snieg$ana atbilst to
institucionalajiem mérkiem un stattu noteikumiem.

Treskart, Consiglio di Stato atsaucas uz Publisko iepirkumu uzraudzibas iestades
nostaju, kura noskir saimnieciskas darbibas subjektus un tadas personas ka publisko
tiesibu subjekti, kuriem nav ekonomiska rakstura — universitates un universitates
departamenti —, kuri neietilpst pirmaja kategorija, jo to meérkis nav saimnieciska
darbiba, ko raksturo pelnas giisana. Tatad $ie subjekti neesot tiesigi piedalities publiska
iepirkuma procediras, ja vien tie atbilstosi valsts tiesiskaja reguléjuma universitatém
noteiktajai autonomijai tapéc neveido sabiedribas. Si nostaja esot apstiprinata ar
Dekrétlikuma Nr. 163/2006 34. pantu, kura ir izsmeloss to personu saraksts, kuras ir
tiesigas piedalities publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas proce-
daras.
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Lai pamatotu savas iebildes, Consiglio di Stato visbeidzot atsaucas uz Tiesas judikataru,
péc kuras Kopienu tiesibu akti publisko iepirkumu joma ir interpretéjami atbilstosi
funkcionalitates kritérijam, kas nodro$ina, ka netiek apieti efektivas konkurences
pamatprincipi (2007. gada 13. decembra spriedums lieta C-337/06 Bayerischer
Rundfunk u.c., Krajums, I-11173. Ipp.). Kas attiecas it ipasi uz pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumiem, Tiesa ir uzsvérusi Kopienu tiesiska reguléjuma galveno mérki aja
joma, proti, pakalpojumu brivu apriti un atvértibu godigai un iespéjami lielai
konkurencei visas dalibvalstis (2005. gada 11. janvara spriedums lieta C-26/03 Stadt
Halle un RPL Lochau, Krajums, I-1. Ipp., 44. un 47. punkts).

Nemot véra So judikataru, Consiglio di Stato norada, ka atlauja universitatém,
pétniecibas institatiem un to grupam piedalities publiskajos iepirkumos varétu divkarsi
kaitét konkurences principam. Pirmkart, esot risks, ka no briva tirgus varétu pazust dala
no publiska iepirkuma ligumiem, kuriem batu grati pieklat lielam skaitam parasto
uznémumu. Otrkart, pretendents iegistot nepamatoti privilegétu poziciju, kad tam,
esot pastavigam un paredzamam valsts finanséjumam, ir nodro$inata ekonomiska
drosiba, kuru nesanem paréjie saimnieciskas darbibas subjekti. Ta¢u Counsiglio di Stato
norada, ka jédziena “saimnieciskas darbibas subjekts” $aura interpretacija, kas batu
saistita ar ta stabilu darbibu “tirgi” un kas tadéjadi liegtu universitatém, pétniecibas
institGtiem un to grupam piedalities konkursos, nodaritu butisku kaitéjumu sadarbibai
starp publisko tiesibu un privattiesibu subjektiem, ka ari starp pétniecibas iestadém un
uznémumiem, ka rezultata tiktu ierobezota konkurence.

Nemot véra $os apsverumus, Consiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [..] Direktivas 2004/18 [..] noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj
konsorcijam (“consorzio”), kura sastava ietilpst tikai Italijas universitates un valsts
iestades, [..] piedalities tadu pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskir$anas procedira, kuri attiecas uz geofizisko datu un jaras paraugu
ieguvi?
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2) Vai tiesibu normas, kuras ietvertas Dekrétlikuma Nr. 163/2006 3. panta 22. un
19. punkta un 34. panta un kuras attiecigi noteikts, ka “ar terminu “saimnieciskas
darbibas subjekts” apzimeé buvuznémeéju, piegadataju un pakalpojuma sniedzéju vai
$adu personu konsorciju vai grupu” un “termini “bavuznémeéjs”, “piegadatajs” vai
“pakalpojumu sniedzéjs” apzimé jebkuru fizisku vai juridisku personu vai personu,
kas nav juridiska persona, tostarp Eiropas Ekonomisko interesu grupéjumu (EEIG)
[..], kas “tirgd piedava” attiecigi buvdarbu un/vai buves realizaciju, produkciju vai
pakalpojumus”, ir pretruna Direktivai 2004/18 [..], interpretéjot tas tadéjadi, ka
publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir§anas procedura var piedalities
vienigi profesionali publiski $adu pakalpojumu sniedzéji un ka tiek izslégta tadu
subjektu daliba, kuru galvenais mérkis ir pétijumu veiksana, nevis pelnas gasana?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru, kad Consiglio di Stato sniedz
atzinumu, izskatot tadu ipasu peticiju ka pamata lieta aplakota, ta ir tiesa EKL
234. panta izpratné (1997. gada 16. oktobra spriedums apvienotajas lietas no C-69/96
lidz C-79/96 Garofalo u.c., Recueil, I-5603. Ipp., 27. punkts).

Par pirmo jautajumu

Ar $o0 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2004/18
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj grupai, kuras sastava ietilpst tikai
universitates un valsts parvaldes iestades, piedalities pakalpojumu publiskaja iepirkuma
procedura.
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No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Direktivas 2004/18 noteikumi, par
kuriem runa valsts tiesa, ir tas 1. panta 2. punkta a) apak$punkts un 8. punkta pirma un
otra dala, jo tajos ir norade uz jédzienu “saimnieciskas darbibas subjekts”. Turklat
saskana ar minéto lagumu attiecigas grupas meérkis principa nav pelnas gasana, tai nav
uznémuma organizatoriskas struktiiras un ta nenodrosina regularu esamibu tirga.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, no pasa sakuma ir janorada, ka, pirmkart,
Direktivas 2004/18 noteikumos nav jédziena “saimnieciskas darbibas subjekts”
definicijas un ka, otrkart, tajos nav noskirti pretendenti atkariba no ta, vai to galvenais
meérkis ir vai nav pelnas giisana, un nav ari skaidri paredzéta tadu subjektu ka pamata
tiesvediba aplukotie izslégsana. Tomér, nemot véra Tiesas judikataru, $ajos noteikumos
ir pietiekami daudz faktoru, lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt lietderigu atbildi.

Ta Direktivas 2004/18 preambulas ceturtaja apsvéruma ir noradita iespéja “publisko
tiesibu subjektam” piedalities publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedura ka pretendentam.

Tapat $is direktivas 1. panta 8. punkta pirmaja un otraja dala “saimnieciskas darbibas
subjekta” statuss ir noteikts ne tikai jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, bet skaidri
arl jebkurai “valsts iestadei”, ka ari $adu iestazu grupai, kas tirgt piedava pakalpojumus.
Ar jédzienu “valsts iestade” var saprast ari subjektus, kuru galvenais meérkis nav pelnas
gisana, kuriem nav uznémuma organizatoriskas struktiras un kuri nenodro$ina
regularu esamibu tirga.

Turklat ar $is pasas direktivas 4. panta ar nosaukumu “Komersanti [saimnieciskas
darbibas subjekti]” 1. punktu dalibvalstim ir aizliegts noteikt, ka kandidati vai
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pretendenti, kuri saskana ar tas dalibvalsts noteikumiem, kura tie ir registréti, ir tiesigi
sniegt pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu noraditos pakalpojumus, tiek
noraiditi tikai tadél, ka atbilsto$i tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura pieskir liguma
slegsanas tiesibas, tiem ir jabut vai nu fiziskam, vai juridiskam personam. Saja norma
kandidati vai pretendenti netiek ari noskirti atkariba no ta, vai tiem ir publisko tiesibu,
vai privato tiesibu statuss.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu par iespéjamu konkurences traucéjumu,
publiskaja iepirkuma laujot piedalities tadiem subjektiem ka prasitajs pamata
tiesvediba, kuram, esot pieskirtajam valsts finanséjumam, bija privilegéts stavoklis
salidzinagjuma ar privatajiem saimnieciskas darbibas subjektiem, ir jauzsver, ka
Direktivas 2004/18 preambulas ceturtaja apsvéruma ir noteikts dalibvalstu pienakums
ir nodrosinat, lai sadu traucéjumu neraditu publisko tiesibu subjekta piedali$anas
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara. Sis pienakums
attiecas ar1 uz tadiem subjektiem ka minétais prasitajs.

Tapat $aja sakara ir jaatgadina pienakumi un iespéjas, kas saskana ar Direktivas 2004/18
55. panta 3. punktu ligumslédzéjai iestadei ir nesameérigi létu piedavajumu gadijuma
sakara ar to, ka pretendents sanem valsts atbalstu. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka noteiktos
ipasos gadijumos ligumslédzéjai iestadei ir pienakums vai vismaz iespéja nemt véra
subsidijas un it ipasi atbalstus, kuri neatbilst Ligumam, lai vajadzibas gadijuma izslegtu
pretendentus, kuri tos sanem ($aja sakara skat. 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta
C-94/99 ARGE, Recueil, 1-11037. Ipp., 29. punkts).

Tomeér iespéjamais saimnieciskas darbibas subjekta privilegétais stavoklis, ko radijis
valsts finanséjums vai valsts atbalsts, a priori un bez citas parbaudes nevar but pamats,
lai no dalibas publiskaja iepirkuma izslégtu tadus subjektus ka prasitajs pamata
tiesvediba.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Kopienu likumdevéjs nav paredzéjis
jédzienu “saimnieciskas darbibas subjekts, kurs piedava pakalpojumus tirga1”, attiecinat
tikai uz saimnieciskas darbibas subjektiem, kuriem ir uznémuma organizacija, ne ari
noteikt ipasus apstaklus, kad varétu iepriek§ noteikt ierobeZojumu piekluvei
konkursam, pamatojoties uz saimnieciskas darbibas subjektu juridisko formu un
iek$éjo organizaciju.

Tiesas judikatara ir apstiprinata $i interpretacija.

Ta Tiesa ir nolémusi, ka viens no Kopienu tiesibu normu mérkiem publisko iepirkumu
joma ir atvértiba iespé&jami lielai konkurencei ($aja sakara skat. it ipasi ieprieks minéto
spriedumu lieta Bayerischer Rundfunk u.c., 39. punkts) un ka Kopienu tiesibu interesés
ir, lai tiktu nodrosinata iespéjami liela pretendentu piedalis$anas konkursa (2009. gada
19. maija spriedums lietd C-538/07 Assitur, Krajums, 1-4219. Ipp., 26. punkts). Saja
sakara ir japiebilst, ka $I atvértiba iespéjami lielai konkurencei ir paredzéta ne tikai
saistiba ar Kopienu interesém precu un pakalpojumu brivas aprites joma, bet ari saistiba
ar pasas iesaistitas ligumslédzéjas iestades interesém, kurai ir plasaka izvéle attieciba uz
visizdevigako un attiecigas publisko tiesibu iestades vajadzibam vispiemérotako
piedavajumu ($aja sakara attieciba uz nesameérigi létiem piedavajumiem skat.
2008. gada 15. maija spriedumu apvienotajas lietas C-147/06 un C-148/06 SECAP un
Santorso, Krajums, 1-3565. Ipp., 29. punkts).

Lai panaktu $o publisko iepirkumu atvértibu iespéjami lielai konkurencei, Tiesa ir ari
nospriedusi, ka Kopienu tiesibu normas, kuras reglamenté $o jomu, ir piemérojamas, ja
subjekts, ar kuru ligumslédzéja iestade vélas noslégt finansialu [atlidzibas] ligumu, pats
ir ligumslédzéja iestade ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Stadt Halle
un RPL Lochau, 47. punkts un taja minéta judikatira). Saskana ar Direktivas 2004/18
1. panta 9. punktu ligumslédzéja iestade ir subjekts, kur$ pilda visparéjo interesu
funkciju, neveicot ripnieciskas vai komercialas darbibas. Sada subjekta galvena darbiba
nav pelnas gusana tirga.
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Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka ar Kopienu tiesibu normam netiek pielauts valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru dalibniekiem vai pretendentiem, kam saskana ar
dalibvalsts, kura tie ir registréti, tiesisko reguléjumu ir tiesibas sniegt attiecigos
pakalpojumus, netiek pieskirtas pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibas, kuru vértiba parsniedz direktivas noteikto robezveértibu, pamatojoties tikai uz
to, ka $iem dalibniekiem vai pretendentiem nav juridiskas formas, kas atbilst noteiktai
juridisko personu kategorijai ($aja sakara skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta
C-357/06 Frigerio Luigi & C., Krajums, I-12311. Ipp., 22. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas judikataru ir jaatgadina, ka, pirmkart, vienlidzigas attieksmes
princips netiek parkapts tikai tadél, ka ligumslédzéjas iestades pielauj, ka publiska
iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procedara piedalas subjekti, kuri
sanem subsidijas, kas tiem lauj piedavat ievérojami létaku piedavajumu neka
konkuréjosiem pretendentiem, kuri nesanem subsidijas, un, otrkart, ka, ja Kopienu
likumdevéjam butu bijis nodoms uzlikt ligumslédzéjam iestadém pienakumu izslégt
$adus pretendentus, tas to butu skaidri noteicis (iepriek§ minétais spriedums lieta
ARGE, 25. un 26. punkts).

Visbeidzot, ari atbilsto$i Tiesas judikatiirai Kopienu tiesibu normas, lai personu, kura
sledz ligumu ar ligumslédzéju iestadi, varétu atzit par biavuznéméju, proti,
saimnieciskas darbibas subjektu, netiek prasits, lai ta spétu noligto pakalpojumu
sniegt tie$i un par saviem lidzekliem; pietiek, ka ta vispar spéj nodrosinat attieciga
pakalpojuma izpildi, sniedzot $aja sakara nepiecieSamas garantijas ($aja sakara skat.
2001. gada 12. julija spriedumu lieta C-399/98 Ordine degli Architetti u.c., Recueil,
1-5409. Ipp., 90. punkts).

Ta gan no Kopienu tiesibu normam, gan no Tiesas judikatiras izriet, ka pretendét vai
izvirzit savu kandidatiiru var ikviena persona vai subjekts, kur$, nemot véra pazinojuma
par paredzamo publisko iepirkumu noraditos nosacijumus, uzskata sevi par piemérotu,
lai nodros$inatu $i iepirkuma izpildi tiesi vai ar apakSuznémuma starpniecibu, neatkarigi
no ta privato tiesibu vai publisko tiesibu subjekta statusa, ka ari neatkarigi no ta, vai ta
darbiba tirga ir sistematiska vai tikai gadijuma rakstura un vai tas sanem vai nesanem
subsidijas no valsts lidzekliem. Si subjekta patieso spéju izpildit pazinojuma par
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paredzamo publisko iepirkumu noraditos nosacijumus, ka to pamatoti noradija Cehijas
valdiba, izvérté vélaka procesa stadija, piemérojot Direktivas 2004/18 44.—52. panta
noteiktos kritérijus.

Japiebilst, ka jédziena “saimnieciskas darbibas subjekts” $auras interpretacijas gadijuma
starp ligumslédzéjam iestadém un subjektiem, kuru galvenais mérkis nav pelnas
gusana, noslégtie ligumi netiktu uzskatiti par “publiska iepirkuma ligumiem”, tos varétu
noslégt péc savstarpéjas vienosanas un tadéjadi tiem nebuatu piemérojamas Kopienu
tiesibu normas vienlidzigas attieksmes un parskatamibas joma.

Turklat, ka to uzsver ari iesniedzéjtiesa, sada interpretacija kaitétu sadarbibai starp
publisko tiesibu un privattiesibu subjektiem, ka ari starp pétniekiem un bavuznéme-
jiem, un butu konkurences ierobezojums.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18
noteikumi un it ipasi tas 1. panta 2. punkta a) apak$punkts un 8. punkta pirma un otra
dala, kuros ir norade uz jédzienu “saimnieciskas darbibas subjekts”, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem ir atlauts pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedira piedalities tadiem subjektiem, kuru galvenais mérkis nav pelnas
gusana, kuriem nav uzpnémuma organizatoriskas struktaras un kuri nenodro$ina
regularu darbibu tirgg, ka universitates un pétniecibas institati, ka ari grupas, ko veido
universitates un valsts parvaldes iestades.

Par otro jautajumu

Ar 3o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ar Direktivas 2004/18
noteikumiem un it ipasi tas 1. panta 2. punkta a) apak$punktu un 8. punkta pirmo un
otro dalu netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru $i direktiva ir transponéta
valsts tiesibu aktos, ja $is tiesiskais reguléjums tiek interpretéts tadéjadi, ka piedalities
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publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanas proceduras var tikai
pakalpojumu sniedzéji, kuri Sos pakalpojumus tirgli piedava sistematiski un ka
profesionali, izslédzot tadus subjektus ka universitates un pétniecibas institati, kuru
galvenais mérkis nav pelnas gisana.

Saja sakara ir janorada, ka tas izriet ari no Direktivas 2004/18 4. panta 1. punkta
formuléjuma, ka dalibvalstim ir tiesibas noteikt, vai konkrétas saimnieciskas darbibas
subjektu kategorijas ir tiesigas sniegt noteiktus pakalpojumus.

Ka to pamatoti noradija Komisija, dalibvalstis var noteikt tadu subjektu ka universitasu
un pétniecibas institatu, kuru mérkis galvenokart ir vérsts uz izglitibu un pétniecibu,
nevis pelnas giasanu, darbibu. Tas var tostarp atlaut vai neatlaut $adiem subjektiem
darboties tirgli atkariba no ta, vai attieciga darbiba ir vai nav saderiga ar to
institucionalajiem un statiitos noteiktajiem meérkiem.

Tacu, ja un tiktal, ciktal $adi subjekti ir tiesigi piedavat noteiktus pakalpojumus tirgg, ar
valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru valsts tiesibu aktos ir transponéta Direktiva 2004/18,
nevar tiem aizliegt piedalities publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas
procediiras, kuras attiecas uz $o pasu pakalpojumu sniegsanu. Sads aizliegums nebttu
saderigs ar tiem Direktivas 2004/18 noteikumiem, kas interpretéti, parbaudot pirmo
prejudicialo jautajumu.

Sada gadijuma iesniedzéjtiesas pienakums ir interpretét valsts tiesibas cik vien
iespéjams saskana ar Direktivas 2004/18 tekstu un meérki, lai sasniegtu taja noteiktos
rezultatus, dodot prieksroku tadai valsts tiesibu normu interpretacijai, kas vislielakaja
meéra atbilst $im mérkim, lai lidz ar to rastu ar $is direktivas noteikumiem saderigu
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risinajumu, un péc vajadzibas atstajot nepiemérotu jebkuru pretéju valsts tiesibu
noteikumu (skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-414/07 Magoora,
Krajums, I-10921. lpp., 44. punkts).

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2004/18 ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to netiek pielauta tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija ka pamata tiesvediba
aplukota, kas aizliedz tadiem subjektiem ka universitates un pétniecibas institati, kuru
galvenais mérkis nav pelnas gisana, piedalities publiska iepirkuma liguma slég$anas
tiesibu pieskirsanas procedura, lai gan saskana ar valsts tiesibam $ie subjekti ir tiesigi
sniegt pakalpojumus, uz kuriem attiecas aplikotais publiskais iepirkums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK
par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slég$anas tiesibu pieskir-
$anas procediru, noteikumi un it ipasi tas 1. panta 2. punkta a) apakspunkts
un 8. punkta pirma un otra dala, kuros ir norade uz jédzienu “saimnieciskas
darbibas subjekts”, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ir atlauts pakalpojumu
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediira piedali-
ties tadiem subjektiem, kuru galvenais mérkis nav pelnas giasana, kuriem nav
uznémuma organizatoriskas struktiiras un kuri nenodrosina regularu darbibu
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tirgi, ka universitates un pétniecibas institati, ka ari grupas, ko veido
universitates un valsts parvaldes iestades;

2) Direktiva 2004/18 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tada valsts
tiesiska reguléjuma interpretacija ka pamata tiesvediba apliikota, kas aizliedz
tadiem subjektiem ka universitates un pétniecibas institiiti, kuru galvenais
meérkis nav pelnas giisana, piedalities pakalpojumu publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedura, lai gan saskana ar valsts
tiesibam S$ie subjekti ir tiesigi sniegt pakalpojumus, uz kuriem attiecas
aplikotais publiskais iepirkums.

[Paraksti]
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