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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 1. oktobri*

Lieta C-3/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal du
travail de Nivelles (Belgija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 18. decembri
un kas Tiesa registréts 2008. gada 8. janvari, tiesvediba

Ketty Leyman

pret

Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI).

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), Dz. Arestis
[G. Arestis] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokats: M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars: M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 17. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K. Leimanes [K. Leyman] varda — E. Piré [E. Piret], avocat,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. Norta [M. Noort],
parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Dzeksone [V. Jackson], parstave, kurai
palidz T. Vards [T. Ward], barrister,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Veiga [M. Veiga] un D. Kanga Fano
[D. Canga Fano], parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Hofs [M. van Hoof] un F. Kreisics
[V. Kreuschitz], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 19. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1971. gada 14. janija
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par socidla nodro$inijuma sistému piemeéro$anu
darbiniekiem, pa$nodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, kura grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu
(EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005 (OV L 117, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1408/71”), 40. panta 3. punktu, ka ari dazu Belgijas tiesibu aktu attieciba uz
invaliditates pabalstiem aspektu atbilstibu Kopienu tiesibam.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp K. Leimani, Belgijas pilsoni, un Institut
national dassurance maladie-invalidité (INAMI) [Belgijas sociala nodrosinajuma
dienestu] (INAMI) saistiba ar datumu, sakot no kura K. Leimanei ir tiesibas sanemt
invaliditates pensiju.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1408/71 13. panta ir noteikts:

“1. Ievérojot 14.c un 14.f pantu, uz personam, kuram piemérojama $i regula, attiecas
tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti. Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. Ievérojot 14. lidz 17. pantu:

a) persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta §is valsts tiesibu aktiem ari
tad, ja ta dzivo cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalsti atrodas ta uznémuma vai individa
juridiska adrese vai uznémeéjdarbibas vieta, kura minéta persona tiek nodarbinata;
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Regulas Nr. 1408/71 37. panta ir paredzéts:

“l. Darba némeéjs vai pasnodarbinata persona, uz ko secigi vai parmainus attiekusies
divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti un kas pabeidzis apdrosinasanas laikposmus
vienigi saskana ar tadiem tiesibu aktiem, saskana ar kuriem invaliditates pabalstu
summa ir atkariga no apdrosinasanas laikposmu ilguma, sanem pabalstus saskana ar
39. pantu. Sis pants neskar saskana ar 8. nodalu pieskirtos pensiju palielinajumus vai
papildinajumus attieciba uz bérniem.

2. Sis regulas IV pielikuma A dala ir uzskaititi $a panta 1. punkta minétie tiesibu akti,
kas ir spéka katra attiecigaja dalibvalsti.”

Regulas Nr. 1408/71 40. panta formuléjums ir sads:

“1. Darba némeéjs vai pasnodarbinata persona, uz ko secigi vai parmainus attiekusies
divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti, no kuriem vismaz viens nav tada veida, kas
minéts 37. panta 1. punkta, sanem pabalstus saskana ar 3. nodalu, ko analogiski
pieméro, nemot véra 4. punktu.
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2. Tomér darba néméjs vai pasnodarbinata persona, kam iestajusies darba nespéja ar
tai sekojosu invaliditati, kamér uz to attiecas IV pielikuma A dala uzskaititie tiesibu akti,
sanem pabalstus saskana ar 37. panta 1. punktu ar $adiem nosacijumiem:

— vin$ atbilst So tiesibu aktu nosacijumiem vai citu tada pasa veida tiesibu aktu
nosacijumiem, attiecigd gadijuma nemot véra 38. pantu, bet neizmantojot
apdro$inasanas laikposmus, kas pabeigti saskana ar tadiem tiesibu aktiem, kas
nav uzskaititi IV pielikuma A dala.

un

— vin$ neatbilst nosacijumiem par tiesibam uz invaliditates pabalstiem saskana ar
tadiem tiesibu aktiem, kas nav uzskaititi IV pielikuma A dala.

un

— vin$ nepiesaka savas iespéjamas tiesibas uz vecuma pensiju saskana ar 44. panta
2. punkta 2. teikumu.

3. a) Nosakot tiesibas uz pabalstiem saskana ar IV pielikuma A dala uzskaititajiem
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas lauj pieskirt invaliditates pabalstus
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attiecigajai personai tikai tad, ja ta sanémusi slimibas pabalstus nauda vai ir bijusi
darbnespéjiga kada noteikta laika posma, gadijuma, ja darbiniekam vai
pasnodarbinatajai personai, kas ir bijusi paklauta Siem tiesibu aktiem, ir
iestajusies darba nespéja, kas noved pie invaliditates, kamér vina ir paklauta
citas dalibvalsts tiesibu aktiem, ir janem veéra, neskarot 37. panta 1. punktu:

i) ikviens laika posms, kura laika attieciba uz darbnespéju vina saskana ar $is
otras dalibvalsts tiesibu aktiem sanéma slimibas pabalstus nauda vai ta vieta
turpinaja sanemt algu;

ii) ikviens laika posms, kura laika attieciba uz invaliditati, kas iestajusies péc $is
darbnespéjas, vina sanéma pabalstus §is 2. nodalas un 3. nodalas nozimé, kas
saskana ar $§is otras dalibvalsts tiesibu aktiem pieskirti attieciba uz
invaliditati,

ta, it ka tas batu laika posms, kura vinai tikusi maksati slimibas pabalsti nauda
saskana ar pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem vai kura vina ir bijusi darbnespéjiga
$o tiesibu aktu nozimé.

Tiesibas uz invaliditates pabalstiem saskana ar pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem
ieglst vai nu péc tam, kad beidzies pagaidu slimibas kompensacijas laika posms,
ka noteiks S$ajos tiesibu aktos, vai ari péc tam, kad beidzies iepriekséjais
darbnespéjas laika posms, ka noteikts $ajos tiesibu aktos, bet ne agrak par:

i) dienu, kura persona iegust tiesibas sanemt a) apak$punkta ii) dala minétos
invaliditates pabalstus saskana ar otras dalibvalsts tiesibu aktiem
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vai

ii) dienu, kas seko péc pédéjas dienas, kura attieciga persona ir tiesiga uz
slimibas pabalstiem nauda saskana ar otras dalibvalsts tiesibu aktiem.

4. Lémums, ko kadas dalibvalsts institicija pienémusi attieciba uz pieprasitaja
invaliditates pakapi, ir saisto$s jebkuras citas dalibvalsts institacijai ar noteikumu, ka
V pielikuma ir atzita atbilstiba starp $o valstu tiesibu aktiem attieciba uz invaliditates
pakapi.”

Regulas Nr. 1408/71 IV pielikuma A dala, starp tada veida spéka eso$ajiem tiesibu
aktiem, kas paredzéti $is regulas 37. panta 1. punktd, minéta Belgijas visparéjas
invaliditates sistéma, tac¢u netiek minéta Luksemburgas invaliditates sistéma.

Sis regulas V pielikuma ir atzita atbilstiba starp Belgijas visparéjo invaliditates sistému
un Luksemburgas Lielhercogistes darba néméju un fiziska darba stradnieku
invaliditates sistému attieciba uz noteikumiem, kas nosaka invaliditates pakapi.

Belgijas un Luksemburgas tiesibu akti

Saskana ar Belgijas 1994. gada 14. julija likuma par veselibas apdrosinasanu un
pabalstiem (turpmak teksta — “1994. gada likums”) 87. pantu:
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“Darbnespéjigs [..] sanéméjs par katru darba dienu no briza, kad sakas ta darbnespéja,

[..] vienu gadu sanem pabalstu, sauktu par “primaras nespéjas pabalstu”.

Saskana ar 1994. gada likuma 93. pantu:

“Ja darbnespéja turpinas péc primaras nespéjas laika posma, vinam par katru nespéjas
”»

darba dienu [..] maksa pabalstu, sauktu par “invaliditates pabalstu”.

Belgijas tiesibas invaliditates pensija nav atkariga no apdro$inasanas laika posma
ilguma.

Luksemburgas tiesibas, tiklidz darbnespéja tiek atzita par palieko$u vai pastavigu,
tiesibas uz invaliditates pensiju ir no profesionalas darbibas izbeig$anas pirmas dienas.
Invaliditates pensijas apmers ir atkarigs no apdrosinasanas laika posma ilguma.

Belgijas-Luksemburgas konvencija par parrobezu darbinieku socialo nodro$inajumu
un nobeiguma protokols, kas parakstiti 1994. gada 24. marta Arlona un apstiprinati ar
1995. gada 28. aprila likumu (1995. gada 7. junija Moniteur belge, 16139. Ipp.), nosaka,
ka parrobezu darba néméjiem Belgijas invaliditates pabalsts tiek izmaksats lidz
primaras darbnespéjas laika posma beigam.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

K. Leimane bija nodarbinata Belgija laika posma no 1971. lidz 2003. gadam. Kops
1999. gada vina dzivo Luksemburgda un kops 2003. gada augusta ir ieklauta
Luksemburgas socialas nodrosinasanas sistéma.

2005. gada 8. jalija Luksemburgas kompetentas iestades atzina K. Leimani par
darbnespéjigu laika posma no 2005. gada 8. jalija lidz 2012. gada 29. februarim,
datumam, kura vina iet pensija. Lidz ar to vinai tika pieskirta invaliditates pensija par
Luksemburga pabeigtajiem apdros$inasanas laika posmiem. Luksemburgas iestade
K. Leimanei noteica pensijas ménesa summu EUR 322,83 apméra.

Izskatot K. Leimanes iesniegumu par invaliditates pabalsta pieskirsanu, kas aprékinats
par Belgija pabeigtajiem apdros$inasanas laika posmiem, INAMI ar 2006. gada 23. jiinija
lémumu pieskira vinai pabalstu, kura méne$a summa ir EUR 737,10, sakot ar 2006. gada
8. jaliju saskana ar Regulas Nr. 1408/71 40. panta 3. punkta b) apakspunktu un
1994. gada likuma 93. pantu.

K. Leimane iesniedza prasibu iesniedzéjtiesa par ieprieks minéto INAMI léemumu,
ladzot, lai vinai pieskirtas invaliditates pensijas izmaksas datums tiktu noteikts, sakot ar
2005. gada 8. jaliju.
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Sados apstaklos Cour du travail de Nivelles [Niveles darba tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr.] 1408/71 40. panta 3. [punkta] b) [apakspunkts] un [1994. gada

2)

likuma] 93. pants ir pretruna EK liguma 18. pantam tadéjadi, ka darba néméja, kas
dzivo un strada A tipa valsti ($aja gadijuma Belgija) un parcelas uz B tipa valsti (Saja
gadijuma Luksemburgas Lielhercogisti), gadijjuma tie neatlauj pirmaja darbne-
spéjas gada pieskirt pabalstu, nemot véra nodarbinatibas laika posmu un veiktas
iemaksas A tipa valsti (Belgija)?

Vai Regulas [Nr.] 1408/71 40. panta 3. [punkta] b) [apakspunkts] un [1994. gada
likuma] 93. pants ir pretruna EK liguma 18. pantam tadéjadi, ka darba néméja, kas
dzivo un strada A tipa valsti ($aja gadijuma Belgija) un parcelas uz B tipa valsti ($aja
gadijuma Luksemburgas Lielhercogisti), gadijuma tie diskriminé $o darba néméju,
kas izmanto savu parvieto$anas brivibu, nelaujot tam pirmaja darbnespéjas gada
pieskirt pabalstu, nemot véra nodarbinatibas laika posmu un veiktas iemaksas
A tipa valsti (Belgija)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada jaatzimeé, ka, lai ari iesniedzéjtiesas uzdotajos jautajumos ir ietverta atsauce uz
EKL 18. pantu, uz tadu situaciju, kada pastav pamata lieta, attiecas EKL 39. un 42. pants.
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Gan no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, gan no Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem skaidri redzams, ka K. Leimane parcélas uz dzivi Luksemburgs, lai tur
stradatu algotu darbu.

No pastavigas judikatiras izriet, ka EKL 18. panta, kura katram Eiropas Savienibas
pilsonim visparéja veida paredzétas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, speciala norma ir atrodama EKL 39. pant3, kas attiecas uz darba néméju brivu
parvietosanos (skat. 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-392/05 Alevizos, Krajums,
[-3505. lpp., 66. punkts, un 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-287/05
Hendrix, Krajums, [-6909. Ipp., 61. punkts).

Pastavot $adiem apstakliem, uzdotie jautajumi ir jasaprot ta, ka to meérkis batiba ir
noskaidrot, vai EKL 39. un 42. pants ir jainterpreté tada veida, ka tie nepielauj tadu
nosacijumu ka 1994. gada likuma, kas ieviests saskana ar Regulas Nr. 1408/71 40. panta
3. punkta b) apak$punktu, 93. pantd minéto, kas rada situaciju, ka personai, $aja
gadijjuma K. Leimanei, kura péc dzivosanas un stradasanas Belgijas Karalisté —
dalibvalsti, kura ir A tipa tiesibu akti, — parcélas uz dalibvalsti, kura ir B tipa tiesibu akti,
tiek atnemtas tiesibas sanemt no pirmas dalibvalsts kompetentas institacijas jebkadu
pabalstu par pirmo darbnespéjas gadu, tada veida radot diskriminaciju par launu darba
néméjam, kurs izmanto savas tiesibas brivi parvietoties.

Saja sakara jau sakotngji bitiski uzsvert, ka Regula Nr. 1408/71 nolika koordinét
dalibvalstu invaliditates apdrosinasanas sistémas paredz nodalijumu atkariba no ta, vai
darba néméjs ir bijis paklauts tikai tadiem tiesibu aktiem, saskana ar kuriem pabalsta
apmeérs nav atkarigs no laika posmiem, par kuriem veiktas apdro$inasanas iemaksas
(A tipa tiesibu akti) — situacija, kas aprakstita $is regulas 37.—39. panta, — vai ari darba
néméjs ir bijis paklauts vai nu tikai tadiem tiesibu aktiem, saskana ar kuriem
izmaksajama pabalsta apmeérs ir atkarigs no iepriek$ minéta laika posma ilguma (B tipa
tiesibu akti), vai ari vins$ ir bijis paklauts abu iepriek$ minéto tipu tiesibu aktiem, ka tas ir
$is regulas 40. panta aprakstitaja gadijuma.
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Darba néméji, kuri atrodas situacija, kas minéta Regulas Nr. 1408/71 40. panta,
invaliditates pabalstu sanem saskana ar $is regulas noteikumiem, kas attiecas uz
vecuma un pécnaves pabalstiem, ko pieméro analogiski.

Lai ari sistéma, kas attiecas uz darba néméjiem, kuri atrodas Regulas Nr. 1408/71 37.—
39. panta aprakstitaja situacija, vismaz attieciba uz $o lietu paredz, ka tikai viena
dalibvalsts saskana ar savu tiesibu sistému nosaka tiesibas uz invaliditates pabalstiem,
ka ari tos izmaksa, sistéma, kas attiecas uz darba néméjiem, kuri atrodas $is regulas
40. panta paredzétaja situacija, nosaka, ka principa invaliditates pabalsti jaizmaksa,
nemot véra visus atskirigos tiesibu aktus, kuriem ir bijis paklauts darba néméjs, un sada
gadijuma iepriek§ minétais darba néméjs sanem no katras attiecigas dalibvalsts
invaliditates pabalstu, kas aprékinats saskana ar sis regulas 46. panta noteikumiem,
nemot véra laika posmus, par kuriem ir veiktas apdrosinasanas iemaksas saskana ar tam
piemérojamajiem tiesibu aktiem.

Pamata lieta, ta ka prasitagja bija paklauta A tipa tiesibu aktiem, proti, Belgijas
invaliditates apdro$inasanas sistémai, un ari B tipa tiesibu aktiem, proti, Luksemburgas
invaliditates apdro$inasanas sistémai, minéta pabalsta aprékinasanu un izmaksu
saskana ar Regulas Nr. 1408/71 46. pantu veica Belgijas un Luksemburgas kompetentas
iestades, kuras bija spéjigas noteikt invaliditates pabalsta ménesa maksajumu, kas katrai
no tam attiecigi jamaksa, un to nav apstridéjusi ari pamata lietas dalibnieki.

Tomeér iepriek$ minétas iestades nevar vienoties par datumu, sakot no kura bija jasak
maksat Belgijas invaliditates pabalstu.
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Par Belgijas slimibas un invaliditates apdrosinasanas sistému un primaras darbne-
spéjas pabalstu

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu un Tiesai iesniegtajiem apsvéru-
miem, it ipasi Belgijas valdibas iesniegtajiem, izriet, ka Belgija spéka esosaja sistéma
slimibas apdro$inasana un invaliditates apdro$inasana ir apkopotas vienota rezima ta,
lai darba néméjam, kur$ kluvis darbnespéjigs, vispirms tiktu piemeérots rezims, kas
attiecas uz parejosu darbnespéju, un tikai péc noteikta laika tiktu piemeérots rezims, kas
paredzéts pilnigas vai daléjas — ilglaicigas vai ari palieko$as — darbnespéjas gadijuma.

Belgija uz darba néméju darbnespéjas stavokli sakotnéji attiecas slimibas apdrosinasana
viena gada garuma, kura laika vin$ sanem ta saukto “pirmas darbnespéjas” pabalstu. Péc
tam, proti, péc i laika posma beigam, ja darba néméjs joprojam ir darbnespéjigs, vinam
tiek piemérota invaliditates apdro$inasana un vins$ attiecigi sanem invaliditates pensiju.

Si sistéma tadéjadi nenovelk robezu starp to, vai darba néméjs atrodas parejosas
darbnespéjas stavokli, tada ka slimiba, vai paliekosas darbnespéjas stavokli, tada ka
invaliditate. Parejosa darbnespéja un invaliditate atskiras tikai ar to, ka invaliditate ir
darbinieka darbnespéjas stavoklis, kas ilgst vairak neka vienu gadu.

Luksemburgas sistéma savukart noskir slimibas apdro$inasanu un invaliditates
apdrosinasanu tada veida, ka, ja darba néméjam ir konstatéts parejoss darbnespéjas
stavoklis, uz vinu attiecas slimibas apdro$inasanas rezims, kas dod tiesibas sanemt
slimibas pabalstu, savukart, ja vinam konstatéts paliekosas vai pastavigas invaliditates
stavoklis, tad uz vinu attiecas invaliditates apdro$inasanas rezims, kas dod tiesibas
sanemt invaliditates pensiju.
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No ta izriet, ka sistémas, kuras ir apvienota slimibas apdro$inasana un invaliditates
apdros$inasana, ka tas ir Belgija, neparedz invaliditates atzisanu, ja pirms tas nav bijis
primaras darbnespéjas periods, ka rezultata sada invaliditates atzi$ana, ko nodro$ina
cita dalibvalsts, tostarp Luksemburgas Lielhercogiste, rada sociala nodrosinajuma
sistému koordiné$anas gratibas, ja, ka tas ir $aja pamata lieta, piemérojot Regulas
Nr. 1408/71 40. un 46. panta noteikumus, izmaksa javeic saskana ar dazadam sistémam.

Lai ari saskana ar Luksemburgas tiesibu aktiem tiesibas sanemt invaliditates pensiju ir
no pirmas darbnespéjas dienas, saskana ar Belgijas tiesibu aktiem $ada pabalsta
izmaksasana nesakas, pirms nav pagajis viena gada periods, kura laika Belgija dzivojoss
darba néméjs darbnespéjas gadijuma sanem primaras darbnespéjas pabalstu.

Sados gadijumos Belgijas kompetentas iestades uzskata, ka Regulas Nr. 1408/71
40. panta 3. punkta b) apak$punkts jainterpreté tada veida, ka tiesibas uz Belgijas
invaliditates pabalstu pienakas no briza, kad pagajis viena gada primaras darbnespéjas
laika posms. Turklat sis iestades nepieskir darba néméjam nekadus pabalstus saistiba ar
$o darbnespéju.

Regulas Nr. 1408/71 40. panta 3. punkts

Butiski atzimét, ka Regulas Nr. 1408/71 40. panta 3. punkts attiecas uz gadijumu, kad
darba némeéjs ir bijis paklauts tadas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuri pieder pie A tipa,
kuros invaliditates pabalsta pieskir$ana ir atkariga no nosacijuma, vai darba némeéjs
kada noteikta laika posma ir sanémis slimibas pabalstu nauda vai ir bijis darbnespéjigs,
ja attiecigajam darba néméjam ir iestajusies darbnespéja, kas rada invaliditati, kameér
vins ir paklauts citas dalibvalsts tiesibu aktiem.
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Saja noteikuma paredzéta koordinacijas nozime ir, ka, pirmkart, nemt véra ikvienu laika
posmu, kura laika attieciba uz darbnespéju darba némeéjs saskana ar otras dalibvalsts
tiesibu aktiem sanéma slimibas pabalstus nauda vai ta vieta turpinaja sanemt algu, vai
arl invaliditates pabalstus saistiba ar invaliditati, kas iestajusies péc §is darbnespéjas, t3,
it ka tas batu laika posms, kura tam tikusi maksati slimibas pabalsti nauda saskana ar
pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem vai kura tas ir bijis darbnespéjigs $o tiesibu aktu
nozimé (Regulas Nr. 1408/71 40. panta 3. punkta a) apak$punkts).

Otrkart, ir noteikts, ka tiesibas uz invaliditates pabalstiem saskana ar pirmas dalibvalsts
tiesibu aktiem ieglst vai nu péc tam, kad beidzies pagaidu slimibas kompensacijas laika
posms, vai ari péc tam, kad beidzies iepriekséjais darbnespéjas laika posms, kas noteikts
$ajos tiesibu aktos, bet ne agrak ka diena, kad darba némeéjs iegist tiesibas sanemt
invaliditates pabalstu saskana ar otras dalibvalsts tiesibu aktiem saistiba ar invaliditati,
kas iestajusies péc darbnespéjas, vai ari ne agrak ka diena, kas seko péc pédéjas dienas,
kura attiecigais darba néméjs bija tiesigs uz slimibas pabalstiem nauda saskana ar otras
dalibvalsts tiesibu aktiem (minétas regulas 40. panta 3. punkta b) apak$punkts).

Tatad pastav divi atskirigi koordinacijas noteikumu veidi.

No vienas puses, Regulas Nr. 1408/71 40. panta 3. punkta a) apakspunkta ietvertais
noteikums asimilé un apkopo notikumus, kas notikusi laika posmos, kuri pabeigti
saskana ar otras dalibvalsts tiesibu aktiem, lai parliecinatos, vai ir izpilditi pirmas
dalibvalsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi tiesibu uz invaliditates pabalstu
iegiiSanai.

No otras puses, Regulas Nr. 1408/71 40. panta 3. punkta b) apak$punkta ietvertais
noteikums nosaka laika ierobezojumu tiesibu uz invaliditates pabalstu iegts$anai
pirmaja dalibvalsti, it ipasi atzistot, ka ir atlauts minéto pabalstu pieskirsanu padarit
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atkarigu no nosacijuma, vai ir pagajis primarais laika posms, kura attieciga persona bija
darbnespéjiga vai ari sanéma slimibas pabalstu nauda, un Belgijas likumdevéjs ir $o
iespéju izmantojis, 1994. gada likuma 93. pantd nosakot viena gada primaras
darbnespéjas laika posma beigas ka nosacijumu tiesibu uz minétajiem pabalstiem
iegtidanai.

Darba néméju briva parvietosands

Kas attiecas uz darba néméju brivu parvietosanos, svarigi atzimét, ka EKL 42. pants
pielayj atskiribas starp dazadam dalibvalstu sociala nodro$indgjuma sistémam, un ta
rezultata — ari atSkiribas attieciba uz personu tiesibam, kas tajas strada. Lidz ar to EKL
42. pants neattiecas uz atskiribam $o sistému materialo un procesualo tiesibu normas
(skat. 1991. gada 7. februara spriedumu lieta C-227/89 Roenfeldt, Recueil, 1-323. lpp.,
12. punkts, un 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-165/91 van Munster, Recueil,
1-4661. Ipp., 18. punkts).

Tomeér ir skaidrs, ka EKL 39. panta meérkis netiktu sasniegts, ja, izmantojot savas
tiesibas uz brivu parvieto$anos, migréjosi darba néméji zaudétu savas sociala
nodrosinajuma prieksrocibas, ko tiem nodrosina kadas dalibvalsts tiesibu akti. Sadas
sekas varétu atturét Kopienas darba néméju istenot savas tiesibas uz brivu
parvieto$anos, tadéjadi radot $adas brivibas ierobezosanu (skat. 1991. gada 4. oktobra
spriedumu lieta C-349/87 Paraschi, Recueil, 1-4501. 1pp., 22. punkts, un ieprieks minéto
spriedumu lietd van Munster, 27. punkts).

Saja gadijuma ir svarigi konstatét, ka, lai ari 1994. gada likuma 87. un 93. pants neparedz
atskiribu starp darba néméjiem, kuri ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu
parvietosanos, un tadiem, kas nav izmantojusi $adas tiesibas, minéto pantu
piemérosana pirma gada laika tomér rada neizdevigaku situaciju darba néméjiem,
kas atrodas tada situacija ka prasitdja pamata lieta, salidzinot ar darba néméjiem, kuri
ari, atrodoties palieko$as vai pastavigas invaliditates stavokli, nav izmantojusi savas
tiesibas uz brivu parvietosanos.
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Tie$am, lai ari iepriek$ minétajiem darba néméjiem ir tiesibas uz primaras darbnespéjas
pabalstu Belgija, K. Leimanei nav tiesibu ne uz $adu pabalstu, ne ari uz cita veida
analogiem pabalstiem Luksemburga, nemot véra faktu, ka vina jau sanem invaliditates
pabalstu $aja dalibvalsti.

Ta ka invaliditates pabalsts, nemot véra Belgija nostradato laika posmu un veiktas
apdrosinasanas iemaksas, netiek izmaksats atrak ka péc tam, kad beidzies viena gada
primaras darbnespéjas laika posms, 1994. gada likuma 87. un 93. panta piemérosana, ka
precizé Belgijas kompetentas iestades, nozimé, ka darba néméji, kas atrodas tada
situacija ka K. Leimane, ir veiku$i socialas iemaksas, nesanemot preti labumu
(cotisations a fonds perdus) attieciba uz pirmo darbnespéjas gadu.

Saja sakara Tiesa ir jau nospriedusi, ka EK ligums negaranté darba néméjam, ka ta
darbibas paplasinasana vairakas dalibvalstis vai tas parcel$ana uz citu dalibvalsti
neietekmés vina stavokli socidla nodro$indjuma joma. Nemot véra atskiribas
dalibvalstu sociala nodrosinijuma tiesiskaja reguléjuma, $ada paplasinasana vai
parcel$ana atkariba no gadijuma var darba néméjam radit lielakas vai mazakas
prieksrocibas vai trikumus socialas aizsardzibas joma. No ta izriet, ka, pat ja ta
piemérosana ir mazak izdeviga, $ads tiesiskais reguléjums tik un ta atbilst EKL 39. un
EKL 43. pantam, ja tas nerada attiecigajam darba néméjam neizdevigaku situaciju,
salidzinot ar tiem darba néméjiem, kas visas savas darbibas veic dalibvalsti, kur to
pieméro, vai salidzinot ar tiem darba néméjiem, uz kuriem jau tas attiecas, un ja ta
rezultata tiek maksatas sociala nodrosinajuma iemaksas, nesanemot preti labumu (skat.
2002. gada 19. marta spriedumu apvienotajas lietas C-393/99 un C-394/99 Hervein u.c.,
Recueil, 1-2829. lpp., 51. punkts, ka ari 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-493/04
Piatkowski, Krajums, 1-2369. Ipp., 34. punkts).

Tada situacija ka pamata lieta, ja 1994. gada likuma 87. un 93. panta piemérosana, ka
precizé kompetentas Belgijas iestades, rada atteik$anos izmaksat darba néméjam, kurs$
ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, jebkadu pabalstu par pirmo
darbnespéjas gadu, jakonstaté, ka $ada piemérosana ir pretruna Kopienu tiesibam,
nemot veéra, ka, pirmkart, darba néméjs tiek nostadits neizdevigaka situacija
salidzinajuma ar tiem darba némeéjiem, kurus ari skarusi paliekosa darbnespéja, bet
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kuri navizmantojusi savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, un, otrkart, tas rada situaciju,
ka tiek veiktas socialas apdro$inasanas iemaksas, nesanemot preti labumu.

Vel butiski atgadinat, ka, ta ka saskana ar Regulas Nr. 1408/71 40. panta 4. punktu
atbilstiba starp Belgijas visparéjas invaliditates sistému un Luksemburgas sistému
attieciba uz invaliditates pakapi ir atzita Regulas Nr. 1408/71 V pielikuma,
Luksemburgas kompetento iestazu pienemtais lémums par minéto invaliditates
pakapi ir saistoss ari Belgijas kompetentajam iestadém.

Sada gadijuma tadu valsts tiesibu aktu ka pamata lieta piemérosana migréjosam darba
némeéjam tada pasa veida ka nemigréjosam darba néméjam rada neparedzamas sekas,
kas diez vai ir saderigas ar EKL 39. panta mérki un kas saistitas ar faktu, ka tiesibas uz
invaliditates pabalstu migréjosam darba néméjam ir noteiktas divos atskirigu
dalibvalstu tiesibu aktos, ka tas redzams ari $§i sprieduma 28.—33. punkta (péc
analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta van Munster, 30. punkts).

Gadijumos, kad pastav sadas atskiribas starp tiesibu aktiem, EKL 10. pantd minétais
lojalas sadarbibas princips nosaka valsts kompetentajam iestadém pienakumu pielietot
visus to riciba eso$os lidzeklus, lai nodrosinatu EKL 39. panta mérka sasnieg$anu (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta van Munster, 32. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild ta, ka EKL 39. pants ir
jainterpreté tada veida, ka tas aizliedz dalibvalstu kompetentajam iestadém piemérot
tadus valsts tiesibu aktus, kuros saskana ar Regulas Nr. 1408/71 40. panta 3. punkta
b) apak$punktu noteikts, ka tiesibas uz invaliditates pabalstu ir atkarigas no ta, vai ir
pagajis viena gada primaras darbnespéjas laika posms, ja $ada piemérosana rada
situaciju, ka migréjoss darba némeéjs ir veicis iemaksas attiecigas dalibvalsts sociala
nodro$indjuma sistéma, nesanemot preti labumu, un tadéjadi vinam tiek radita
neizdevigaka situacija salidzinajuma ar nemigréjusu darba néméju.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

EKL 39. pants ir jainterpreté tada veida, ka tas aizliedz dalibvalstu kompetentajam
iestadém piemérot tadus valsts tiesibu aktus, kuros saskana ar Padomes
1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma
sistétmu piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimenem, kas parvietojas Kopiena, kas grozita un atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005, 40. panta 3. punkta
b) apaks$punktu noteikts, ka tiesibas uz invaliditates pabalstu ir atkarigas no ta, vai
ir pagajis viena gada primaras darbnespéjas laika posms, ja $ada piemérosana rada
situaciju, ka migréjoss darba néméjs ir veicis iemaksas attiecigas dalibvalsts
sociala nodro$inajuma sistéma, nesanemot preti labumu, un tadéjadi vinam tiek
radita neizdevigaka situacija salidzinajuma ar nemigréjusu darba némeéju.

[Paraksti]
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