2009. GADA 3. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-489/07
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 3. septembri*

Lieta C-489/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Amtsgericht
Lahr (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada 26. oktobri un kas Tiesa
registréts 2007. gada 5. novembri, tiesvediba

Pia Messner

pret

Firma Stefan Kriiger.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P.v ]avnn] (referents), tiesnesi M. IleSics
[M. Ilesic], A. Ticano [A. Tizzano), E. Levits un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 11. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Kempere [J. Kemper],
parstavji,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave,

— Spanijas valdibas varda — H. Rodrigess Karkamo [J. Rodriguez Cdrcamo), parstavis,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Ine$s Fernandi$s [L. Inez Fernandes] un
P. Kontreirass [P. Contreiras], parstaviji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. KreiSics [ V. Kreuschitz], V. Vilss [W. Wils] un
H. Krémers [H. Krdmer], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinagjumus 2009. gada 18. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 20. maija Direktivas 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances
ligumiem (OV L 144, 19. lpp.) 6. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros Mesnere [Messner], patérétaja,
veérsas pret Firma Stefan Kriiger (turpmak teksta — “Stefan Kriiger”) — uznémumu, kas
nodarbojas ar talpardo$anu, izmantojot internetu, — par naudas summas EUR 278
atmaksu péc distances liguma izbeig$anas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 97/7 Cetrpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka patéréetajam faktiski nav iespéju apskatit izstradajumu vai parliecinaties par
sniegta pakalpojuma raksturu pirms liguma noslégsanas; ta ka butu japaredz tiesibas
atteikties no liguma, ja vien $aja direktiva nav noradits citadi; ta k3, ja sis tiesibas nav
tikai formalas, izmaksas, ja patérétajam tadas rodas, izmantojot atteikuma tiesibas, ir
jaierobezo ar precu atpakal nostutiSanas tie$ajam izmaksam; ta ka sis atteikuma tiesibas
neierobezZo valstu tiesibu aktos paredzétas patérétaju tiesibas, jo ipasi attieciba uz bojatu
izstradajumu vai pakalpojumu sanemsanu vai uz tadu izstradajumu un pakalpojumu
sanemsanu, kas neatbilst piedavajuma dotajam $adu izstradajumu vai pakalpojumu
aprakstam; ta ka dalibvalstis nosaka paréjos nosacijumus un pasakumus, ievérojot
atteikuma tiesibu izmantosanu.”

Sis direktivas 6. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“Atteikuma tiesibas

1. Attieciba uz jebkuru no attaluma noslégtu ligumu patérétajam ir vismaz septinu
darba dienu termins, kura laika vins, nemaksajot sodu un nesniedzot nekadu
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pamatojumu, var atteikties no $a liguma. Vieniga maksa, ko var prasit no patérétaja, ja
vin$ izmanto atteikuma tiesibas, ir precu atpakal nosati$anas tiesas izmaksas.

2. Ja patérétajs saskana ar $o pantu izmanto atteikuma tiesibas, piegadataja pienakums
ir bez atlidzibas atmaksat patérétaja samaksatas summas. Vieniga maksa, ko var prasit
no patérétaja, ja vin$ izmanto atteikuma tiesibas, ir precu atpakal nositiSanas tiesas
izmaksas. Sads atlidzinajums ir jarealizé iespéjami isa laika un jebkura gadijuma —
30 dienu laika.”

Minétas direktivas 14. panta ir noteikts:

“Noteikums par minimumu

Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma,
uz ko attiecas $i direktiva, lai nodro$inatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni. [..]”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Vacijas Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta — “BGB”) 312.d panta ar
virsrakstu “Atteikuma tiesibas un tiesibas nosatit atpakal preci distances liguma
gadijuma” ir noteikts:

“1. Distances liguma noslég$anas gadijuma patérétdjam ir 355. panta noteiktas
atteikuma tiesibas. Liguma par precu piegadi gadijuma patérétajam atteikuma tiesibu
vieta var pieskirt 356. panta noteiktas tiesibas nosutit atpakal preci.

2. Atkapjoties no 355. panta 2. punkta pirma teikuma, atteikuma termins sakas no
briza, kad ir izpildits 312.c panta 2. punkta noteiktais informacijas pienakums; prec¢u
piegades gadijuma — no dienas, kad patérétajs sanem preci; atkartotas tada pasa veida
precu piegades gadijuma — no dienas, kad ir sanemta precu pirma dala, un
pakalpojumu gadijuma — no liguma slégsanas dienas.”

BGB 355. panta ar virsrakstu “Atteikuma tiesibas ar patérétajiem noslégtu ligumu
gadijuma” ir noteikts:

“1. Ja likuma patérétajam ir pieskirtas atteikuma tiesibas saskana ar $o pantu, vinam
vairs nav saistosa vina izteikta griba noslégt ligumu, ja vins$ no tas ir atteicies noteiktaja
termina. Atteikums nav japamato un tas ir japazino uznémumam rakstiski vai, divu
nedélu laika nosttot preci atpakal; termins ir ievérots, ja prece ir izsitita pirms termina
beigam.
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2. Termins sakas no briza, kad patérétajs ir sanémis skaidri formulétu rakstveida
pazinojumu par savam atteikuma tiesibam, kas tam atbilsto$i izmantota sazinas lidzekla
prasibam izskaidro vina tiesibas un kura ir noradits tas personas vards un adrese, kurai
ir japazino par atteikumu, ka ari ir ieklauta norade par termina sakuma datumu un
1. punkta otra teikuma noteikumiem. Ja pazinojumu dara zinamu péc liguma
noslégsanas, tad, atkapjoties no 1. punkta otra teikuma, tiesibu izmanto$anas termins
ir viens ménesis. Ja ligums ir janoslédz rakstiski, tad termin$ sakas no briza, kad
patérétajam tiek izsniegts rakstisks ligums, patérétaja rakstisks iesniegums vai arl
rakstiska liguma vai patérétaja rakstiska iesnieguma kopija. Ja par termina sakuma
datumu nav vienpratibas, pieradi$anas pienakums gulstas uz uznémumu.

3. Atteikuma tiesibas zaudé savu spéku vélakais seSus meéneSus péc liguma
noslégsanas. Prec¢u piegades gadijuma termin$ sakas no dienas, kad patérétajs tas ir
sanémis. Atkapjoties no pirma teikuma, atteikuma tiesibas nezaudé spéku, ja patérétajs
nav pienacigi informéts par savam atteikuma tiesibam; distances ligumu par finansu
pakalpojumiem gadijuma tas nezaudé spéku, ja uznémums nav pienacigi izpildijis savu
pazinos$anas pienakumu, kas tam noteikts 312.c panta 2. punkta 1) apak$punkta.”

BGB 357. panta ar virsrakstu “Atteikuma un preces atdo$anas juridiskas sekas” ir
noteikts:

“1. Atteikuma un preces atdosanas tiesibam atbilsto$i pieméro likuma noteikto tiesibu
uz atkapsanos noteikumus, ja vien nav paredzéts citadi. 286. panta 3. punktu atbilstosi
pieméro $aja panta noteiktajam piendkumam atmaksat maksajumus; taja noteiktais
termins$ sakas no briza, kad patérétajs ir pazinojis par atteikumu vai preces atdosanu.
Turklat attieciba uz patérétaja atlidzinasanas pienakumu termins$ sakas no briza, kad
patérétajs ir nosutijis attiecigo pazinojumu, bet attieciba uz uznémuma atlidzinasanas
pienakumu termins$ sakas no briza, kad uznémums ir sanémis attiecigo pazinojumu.
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3. Atkapjoties no 346. panta 2. punkta pirma teikuma 3) apak$punkta, patérétajam ir
jaatlidzina preces vértibas starpiba saistiba ar tas samazinasanos, kas radusies
noteikumiem atbilstosas preces lietosanas dél, ja vélakais liguma noslég$anas bridi
patérétajs ir rakstiski informéts par s$adam juridiskajam sekam un iespéju izvairities no
tam. Sis nosacijums nav spéka, ja vértibas samazinajums ir radies tikai preces parbaudes
rezultata. 346. panta 3. punkta pirma teikuma 3) apak$punktu nepieméro, ja patérétajs
ir pienacigi informéts par savam atteikuma tiesibam vai uzzinajis par tam cita veida.

4. leprieks minétajos punktos pusu tiesibas ir paredzétas izsmelosi.”

BGB 346. panta ar nosaukumu “Liguma atcel$anas sekas” 1.—3. punkts ir izteikti $ada
redakcija:

“1. Ja kada no liguma pusém liguma rezervéjusi sev tiesibas atkapties no liguma vai
$adas tiesibas tai paredzétas likuma, tad atkapsanas no liguma gadijuma tai ir janosita
atpakal sanemtais izpildijums un jaizdod gatais labums.

2. Atpakal nosutisanas vai izdo$anas vieta paradniekam ir jasniedz vértibas atlidziba
$ados gadijumos:

1) ja atpakal nosatisana vai izdo$ana péc ieguvuma rakstura ir izslégta;
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2) tas sanemto lietu ir nolietojis, atsavinajis, apgrutinajis, parstradajis vai parveidojis;

3) sanemtas lietas vértiba ir samazinajusies vai ta ir pilnigi sabojata; Seit netiek nemts
vera lietas vértibas samazinajums, kas radies noteikumiem atbilstosas lietosanas
rezultata.

Jaliguma ir paredzéts pretizpildijums, tad, aprékinot atlidzinamo vértibas starpibu, tas
janem veéra; ja ir jaatlidzina vértibas starpiba no aizdevuma gatajam prieksrocibam, tad
ir iespéja pieradit, ka $o gito prieksrocibu vértiba ir bijusi mazaka.

3. Pienakums atlidzinat vértibu nepastav:

1) ja neatbilstiba, ka dé] tika izmantotas tiesibas atkapties no liguma, ir kluvusi
redzama tikai lietas parstrades vai parveidosanas bridi;

2) ciktal kreditoram ir jauznemas atbildiba par lietas vértibas samazinasanos vai tas
pilnigu sabojasanu, vai ja attieciga neatbilstiba butu radusies ari pie kreditora;

3) ja likuma paredzétu liguma atcel$anas tiesibu gadijuma lietas vértibas samazina-
$anas vai ta pilniga sabojasanas ir iestajusies pie personas, kam S§is tiesibas ir
pieskirtas, lai gan ta ir ievérojusi tadu pasu rapibu, kadu ta parasti ievéro, veicot
savus darijumus.

Paliekos$a iedzivosanas ir jaatlidzina.”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

2005. gada 2. decembri Mesnere no Stefan Kriiger, darijumu veicot interneta, iegadajas
lietotu klépjdatoru par cenu EUR 278.

Si pirkuma izdariSanas bridi Stefan Kriiger interneta uzradija visparéjos komercdari-
jumu nosacijumus, kuros cita starpa bija paredzéts, ka pircéjs atlidzina vértibas starpibu
sakara ar tas samazinasanos, kas izriet no preces pienacigas lietosanas.

2006. gada augusta minéta datora displejam paradijas defekts. Mesnere 2006. gada
4. augusta par $o displeja defektu pazinoja Stefan Kriiger. Pédéjais atteicas defektu
novérst bez maksas.

2006. gada 7. novembri Mesnere pazinoja par atkapsanos no pirkuma liguma un, ja
vinai vienlaikus tiktu atpakal atdota [pirkuma cena], piedavaja nosatit klépjdatoru
Stefan Kriiger. Sis atsaukums tika veikts BGB paredzétajos terminos, jo Mesnere nebija
sanémusi $aja tiesibu akta paredzéto informaciju, lidz ar kuras [pazinosanu] sakas
atteikuma termina ritéjums.

Mesnere pieprasija Stefan Kriiger samaksat naudas summu EUR 278 apméra, celot
prasibu Amtsgericht Lahr [Laras Pirmas instances tiesa].

Stefan Kriiger pret $o prasibu iebilda, noradot, ka Mesnerei §im uznémumam katra zina
esot jaatlidzina vértibas starpiba, kas atbilst klépjdatora aptuveni astonus ménesus ilgai
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lieto$anai. Si veida klépjdatora vidéja tirgus nomas maksa esot EUR 118,80 par trim
meénesiem, tatad atlidziba, kas atbilst Mesneres attieciga datora lieto$anas ilgumam,
esot EUR 316,80.

Sados apstaklos Amtsgericht Lahr noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 97/7 [..] 6. panta 2. punkts, lasot to kopa ar 6. panta 1. punkta otro
teikumu, ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to netiek pielauts valsts reguléjums, kura ir
paredzéts, ka gadijuma, ja patérétajs paredzétaja termina izdara atteikumu, pardevéjs
var pieprasit vértibas starpibas atlidzibu par piegadatas preces lietosanu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 97/7 6. panta
1. punkta otra teikuma un 2. punkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem
netiek pielauts valsts regulégjums, kura ir paredzéts, ka gadijuma, ja patérétajs
paredzétaja termina izmanto savas atteikuma tiesibas, pardevéjs no §1 pédéja var
pieprasit vértibas starpibas atlidzibu par ar distances liguma palidzibu iegadatas preces
lietosanu.

Saskana ar Direktivas 97/7 6. panta 1. punkta otro teikumu un 2. punktu vieniga maksa,
ko var prasit no patérétdja, ja vin$ izmanto atteikuma tiesibas, ir precu atpakal
nosutiSanas tiesas izmaksas.
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Saja sakara no Direktivas 97/7 ¢etrpadsmita apsvéruma izriet, ka $i aizlieguma no
patérétaja prasit citadaku maksu neka izmaksas, kas tie$i izriet no precu atpakal
nosutisanas, mérkis ir nodros$inat, lai ar $o direktivu garantétas atteikuma tiesibas
nebttu “tikai formalas”. Tatad, ja §is tiesibas btitu saistitas ar nelabvéligam finansialam
sekam, patérétajam varétu zust motivacija tas izmantot.

Turklat no §1 pasa apsvéruma izriet, ka atteikuma tiesibas ir vérstas uz to, lai patérétaju
aizsargatu ipasa — talpardosanas — situacija, kura vinam “faktiski nav iespéju apskatit
izstradajumu vai parliecinaties par sniegta pakalpojuma raksturu pirms liguma
noslégsanas”. Tadéjadi atteikuma tiesibas ir paredzétas tam, lai kompensétu no
distances liguma izrieto$o patérétaja neizdevigo stavokli, vinam pieskirot pienacigu
terminu pardomam, kura laika vinam ir iespéja iegadatas preces parbaudit un
izméginat.

Direktivas 97/7 6. panta 1. punkta otraja teikuma un 2. punkta paredzétais aizliegums ir
jainterpreté, ievérojot $os mérkus.

Saja sakara ir jakonstaté, ka vértibas starpibas atlidzibas par ar distances liguma
palidzibu iegadatas preces lietosanu piemérosana visparigd veida ar minétajiem
mérkiem nav savienojama.

Ka generaladvokate noradijusi savu secindjumu 74. punkta, gadijuma, ja patérétajam
$ada vertibas starpiba batu jamaksa jau tadél vien, ka laikposma, kura ar distances
liguma palidzibu iegadata prece atrodas vina valdijuma, vinam ir bijusi iespéja to lietot,
savas atteikuma tiesibas vin$ varétu izmantot tikai pret minétas atlidzibas samaksu.
Sadas sekas neparprotami butu pretruna Direktivas 97/7 6. panta 1. punkta otra
teikuma un 2. punkta formuléjumam un mérkim un it ipasi atnemtu patérétajam
iespéju pilnigi brivi un bez jebkada spiediena izmantot vinam ar $o direktivu pieskirto
terminu pardomam.
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Lidzigi, ja pienakums maksat vértibas starpibu patérétajam butu uzlikts jau vienkarsi
tadeél, ka ar distances liguma palidzibu iegadatu preci vins$ ir parbaudijis un izméginajis,
atteikuma tiesibu iedarbigums batu apdraudéts. Ta ka atteikuma tiesibu mérkis tiesi ir
pieskirt patérétajam $adu iespéju, tas istenosanas fakta sekas nevar but tadas, ka
minétas tiesibas patérétajs var izmantot, tikai izpildot atlidzibas samaksas nosacijumu.

Tomér, lai gan Direktivas 97/7 meérkis ir aizsargat patérétaju ipasa — distances
liguma — situacija, tas mérkis nav pieskirt vinam tiesibas, kas parsniedz to, kas vinam
vajadzigs savu atteikuma tiesibu lietderigai izmanto$anai.

No taizriet, ka Direktivas 97/7 mérkis un it ipasi tas 6. panta 1. punkta otraja teikuma un
2. punkta paredzétais aizliegums principa pielauj, ka ar dalibvalsts reguléjumu
patérétajam ir uzlikts pienakums maksat taisnigu vértibas starpibas atlidzibu gadijuma,
ja ar distances liguma palidzibu iegadatu preci vins ir lietojis veida, kas nav savienojams
ar civiltiesibu principiem, tadiem ka laba ticiba un netaisna iedzivosanas.

Saja sakara ir jaatzimé, ka no Direktivas 97/7 ¢etrpadsmita apsvéruma pédéjas teikuma
dalas izriet, ka dalibvalstis nosaka paréjos nosacijumus un pasakumus atteikuma tiesibu
izmanto$anai. Tomeér §1 kompetence ir jaisteno, ievérojot §is direktivas mérki, un ar to it
ipasi nedrikst apdraudét atteikuma tiesibu iedarbigumu. Sads apdraudéjums rastos,
pieméram, tad, ja tadas vértibas starpibas atlidzibas ka t3, kas ir noradita iepriekséja
punkta, summa attieciba pret konkrétas preces pirkuma cenu butu neproporcionala,
vai ari ja ar valsts reguléjumu patérétajam butu uzlikts pieradisanas pienakums, ka
atteikuma termina laika vin$ $o preci nav lietojis veida, kas parsniedz to, kas vinam
vajadzigs savu atteikuma tiesibu lietderigai izmanto$anai.
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Valsts tiesai, kas izskata konkrétu lietu, ta ir jaapluko, ievérojot Sos principus un
pienacigi nemot véra visas tas ipatnibas, it ipasi attiecigas preces dabu, ka ari laikposma,
kura beigas patérétajs, pardevéjam neizpildot savu informésanas pienakumu, istenojis
savas atteikuma tiesibas, ilgumu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 97/7 6. panta 1. punkta otra teikuma un 2. punkta noteikumi ir
interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts valsts reguléjums, kura gadijuma,
ja patérétdjs paredzétaja termina izmanto savas atteikuma tiesibas, pardevéjam
vispariga veida ir paredzéta iespéja no patérétaja prasit vértibas starpibas atlidzibu
par ar distances liguma palidzibu iegadatas preces lietosanu. Tomér ar minétajiem
noteikumiem ir pielauts, ka pienakums maksat vértibas starpibas atlidzibu par preces
lietosanu patérétajam ir uzlikts gadijuma, ja $So preci vin$ ir lietojis veida, kas nav
savienojams ar civiltiesibu principiem, tadiem ka laba ticiba un netaisna iedzivosanas,
ievérojot nosacijumu, ka nedrikst bat apdraudéts minétas direktivas mérkis un it ipasi
atteikuma tiesibu iedarbigums, kas ir janosaka valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktivas 97/7/EK par
patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem 6. panta 1. punkta otra
teikuma un 2. punkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem netiek
pielauts valsts reguléjums, kura gadijuma, ja patérétajs paredzétaja termina
izmanto savas atteikuma tiesibas, pardevéjam vispariga veida ir paredzéta iespéja
no patérétaja prasit vértibas starpibas atlidzibu par ar distances liguma palidzibu
iegadatas preces lietosanu.

Tomeér ar minétajiem noteikumiem ir pielauts, ka pienakums maksat vértibas
starpibas atlidzibu par preces lietosanu patérétajam ir uzlikts gadijuma, ja $o preci
vins ir lietojis veida, kas nav savienojams ar civiltiesibu principiem, tadiem ka laba
ticiba un netaisna iedzivosanas, ievérojot nosacijumu, ka nedrikst biit apdraudeéts
minétas direktivas meérkis un it ipasi atteikuma tiesibu iedarbigums, kas ir
janosaka valsts tiesai.

[Paraksti]
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