2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-208/07
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 16. jalija *

Lieta C-208/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Bayerisches
Landessozialgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada 15. marta
un kas Tiesa registréts 2007. gada 20. aprili, tiesvediba

Petra von Chamier-Glisczinski

pret

Deutsche Angestellten-Krankenkasse.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh)
(referents), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], U. Lehmuss [U. Léhmus] un
P. Linda [P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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VON CHAMIER-GLISCZINSKI

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 12. jiinija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— fon Samjé-Glis¢inskis [von Chamier-Glisczinski], kas parstav fon Samjé-Glis¢insku
[Chamier-Glisczinski], varda — O. Kiferle [O. Kieferle], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers [J. Moller], parstaviji,

— Norvégijas valdibas varda — J. A. Dalbaks [J. A. Dalbakk] un M. P. Vennero
[M. P. Wennerd)], ka ari K. Flestade [K. Floistad], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Kreisics [ V. Kreuschitz], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 11. septembra tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 19. pantu Padomes
1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, kura grozita un
atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28,
1. Ipp.), kas savukart grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. jinija
Regulu (EK) Nr. 1386/2001 (OV L 187, 1. 1pp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”),
ka ari EKL 18., 39. un 49. pantu un 10. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula
(EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.),
kas grozita ar Padomes 1992. gada 27. julija Regulu (EEK) Nr. 2434/92 (OV L 245,
1. Ipp; turpmak teksta — “Regula Nr. 1612/68”).

Sis lagums radies saistiba ar pravu starp fon Samjé-Glis¢insku un Deutsche
Angestellten-Krankenkasse (Vacijas Darba néméju slimokase — turpmak teksta
“DAK”) par atteiksanos apmaksat noteiktus izdevumus, kuri radusies par aprapi
aprupes iestadé, kas atrodas Austrija.

Fon Samjé-Glis¢inska nomira 2007. gada 20. maija. Vinas virs stajas $is kundzes vieta
pamata prava.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Regulas Nr. 1408/71 1. panta ir paredzéts, ka ta piemérosanas nolakos:

“a) “darbinieks” un “pasnodarbinata persona” attiecigi ir:

i) jebkura persona, kas ir obligati apdro$inata vai brivpratigi talakapdrosinata
pret vienu vai vairakiem riskiem, kas ir ietverti darbiniekiem vai pasnodarbi-
natam personam paredzéta sociala nodrosinajuma sistéma;

f) 1) “gimenes loceklis” nozimé jebkuru personu, kuru par gimenes locekli definé vai
atzist [..] tiesibu aktos, saskana ar kuriem tiek paredzéti pabalsti, vai
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h) “dzivesvieta” nozimé pastavigo dzivesvietu;

i) “uzturé$anas” nozimé pagaidu dzivesvietu;

0) “kompetenta institcija” nozimé:

i) institaciju, kura attieciga persona ir apdrosinata bridi, kad tiek iesniegts
pieteikums pabalsta sanemsanai,

vai

”

p) “dzivesvietas institacija [iestade]” un “uzturé$anas vietas institicija [iestade]
nozime attiecigi institaciju [iestadi], kuras kompetencé ir pieskirt pabalstus vieta,
kur attieciga persona dzivo, un institiciju [iestadi], kuras kompetencé ir pieskirt
pabalstus vieta, kur uzturas attieciga persona, saskana ar tiem tiesibu aktiem, ko
parvalda $i institacija [iestade], vai, ja nav $adas institacijas [iestades], institacija
[iestade], ko noradijusi attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade;
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“kompetenta valsts” nozimé dalibvalsti, kura atrodas kompetenta instittcija

q)
[iestade];

Tas pasas regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz darba némeéjiem, uz kuriem attiecas vai ir attiekusies vienas vai
vairaku dalibvalstu tiesibu akti un kuri ir kadas dalibvalsts pilsoni, vai kuri ir
bezvalstnieki vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti, ka ari uz vinu gimenes locekliem un

vinu apgadnieku zaudéjusam personam.”

Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta 1) apak$punktu $i regula attiecas uz
visiem tiesibu aktiem, kuri skar t.sk. sociala nodro$inajuma jomu “slimibas un

maternitates pabalsti”.

7 Regulas Nr. 1408/71 19. panta ar nosaukumu “Dzivesvieta dalibvalsti, kas nav
kompetenta valsts — Visparigie noteikumi”, kurs ietverts III sadalas 1. nodalas 2. iedala

“Darba némeéji un vinu gimenes locekli”, ir noteikts:

“1. Darba néméjs, kas dzivo dalibvalsti, kura nav kompetenta valsts, un kas atbilst
kompetentas valsts tiesibu aktu nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem [..], sanem

savas dzivesvietas valsti:
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a) pabalstus natara, ko kompetentas institacijas varda nodro$ina dzivesvietas
institacija saskana ar tiesibu aktiem, ko $1 institGcija pieméro, ta, it ka vin$ butu
taja apdrosinats;

b) naudas pabalstus, ko nodrosina kompetenta institacija saskana ar tiesibu aktiem,
ko ta pieméro. Vienojoties kompetentajai institacijai [iestadei] un dzivesvietas
institacijai [iestadei], pédéja Se minéta institacija [iestade] tomér var nodrosinat
$adus pabalstus pirmas $e minétas institicijas [iestades] varda saskapa ar
kompetentas valsts tiesibu aktiem.

2. Analogiski 1. punktu pieméro gimenes locekliem, kas dzivo kada dalibvalsti, kura
nav kompetenta valsts, ja viniem nav tiesibu uz $adiem pabalstiem saskana ar tas valsts
tiesibu aktiem, kura vini dzivo.

Taja pasa Regulas Nr. 1408/71 iedala ir atrodams 22. pants ar nosaukumu “Uzturé$anas
arpus kompetentas valsts — AtgrieSanas vai parcel$anas uz dzivi cita dalibvalsti
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slimibas vai maternitates laika — Nepieciesamiba doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu
pienacigu arstésanu”. Saskana ar $o pantu:

“l. Darba némeéjs, kur$ atbilst kompetentas valsts tiesibu aktu nosacijumiem par
tiesibam uz pabalstiem [..] un:

b) kur$ ir ieguvis tiesibas uz tadiem pabalstiem, par kuriem jamaksa kompetentajai
institacijai [iestadei], un kuram §i institacija [iestade] ir atlavusi [..] parcelt savu
dzivesvietu uz citu dalibvalsti,

ir tiesibas:

i) uz pabalstiem natara, ko kompetentas instittcijas [iestades] varda nodrosina
uzturésanas vai dzivesvietas institicija [iestade] saskana ar tiesibu aktiem, ko ta
piemeéro, t3, it ka vin$ batu taja apdrosinats; tomeér kompetentas valsts tiesibu
akti reglamenté laikposma ilgumu, kura tiek nodros$inati $ie pabalsti;

I-6127



2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-208/07

ii) uznaudas pabalstiem, ko nodrosina kompetenta institicija [iestade] saskana ar
tiesibu aktiem, ko ta pieméro. Vienojoties kompetentajai institicijai [iestadei]
un uzturéSanas vai dzivesvietas instithcijai [iestadei], pédéja Se minéta
institacija [iestade] tomeér var nodro$inat $adus pabalstus pirmas $e minétas
institacijas [iestades] varda saskana ar kompetentas valsts tiesibu aktiem.

2. Atlauju, kas pieprasita saskana ar $a panta 1. punkta b) apak$punktu, var atteikt tikai
tad, ja ir konstatéts, ka attiecigds personas parvieto$anas var kaitét tas veselibas
stavoklim vai arstéSanas sanemsanai.

3. Analogiski 1. un 2. punktu pieméro attieciba uz darbinieka vai pasnodarbinatas
personas gimenes locekliem.

Atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 36. pantam pilniba kompensé pabalstus natira, ko
saskana ar $is regulas 19. un 22. pantu ir nodrosinajusi kadas dalibvalsts iestade kadas
citas dalibvalsts iestades varda. Sadas kompensacijas nosaka un veic saskana ar
Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka isteno$anas
kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV L 74, 1. Ipp.), 93.-95. pantu.
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Saskana ar Regulas Nr. 1612/68 10. pantu:

“l. Ja darba npémejs, kas ir vienas dalibvalsts pilsonis, strada algotu darbu cita
dalibvalsti, kopa ar vinu drikst apmesties:

a) $a darba néméja laulatais un vinu bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas
vina apgadiba;

Vacijas tiesibas

Sociala nodrosinajuma kodeksa XI séjuma (Sozialgesetzbuch, turpmak teksta — “SGB
XIséjums”) ir paredzéta apdro$inasanas sistéma pret atkaribas risku (turpmak teksta —
“atkaribas apdro$inasana”).

Sava rakstveida atbildé, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2008. gada 20. aprili, uz rakstveida
jautajumu, ko Tiesa tai nosttija 2008. gada 12. marta, Vacijas valdiba ir izklastijusi dazus
§is sistémas aspektus. No $is atbildes, lasot to kopa ar Eiropas Kopienu Komisijas
rakstveida apsvérumiem, izriet, ka $i sistéma paredz tris veidus, kados var notikt
intervence aprupéjamo personu laba, proti, sniedzot palidzibas pakalpojumus
(Pflegesachleistung), kas reguléti SGB XI séjuma 36. panta, apripes pabalstu, lai segtu
par pasa apmaksato aprupi (Pflegegeld, turpmak teksta — “aprapes pabalsts”), kas
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savukart reguléts SGB XI séjuma 37. panta, kombinétos pakalpojumus (Kombination-
sleistung), kas reguléti SGB XI séjuma 38. panta, ka ari pilnu aprupi aprapes iestadé
(vollstationdre Pflege), kas reguléta SGB XI séjuma 43. panta.

SGB XI séjuma 36. panta ir paredzéts, ka personam, kuram nepieciesama apripe un
arstésana vinu dzivesvieta, ir tiesibas uz pabalstiem natiira, ko nodrosina ambulatoro
pakalpojumu sniedzéju, kuriem ir noslégti ligumi ar Pflegekasse (turpmak teksta —
“aprupes slimokase”) darbinieki. Slimokase sedz izdevumus par $iem pakalpojumiem
maksimali pielaujama apmeéra ietvaros, kas mainas atkariba no attiecigas personas
atkaribas pakapes. III kategorijai faktu pamata lietd norises laika $is pielaujamais
apmeérs bija DEM 2800 (aptuveni EUR 1432) ménesi, un to varéja paaugstinat lidz
DEM 3750 (aptuveni EUR 1918) ménesi gadijumos, kuros ir nepiecieSsama intensiva
apripe. Slimokase norékinas par sniegtajiem pakalpojumiem péc tarifiem, kas noteikti
pakalpojumu sniegsanas ligumos, kas noslégti ar dazadiem ambulatoro pakalpojumu
sniedzé&jiem. Mediciniska arstésana dzivesvieta nav viens no natira sniegta pabalsta
veidiem SGB XI séjuma 36. panta izpratné un tiek segta no veselibas apdro$inasanas.

SGB XI seéjuma 37. panta ir noteikts, ka apriipéjamas personas var sanemt ikménesa
apripes pabalstu, ja tas pasas sagada sev nepiecieSamos arstéSanas un aprupes
pakalpojumus. Pabalsta sanémeéjs var izlietot pabalstu péc saviem ieskatiem un tatad ari
apmaksat pakalpojumus, kas nav nosegti ar apdro$inasanu vai ko sniedz personas, kas
nav pakalpojumu sniedzéji, ar kuriem noslégti attiecigi ligumi. Ari §1 pabalsta summa
mainas atkariba no personas atkaribas pakapes. III kategorijai faktu pamata lieta norises
laika §1 summa bija DEM 1300 (aptuveni EUR 665) ménesi.

SGB XI seéjuma 38. panta reguléti ta saucamie kombinétie pakalpojumi natara SGB
X1 séjuma 36. panta izpratné un SGB XI séjuma 37. panta paredzétais apriapes pabalsts.
Saskana ar minéto 38. pantu sociali apdrosinatai personai, kas neizmanto visu tai
saskana ar minéto 36. pantu pienako$os pabalstu, var vienlaikus sanemt minétaja
37. panta paredzéto aprupes pabalstu, kura summa tiek samazinata par procentu daluy,
kas atbilst minétaja 36. panta minéta pabalsta natara izlietosanas dalai. Pabalsta
sanémeéjs pats izlemj, cik liela apmeéra vins vélas izlietot pabalstu nattra. No Tiesai
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iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka kombinéto pabalstu mérkis ir atlaut lielaku
patstavibu, organizéjot apripéjamas personas aprapi vinas dzivesvieta.

Izdevumi par pakalpojumiem, kas parsniedz aprapes nepieciesamibas apdrosinasana
paredzétos maksimalos apmérus, ir jaapmaksa apdro$inatajai personai.

Turklat saskana ar SGB XI séjuma 43. pantu, ko Komisija citéjusi savos apsvérumos,
aprupéjamajam personam ir tiesibas uz pilnigu aprapi apripes iestadé, ja aprupe
dzivesvieta vai daléja aprupe aprapes iestadé nav iespéjama vai, nemot véra konkréta
gadijuma ipatnibas, nav apspriezama. Slimokase aprapes, mediciniskas arstésanas un
socialas palidzibas izdevumus sedz péc bazes likmém. Aprapéjamajam personam,
kuras pieder III kategorijai, 1 bazes likme meénesi faktu pamata lieta norises laika bija
DEM 2800 (aptuveni EUR 1432) un ipasSos gadijumos, kad nepieciesama intensiva
aprape, ta bija DEM 3300 (aptuveni EUR 1688). Kopuma slimokases apmaksatas
summas nevar parsniegt 75% no visiem izdevumiem par uzturé$anos specializéta
iestadé. Sociali apdrosinatai personai, kas izvélas pilnigu apripi apripes iestadé, kaut
ari minéta slimokase ir atzinusi, ka tas nav nepieciesams, ir tiesibas uz piemaksu, kas
atbilst apmeéram, kads par atkaribas kategoriju, kurai pieder $i persona, paredzéts SGB
XI séjuma 36. panta.

Tapat SGB XI séjuma 34. panta 1. punkta 1) apakspunkta, kas atrodams $i likuma
kopéjos noteikumos, paredzéts, ka, nemot véra atseviskus iznémumus saistiba ar
pagaidu uzturésanos, kuriem nav nozimes pamata prava, pabalsta izmaksa tiek apturéta
uz laiku, kamér sociali apdrosinata persona atrodas arvalstis. Katra zina no
iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka §1 norma butu jaskata Tiesas 1998. gada 5. marta
sprieduma lieta C-160/96 Molenaar (Recueil, I-843. lpp., 39. un 44. punkts) konteksta,
kura Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 1408/71 19. panta 1. punkts, 25. panta 1. punkts un
28. panta 1. punkts ir $kérsli, lai tada pakalpojuma ka SGB XI séjuma 37. panta
paredzétais apripes pabalsts sanemsana tiktu pakartota nosacijumam par sociali
apdros$inatas personas dzivesvietu apdros$inasanas valsti. No Vacijas iestazu Tiesai
iesniegtajiem materialiem izriet, ka $aja sprieduma tiek pausta prasiba arpus Vacijas
maksat aprapes pabalstu par tadiem pakalpojumiem ka $aja gadijuma, bet ne par
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pakalpojumiem, kuri saskana ar Vacijas tiesibam tiek kvalificéti ka pakalpojumi
natira — ka SGB XI séjuma 36. vai 43. panta minétie.

Visbeidzot, no Tiesai iesniegtajiem materialiem ari izriet, ka saskana ar SGB XI séjuma
72. pantu aprapes izdevumus pilniba $1 pasa likuma 43. panta izpratné slimokases sedz
tikai par uzturésanos apripes iestadés, ar kuram ir noslégti attiecigi ligumi $i likuma
izpratné.

Austrijas tiesibas

Ir skaidrs, k% Austrijas tiesibas vismaz tadam personam, kas ir tada situacija, kada
atrodas fon Samjé-Glisc¢inska, nav paredzéti pabalsti natira, lai segtu ar palidzibas
pakalpojumiem saistitus izdevumus.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas [émuma izriet, ka fon Samjé-Glis¢inska, Vacijas pilsone, kas dzivo
Minheneé (Vacija), sanéma no DAK, sociala nodro$inajuma iestades, kura vina bija
apdro$inata saistiba ar vira nodarbinatibu, kombinétos atkaribas apdrosinasanas
pabalstus, kas paredzéti SGB XI séjuma 38. panta III kategorijai.

Atbildot uz iesniedzéjtiesai adreséto lagumu saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta
5. punktu, iesniedzéjtiesa Tiesai iesniedza divas véstules, kas Tiesas kanceleja tika

I1-6132



23

24

25

26

VON CHAMIER-GLISCZINSKI

sanemtas attiecigi 2008. gada 11. un 18. aprili — vienu no lietas dalibnieka pamata
prava, bet otru no DAK.

Véstulé no lietas dalibnieka pamata prava ir noradits, ka fon Samjé-Glisc¢inskis no
1987. gada 1. marta lidz 2002. gada 30. janijam ir bijis darba néméjs Vacija, bet no
2001. gada ir atbrivots no darba pienakumu pildiSanas saskana ar vieno$anos, kas
noslégta ar ta darba devéju, par darba liguma lausanu. Tiesas sédé fon Samjé-
Gliscinskis, atbildot uz daziem Tiesas uzdotiem jautajumiem, cita starpa precizéja, ka $1
vienos$anas tika noslégta tadél, ka vins$ vairs neesot spéjigs apdrosinat pakalpojumus, kas
bijusi nepieciesami vina sievas stavokla dél.

No iesniedzéjtiesas lémuma, ka ari no Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka
2001. gada 27. augusta fon Samjé-Glis¢inskis batiba ir ladzis DAK, lai ta atkaribas
apdro$inasanas pabalstus, uz kuriem fon Samjé-Glis¢inskai bija tiesibas saskana ar
Vacijas tiesisko reguléjumu, sniedz ka SGB XI séjuma 43. panta paredzéto pilno apripi
aprupes iestadé, kas atrodas Austrija, kura ta véléjas uzturéties (turpmak teksta —
“2001. gada 27. augusta lagums”). Tiesas sédes laika fon Samjé-Gliscinskis $aja sakara
precizéja, ka, ta ka vins veléjas sava zina parnemt netalu no Zalcburgas (Austrija) eso$u
uznémumu, vin$ véléjas savu sievu ievietot aprupes iestadé netalu no $is pilsétas.

2001. gada 27. augusta lagumu DAK noraidija ar 2001. gada 31. augusta lémumu,
motivéjot, ka tadas situacijas, kada atrodas fon Samjé-Glis¢inska, Austrijas tiesibas
neparedz pabalsta pieskirSanu $is dalibvalsts sociali apdrosinatai personai. DAK
skatijuma fon Samjé-Glisc¢inskai tomér esot tiesibas uz SGB X1 séjuma 37. panta minéto
aprapes pabalstu III kategorijai, proti, DEM 1300 ménesi.

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka no 2001. gada 17. septembra lidz 2003. gada
18. decembrim fon Samjé-Gliscinska uzturéjas valsts atzita aprapes iestadé Austrija, uz
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kurieni saskana ar $aja lémuma noradito vina parcélas tapéc, ka virs $aja valsti véléjas
atrast darbu.

Tomeér lietas dalibnieka pamata prava véstulé, kas iepriek§ minéta $i sprieduma
22. punkta, ir apstiprinats, ka fon Samjé-Glisc¢inskis kop$ 2001. gada augusta mekléja
darbu Austrija, lai “varétu atrasties sievas tuvuma”. Turklat tiesas sédé fon Samjeé-
Glisc¢inskis noradija, ka, lai sava zina parnemtu $i sprieduma 24. punkta minéto
Austrijas uznémumu, vins lielako dalu laika pavadija Zalcburga, dzivesvietu saglabajot
Minhené. Vins $aja sédé precizéja ari, ka 2002. gada februari darjjumu sarunas saistiba
ar minéto uznémumu esot cietusas neveiksmi un vinam esot nacies meklét algotu
darbu Austrija.

Ar 2002. gada 20. marta lémumu DAK noraidija stdzibu, kas tika iesniegta par tas
2001. gada 31. augusta lémumu. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
galvenais $1 noraidijuma pamatojums ir tads, ka SGB XI séjuma 43. panta minéto pilno
aprupi aprupes iestadé nevarot “eksportét”, jo runa esot par pabalstu natara. DAK
skatijuma atbilstosi iepriek§ minétajam spriedumam lieta Molenaar tikai aprapes
pabalstu, neraugoties uz SGB XI séjuma 34. panta paredzéto ierobeZojumu, ka naudas
pabalstu var sniegt Austrija. Turklat, péc DAK domam, attieciga aprupes iestade
Austrija neesot noslégusi ligumu ar slimokasi SGB XI séjuma izpratné, kaut ari pat
Vacijas teritorija 1 likuma 43. panta paredzéta pilna aprupe var tikt sniegta tikai
iestadés, ar kuram minéta likuma izpratné ir noslégti ligumi.

Tiesas sédes laika fon Samjé-Glis¢inskis precizéja, ka 2003. gada beigas vin3 ir deklaréjis
savu uznémeéjdarbibu Vacija, parcélis savu dzivesvietu uz Laufeni (Vacija) un nokartojis,
lai vina sieva atgrieztos Vacija. No §I sprieduma 22. punkta minétas lietas dalibnieka
pamata prava véstules izriet, ka, sakot no 2004. gada jilija, fon Samjé-Glis¢inskai bija
iespéjams sniegt apripi apripes iestadé tiesa Laufenes tuvuma — vieta kur vinas virs
2004. gada aprili bija nodibinajis savas komercdarbibas veiksanas vietu.
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No $i sprieduma 22. punkta minétas DAK véstules izriet, ka fon Samjé-Glis¢inskis DAK
bija apdrosinats:

— brivpratiga karta ka darba néméjs lidz 2002. gada 30. janijam;

— obligata karta no 2002. gada 1. jalijam lidz 2003. gada 18. decembrim, kad vin$ bija
registréts ka darba meklétajs Minhenes nodarbinatibas dienesta, no kura sanéma
bezdarbnieka pabalstu, un

— sakot no 2003. gada 19. decembra ka pasnodarbinata persona.

Ar 2005. gada 11. oktobra spriedumu Sozialgericht Miinchen (Minhenes Socialo lietu
tiesa) noraidija prasibu, kas bija celta pret DAK 2002. gada 20. marta [émumu.

Par $o spriedumu Bayerisches Landessozialgericht (Bavarijas federalas zemes Socialo
lietu tiesa) iesniegtas apelacijas sudzibas ietvaros prasitija pamata prava uzturéja
prasibu atmaksat izdevumus par laika posmu no 2001. gada 17. septembra lidz
2003. gada 18. decembrim, kas saistiti ar uzturésanos aprapes iestadé Austrija, tada
apmeéra, kas atbilst starpibai starp sanemto apripes pabalstu, piemérojot SGB XI séjuma
37. pantu, un Vacijas tiesiskaja reguléjuma paredzéto apmeéru pilnai aprapei, kada
paredzéta SGB XI séjuma 43. panta.
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Savu prasjjumu atbalstam ta uzsvéra, ka pabalsti natara faktiski atbilstot naudas
pabalstiem no DAK viedokla, jo nav neviena diferenciacijas kritérija, kas lautu izslégt
pabalstu natara “eksportu”. Ta piebilda, ka atteikums pieskirt pabalstus natara ir
pretruna EKL 39. pantam, to lasot kopa ar Regulas Nr. 1612/68 10. pantu, kas
piemérojams péc analogijas. Visbeidzot, ta atsaucas uz EKL 49. panta paredzétas
pakalpojumu snieg$anas brivibas parkapumu.

Sajos apstaklos Bayerische Landessozialgericht, uzskatot, ka tas izskatamas tiesvedibas
atrisinasana ir atkariga no Kopienu tiesibu interpretacijas, noléma apturét tiesvedibu
lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Regulas [..] Nr. 1408/71 [..] 19. panta 1. punkta a) apak$punkts, vajadzibas
gadijuma skatot to kopa ar ta 2. punktu, nemot véra EKL 18., 39., 49. pantu, ko skata
kopa ar [..] Regulas [..] Nr. 1612/68 [..] 10. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka
darba némeéjiem vai pasnodarbinatam personam, vai vinu gimenes locekliem nav
paredzéti naudas pabalsti vai atlidziba, ko kompetentas institicijas varda
nodro$ina dzivesvietas iestade, ja saskana ar tiesibu aktiem, kas piemérojami $ai
iestadei, personai, ko ir apdrosinajusi i iestade, paredzéti nevis pabalsti natara, bet
gan naudas pabalsti?

2) Gadijuma, ja $adu tiesibu nav, vai saskana ar EKL 18. pantu vai ari EKL 39. un
49. pantu ir tiesibas pieprasit no kompetentas iestades segt izdevumus, ieprieks
sanemot atlauju, par stacionaru uzturé$anos apripes iestadé cita dalibvalsti
attiecigaja dalibvalsti maksajama pabalsta apméra?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

No iesniedzéjtiesas lémuma, proti, pirma jautajuma, izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas
noteikt, vai Regula Nr. 1408/71 — $aja gadijuma EKL 18., 39. un 49. panta konteksta un
nemot véra Regulas Nr. 1612/68 10. pantu — ir jainterpreté tadéjadi, ka apdro$inatajai
personai, kas apdro$inata ka darba némeéja vai pasnodarbinatas personas gimenes
loceklis, ir tiesibas sanemt pabalstu ka atlidzibu vai izdevumu seg$anu, ko veic
kompetenta iestade, ja atSkiriba no kompetentas valsts socialas apdro$inasanas
sistémas dalibvalsts, kura $i persona dzivo, socialas apdro$inasanas sistéma apdrosi-
natajam personam neparedz pabalstus nattira gadijumos, kad tada ka minéta persona ir
jaaprapé.

Prasitajs pamata prava $aja sakara norada, ka, ta ka praktiski pabalsts nattra var tikt
pieskirts atlidzibas forma, nav $kér$lu, lai $adus pabalstus neeksportétu, un ka
apdrosinatajai personai ir tiesibas no kompetentas iestades sanemt kompensaciju par
izdevumiem tada apmeéra, kas atbilst pabalstiem, ko varétu sanemt S$is iestades
dalibvalsti.

Savukart Vacijas un Norvégijas valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka ar Regulas
Nr. 1408/71 19. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu no pabalstiem natara skaidri tiek
noskirti naudas pabalsti, radot divkarsu mehanismu: dzivesvietas dalibvalsti darba
némeéjs vai pasnodarbinata persona, pirmkart, sanem pabalstus natara saskana ar
dzivesvietas iestadei piemérojamajiem tiesibu aktiem un, otrkart, naudas pabalstus
saskana ar kompetentajai iestadei piemérojamajiem tiesibu aktiem. Tadéjadi dzives-
vietas parcelsana uz citu dalibvalsti varétu bat iemesls, lai pilniba vai daléji zaudétu
tiesibas uz socialas apdrosSinasanas pabalstiem. Tada gadijjuma ka pamata lieta,
pienemot, ka personam, kas atrodas lidziga situacija ka fon Samjé-Glisc¢inska, Austrijas
tiesibas paredz tikai naudas pabalstus, izsledzot pabalstus natara, prasitajs pamata lieta
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nevarétu atsaukties uz Regulas Nr. 1408/71 19. panta 1. punktu, ladzot atmaksat dazus
izdevumus, kas saistiti ar uzturé$anos apripes iestadé Austrija.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punktam
§i regula attiecas uz darba némeéjiem, uz kuriem attiecas vai ir attiekusies vienas vai
vairaku dalibvalstu tiesibu akti un kuri ir kadas dalibvalsts pilsoni, kas dzivo viena vai
vairakas dalibvalstis, ka ari uz vinu gimenes locekliem un vinu apgadnieku zaudéjusam
personam. Saskana ar $is regulas 1. panta a) un i) punktu “darbinieks” un
“pasnodarbinata persona” ir jebkura persona, kura ir apdrosinata obligataja apdrosi-
nasana vai brivpratigi talakapdrosinata pret viena vai vairaku veidu risku, uz kuru
attiecas darbiniekiem vai pasnodarbinatam personam paredzétas sociala nodrosina-
juma sistémas jomas. Atbilstosi minéta 1. panta f) un i) punktam minétas regulas
piemérosanas nolikos “gimenes loceklis” nozimé jebkuru personu, kuru par gimenes
locekli definé vai atzist tiesibu aktos, saskana ar kuriem tiek paredzéti pabalsti.

No ta izriet, ka uz tadam apdrosinatam personam ka fon Samjé-Glis¢inskas virs attiecas
Regulas Nr. 1408/71 piemérojamiba personam. Faktiski, pirmkart, ka tas izriet no $i
sprieduma 30. punkta, $1 sprieduma 25. un 28. punktd minéto DAK lémumu
pienemsanas laika, kad tika atteikts pieskirt visus lagtos pabalstus un talak noraidita
iesniegta stdziba pret sakotnéjo lemumu, fon Samjé-Glis¢inskis fakultativa karta bija
apdrosinats DAK. Otrkart, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka fon Samjé-Glis¢inska
ar sava vira starpniecibu bija apdrosinata DAK.

Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka tadi pabalsti, kas pieskirti Vacijas
aprapes apdros$inasanas sistémas ietvaros, kuriem ir tiem raksturigas pazimes, ir
“slimibas pabalsti” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, jo to
mérkis butiba ir papildinat slimibas apdrosinasanas, kurai tie ir piesaistiti no
organizatoriska viedokla, pabalstus, tadéjadi uzlabojot apripéjamo personu veselibas
stavokli un dzives apstaklus ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Molenaar, 24. un 25. punkts).
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Tadéjadi uz $adiem pabalstiem attiecas Regulas Nr. 1408/71 III sadalas 1. nodala, kura
ietverts §is regulas 18.—36. pants.

Saja sakara iesniedzéjtiesa $o jautajumu ir formuléjusi, nemot véra Regulas Nr. 1408/71
19. pantu. Lasot $o tiesibu normu Tiesas judikataras, proti, 1992. gada 10. marta
sprieduma lieta C-215/90 Twomey (Recueil, 1-1823. lpp., 18. punkts) un 2002. gada
17. septembra sprieduma lietd C-413/99 Baumbast un R (Recueil, 1-7091. lpp.,
89. punkts) konteksta, ta uz kompetentas valsts rékina darba néméjam vai
pasnodarbinatai personai, ka ari to gimenes locekliem, kas dzivo cita dalibvalsti un
kuru stavokla dél tiem ir nepiecieSama aprape dzivesvietas dalibvalsts teritorija, garanté
tiesibas sanemt slimibas pabalstus natiira, ko izmaksa $is pédéjas minétas dalibvalsts
iestade.

Katra zina $aja gadijuma, nemot véra faktu kontekstu, kada ieklaujas pamata prava, ir
jaizvérté, vai Regulas Nr. 1408/71 19. panta vieta bttu nemams véra tas 22. pants.
Faktiski, kaut ar1 iesniedzéjtiesa formali $aja jautajuma ir norobezojusies tikai ar minéta
19. panta interpretaciju, $is apstaklis nav $keérslis, lai Tiesa valsts tiesai sniegtu visus
Kopienu tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izlemjot tas
iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa tos sava jautajuma ir minéjusi vai ne ($aja
sakara skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-456/02 Trojani, Krajums,
1-7573. Ipp., 38. punkts; 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta C-258/04 loannidis,
Krajums, 1-8275. lpp., 20. punkts, un 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-392/05
Alevizos, Krajums, 1-3505. Ipp., 64. punkts).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka fon Samjé-Glis¢inska jau pirms
2001. gada 27. augusta laguma ir sanémusi Vacijas apripes apdrosinasanas sistéma
paredzétos pabalstus ka kombinétus SGB XI séjuma 38. panta paredzétos pabalstus.
Tadéjadi skiet, ka $i laguma iesnieg$anas bridi vina jau atbilda apripes nosacijumam,
kas tai deva tiesibas sanemt $aja sistéma paredzétos pabalstus, ieskaitot tos, kad aprape
dzivesvieta vai daléja apripe apripes iestadé nav iespéjama vai, nemot véra konkréta
gadijuma Ipatnibas, nav apspriezama saskana ar SGB XI séjuma 43. panta 1. punktu.
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Sads apstaklis, ja tas bitu jaapstiprina iesniedzéjtiesai, batu iemesls, lai nemtu véra
Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apak$punktu un 3. punktu. Faktiski, ka tas
izriet no minéta 22. panta 1. punkta b) apak$punkta, to lasot kopa ar ta 3. punkta pirmo
dalu, nosaukuma, tas attiecas uz pienémumu, ka slimibas laika darba péméja vai
pasnodarbinatas personas gimenes locekla dzivesvieta tiek parcelta uz dalibvalsti, kas
nav kompetentas iestades valsts.

Saja gadijuma tomeér nav japauz viedoklis par jautajumu, vai tados ipasos apstaklos ka
pamata lieta ir piemérojams Regulas Nr. 1408/71 19. pants vai 22. panta 1. punkta
b) apak$punkts. Faktiski ir jaatzist, ka tada situacija, kada atradas fon Samjé-Glisc¢inska,
ar $im tiesibu normam ieviestie mehanismi, iznemot atlauju, kas pieprasita saskana ar
minétas regulas 22. panta 1. punkta b) apakspunktu un kuru var atteikt tikai tad, ja ir
konstatéts, ka attiecigas personas parvietosanas kaitétu tas veselibas stavoklim vai
arstésanas sanemsanai, batiski neatskiras no to rezultatu viedokla. Faktiski pat — ka tas
izriet no $§1 sprieduma 42. un 45. punkta — 19. pants un 22. panta 1. punkta
b) apak$punkts attiecas uz dazadam situacijam, un tiem tadéjadi ir dazadi mérki; abu ar
$im tiesibu normam ieviesto mehanismu noliks ir nodrosinat, lai darba néméja vai
pasnodarbinatas personas gimenes loceklis dalibvalsti, kas nav kompetentas iestades
valsts, sanemtu pabalstus natiira uz kompetentas iestades rékina, ko pieskir dzivesvietas
iestade vai, attieciga gadijuma, tas valsts iestade, kur persona uzturas, saskana ar §is
otras dalibvalsts iestadei piemérojamajiem tiesibu aktiem, ka arl naudas pabalstus
saskana ar kompetentajai iestadei piemérojamajiem tiesibu aktiem, kurus vai nu tiesi
pieskir $1 pédéja minéta iestade, vai ari tie tiek pieskirti uz tas rékina.

Ka izriet no §i sprieduma 24., 25. un 32. punkta, ar 2001. gada 27. augusta pieteikumu
fon Samjé—Gliséinska butiba centas panakt, lai pabalsti, kas saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem ir atziti par pabalstiem natara, uz kuriem vinai saskana ar $iem tiesibu aktiem
bija tiesibas, tai tiktu pieskirti saistiba ar aprapi, kas tai tikusi sniegta aprapes iestadé
Austrija.
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Protams, Regulas Nr. 1408/71 konteksta pabalstu natiira un naudas pabalstu jédziens
Kopienu tiesibas ir jainterpreté autonomi (Saja sakara skat. 2006. gada 15. janija
spriedumu lieta C-466/04 Acereda Herrera, Krajums, I-5341. lpp., 29. un 30. punkts).
Tomer Tiesa jau ir nospriedusi, ka attieciba uz tadu ka pamata lieta minéta aprapes
apdrosinasanas sistéma aprapes apdro$inasanas pabalsti, kas ietver ar uzturé$anos
aprapes iestadé saistitu izdevumu uznems$anos vai atlidzinasanu, kas radusies
ieinteresétas personas apripes valstl, ietilpst pabalstu nattra jédziena Regulas
Nr. 1408/71 III sadalas izpratné ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Molenaar, 6. un 32. punkts, ka ari 2004. gada 8. julija spriedumu apvienotajas lietas
C-502/01 un C-31/02 Gaumain-Cerri un Barth, Krajums, 1-6483. lpp., 26. punkts),
proti, minétie pabalsti ietver SGB XI séjuma 43. panta paredzéto pilno aprapi.

Tadéjadi ir jaatzist, ka tadi pabalsti ka 2001. gada 27. augusta pieteikuma minétie, lai ari
tie izpauzas ka naudas parskaitijumi, tadéjadi atlidzinot izdevumus, pretéji tam, ko
apgalvojusi prasitaja pamata lietd, ir pabalsti nattra Regulas Nr. 1408/71 III sadalas
izpratné un tadéjadi uz tiem attiecas tiesibu normas par $ada veida pabalstiem.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir interpretéjusi Regulas Nr. 1408/71 19. pantu
tadéjadi, ka apdrosinata persona, kas atbilst $aja tiesibu norma minétajiem apstakliem,
savas dzivesvietas dalibvalsti sanem pabalstu natara tiktal, ciktal $is pédéjas minétas
valsts tiesiskaja reguléjuma neatkarigi no specialaka socialas aizsardzibas sistémas, kura
tas ieklaujas, nosaukuma ir paredzéti pabalsti natara tadu pasu risku segsanai, kurus
kompetentaja valsti sedz ar attiecigo apdrosinasanu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Molenaar, 37. punkts). Si interpretacija ir saderiga gan ar minéta
19. panta tekstu, gan ari ar mérki darba néméjam vai pasnodarbinatajai personai
dzivesvietas vai uzturé$anas valsti nodro$inat pieeju apripei atbilsto$i ta veselibas
stavoklim vienlidzigos apstaklos salidzindjuma ar apdro$inatajam personam S$is
dalibvalsts apdrosinasanas sistéma.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1408/71 19. panta 2. punktu gimenes locekli minétas
regulas izpratné uz kompetentas valsts rékina sanem pabalstus natira, ko sniedz vinu
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dzivesvietas iestade tadas robezas un atbilstosi tadiem noteikumiem, kadus ta pieméro
($aja sakara skat. 1995. gada 8. junija spriedumu lieta C-451/93 Delavant, Recueil,
[-1545. Ipp., 15. punkts).

No $1 sprieduma 46. punkta izriet, ka, td ka ar Regulas Nr. 1408/71 19. pantu un
22. panta 1. punkta b) apak$punktu ieviestie mehanismi ir lidzigi, péc analogijas
principa bitu javérté jautajums par to, vai uz apdrosinatajam personam attiecas $i
pédéja minéta tiesibu norma, to lasot kopa ar minétas regulas 22. panta 3. punktu.

Tadéjadi neatkarigi no ta, vai pamata prava varétu piemérot Regulas Nr. 1408/71
19. pantu vai ari 22. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir janorada, ka saskana ar vienas vai
otras tiesibu normas ieviestajiem mehanismiem, ja attiecigas apdrosinatas personas
dalibvalsts dzivesvietas tiesibu aktos nav paredzéti pabalsti natira, lai segtu risku, par
kuru ir pieprasitas tiesibas sanemt sadus pabalstus, ar Regulu Nr. 1408/71 ka tadu
netiek izvirzita prasiba pieskirt pabalstus arpus kompetentas valsts, ko vai nu veiktu
kompetenta iestade, vai tie tiktu pieskirti uz tas rékina.

Tados ka pamata prava minétie apstakli $aja interpretacija nav nozimes Regulas
Nr. 1612/68 10. pantam, kas minéts pirmaja prejudicialaja jautajuma.

Tomeér pretéji Vacijas un Norvégijas valdibu, ka ari Komisijas minétajam Regulas
Nr. 1408/71 19. un 22. pants nebiitu jainterpreté tadéjadi, ka, dzivojot dalibvalsti, kas
nav kompetenta minétas regulas izpratné, sociali apdro$inatas personas pieeja
pabalstiem nattra ekskluziva veida ir noreguléta dzivesvietas dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma tadéjadi, ka, ja $is pédéjas minétas valsts tiesibu aktos nav paredzéta
pabalsta natara pieskir$ana, lai segtu risku, par kuru ir pieprasitas tiesibas sanemt $adus
pabalstus, $is tiesibu normas ir $kérslis, lai kompetenta iestade pieskirtu $adus pabalstus
natara.
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Faktiski, interpretéjot, ka ar Regulu Nr. 1408/71 dalibvalstij ir aizliegts darba néméjiem
un to gimenes locekliem paredzét plasaku socialo aizsardzibu par to, kas izriet no
minétas regulas piemérosanas, vienlaikus tiktu parsniegts ka Regulas Nr. 1408/71
meérkis, ta ari EKL 42. panta mérkis un ietvari ($aja sakara skat. 1980. gada 10. janvara
spriedumu lieta 69/79 Jordens-Vosters, Recueil, 75. Ipp., 11. punkts; 1988. gada 5. julija
spriedumu lieta 21/87 Borowitz, Recueil, 3715. lpp., 24. punkts, ka arl 2008. gada
20. maija spriedumu lieta C-352/06 Bosmann, Krajums, 1-3827. Ipp., 27.-29. un
33. punkts).

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka, ja atskiriba
no kompetentas dalibvalsts socialas apdrosinasanas sistémas dalibvalsti, kur dzivo
aprupéjama persona un kura ta ir apdro$inata ka darba néméja vai pasnodarbinatas
personas gimenes loceklis Regulas Nr. 1408/71 izpratné, nav paredzéti pabalsti natira
tados gadijumos, kad $ai personai ir vajadziga apripe, ar §is regulas 19. vai 22. panta
1. punkta b) apak$punktu ka tadu netiek izvirzita prasiba pabalstus pieskirt arpus
kompetentas valsts, ko vai nu veiktu kompetenta iestade, vai ari tie tiktu pieskirti uz tas
rékina.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa saistiba ar pienémumu, ka pabalstu natira
apdro$inatajam personam ka darba néméja vai pasnodarbinatas personas gimenes
locekliem, kas ir tiada pasa apripes statusa ka fon Samjé-Glis¢inska, paredz
kompetentas valsts socialas apdros$inasanas sistéma, nevis dzivesvietas dalibvalsts,
vélas uzzinat, vai tados apstaklos ka pamata lieta ar EKL 18., 39. vai 49. pantu tiek
pielauts tads ka ar SGB XI séjuma 34. pantu ieviestais tiesiskais reguléjums,
pamatojoties uz kuru, kompetenta iestade neatkarigi no mehanismiem, kas ieviesti ar
Regulas Nr. 1408/71 19. pantu vai attiecigaja gadijuma ar 22. panta 1. punkta
b) apaks$punktu, uz nenoteiktu laiku atsakas segt izdevumus, kas saistiti ar uzturé$anos
aprupes iestadé dzivesvietas dalibvalsti, kas $aja gadijuma atbilst pabalstiem, kurus §i
persona butu varéjusi sanemt, ja $ada pati apripe batu bijusi sniegta aprapes iestade,
kas noslégusi ligumu un atrodas kompetentaja valsti.
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Prasitajs pamata lieta uzskata, ka saskana ar EKL 39. pantu apdrosinatas personas
aprapei domatie pabalsti natara, ko izmaksa uz aprapes apdrosinasanas pamata, ir
jasniedz ari citas dalibvalstis, nevis tikai Vacijas Federativaja Republika vismaz ka
naudas pabalsti vai, tiesi uznemoties lidz Vacijas noteiktai likmei paredzétus
izdevumus, kas saistiti ar sanemto aprapi aprapes iestadé Austrija.

Vacijas valdiba gluzi otradi uzskata, ka tiesi tapat ka ar EK ligumu, pamatojoties uz
primarajam tiesibam atbilstigu interpretaciju, netiek izvirzita prasiba grozit atvasinato
tiesibu normu par pabalstu natira neeksportésanu atseviskos gadijumos primarajas
tiesibas nav tiesa juridiska pamata, kas papildinatu vai grozitu $o tiesibu nomu.

Norvégijas valdiba savukart norada uz ipasas apripes iestadés sniegtas aprapes
ipatnibam un tadéjadi parstav viedokli, ka pamata prava nav tiesibu uznemties segt
noteiktus izdevumus, kas saistiti ar $o aprapi, pamatojoties uz EKL 39. un 49. pantu.

Visbeidzot, Komisija norada, ka ar Regulu Nr. 1408/71 tiek regulétas tadas ka pamata
lieta minétas situacijas, proti, atsauk$anas uz primarajam tiesibam $aja lieta esot
iespéjama, ja $is regulas attiecigas normas butu prettiesiskas. Tacu $is tiesibu normas
nav spéka neesosas primaro tiesibu konteksta. Koliziju un koordinéjo$as normas esot
vajadzigas, lai izslégtu divkar$u pabalstu pieskirsanu, un ir pamatotas ar praktiskiem
apsvérumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka gan no judikatiiras, gan ari no EKL 152. panta 5. punkta izriet,
ka Kopienu tiesibas neietekmé dalibvalstu tiesibas organizét to sociala nodrosinajuma
sistému un it ipasi pienemt noteikumus par arstniecibas pakalpojumu un mediciniskas
aprapes organizé$anu un snieg$anu (2009. gada 10. marta spriedums lieta C-169/07
Hartlauer, Krajums, [-1721. lpp., 29. punkts un taja minéta judikatara). Ja nav
saskanosanas Kopienu limeni, tad katras dalibvalsts tiesibu aktos ir japaredz nosacijumi
pabalstu pieskirsanai socialas apdrosinasanas joma. Tomeér, istenojot So kompetenci,
dalibvalstim ir jaievéro Kopienu tiesibas (skat. it ipasi 2001. gada 12. jalija spriedumu
lieta C-157/99 Smits un Peerbooms, Recueil, 1-5473. lpp., 44.—46. punkts, ka ari
2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-8/02 Leichtle, Recueil, I-2641. Ipp., 29. punkts
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un taja minéta judikatara), proti, Liguma noteikumi par pakalpojumu brivu snieg$anu
(skat. 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-444/05 Stamatelaki, Krajums,
[-3185. lpp., 23. punkts), par darba néméju brivu parvietosanos (skat. 2008. gada
11. septembra spriedumu lieta C-228/07 Petersen, Krajums, [-6989. Ipp., 42. punkts) vai
arl katram Eiropas Savienibas pilsonim pieskirto brivibu parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija (skat. 2000. gada 23. novembra spriedumu lieta C-135/99 Elsen,
Recueil, 1-10409. lpp., 33. punkts, un 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-507/06
Kloppel, Krajums, 1-943. Ipp., 16. punkts).

Tapat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, pienemdama Regulu Nr. 14078/71, Padome ir
némusi véra plaso diskrecionaro varu, kas ir tas riciba, izvéloties vispiemérotakos
pasakumus EKL 42. panta minéta rezultata sasniegSanai ($aja sakara skat. 1999. gada
20. aprila spriedumu lieta C-360/97 Nijhuis, Recueil, 1-1919. Ipp., 30. punkts), un
principa ir izpildijusi pienakumu, kas izriet no tai ar $o pantu uzdotas misijas ieviest
sistemu, kas darba némeéjiem lautu parvarét skérslus, kadi tiem var rasties socialas
apdrosinasanas joma pienemto valsts tiesibu normu dé] ($aja sakara skat. 1995. gada
22. novembra spriedumu lieta C-443/93 Vougioukas, Recueil, 1-4033. Ipp., 30. punkts;
ieprieks minéto spriedumu lieta Molenaar, 14. punkts, un 2004. gada 16. decembra
spriedumu lieta C-293/03 My, Recueil, 1-12013. lpp., 34. punkts). Saja tiesvediba nav
noradits, ka attieciba uz tadu situaciju, kuras rezultata ir izcélusies pamata prava, nav
speka 19. vai 22. pants, vai ari kada no Regulas Nr. 1408/71 normam, un Tiesai nav
iesniegta nekada informacija, ka ta tas, iespéjams, varétu but.

Faktiski — ka tas izriet no $i sprieduma 50. un 52. punkta — atkariba no gadijuma ar
Regulas Nr. 1408/71 19. vai 22. pantu izveidotie mehanismi atspogulo Kopienu
likumdevéja gribu izvéléties risinajumu, saskana ar kuru attieciba uz slimibas
pabalstiem nattra apdro$inata persona dzivesvietas vai uzturé$anas dalibvalsti var
sanemt savam stavoklim atbilsto$u aprapi vienados apstaklos salidzinajuma ar $is
dalibvalsts socialas apdros$inasanas sistéma apdro$inatajam personam ($aja sakara
attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 22. pantu skat. arl 2003. gada 3. jilija spriedumu lieta
C-156/01 van der Duin un ANOZ Zorgverzekeringen, Recueil, 1-7045. 1pp., 50. punkts,
un 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-145/03 Keller, Krajums, 1-2529. lpp.,
45. punkts). Proti, saskana ar Regulas Nr. 1408/71 36. pantu, ja dzivesvieta nav
kompetentaja valsti, tad dzivesvietas iestades pieskirtie pabalsti nattira uz kompetentas
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iestades rékina saskana ar $is regulas 19. un 22. pantu $ai pédéjai minétai iestadei ir
jaatmaksa pilniba. Tomeér, istenodams savu diskrecionaro varu, Kopienu likumdevéjs,
tostarp nemot véra iespéjamo vajadzibu sanemt steidzamo medicinisko aprapi arpus
kompetentas valsts, legitimi ir varéjis izvéléties dzivesvietas iestadei nepieprasit, lai ta,
neraugoties uz praktiskdm un administrativam gratibam, kas no ta izriet, pieskirtu
pabalstu natara saskana ar kompetentas iestades piemérotajiem tiesibu aktiem —
tiesibu aktiem, kas dzivesvietas iestadei varbat nemaz nav zinami.

Tadéjadi Tiesas sniegta Regulas Nr. 1408/71 interpretacija, atbildot uz pirmo
prejudicialo jautdjumu, ir véra nemama neatkarigi no risinajuma, kas izrietétu no
iespéjamas primaro tiesibu piemérosanas (skat. péc analogijas iepriek§ minéto
spriedumu lieta Acereda Herrera, 38. punkts). Faktiski tas, ka valsts pasakums,
iespéjams, var but atbilstigs atvasinato tiesibu aktam, saja gadijuma Regulai
Nr. 1408/71, noteikti nenozimé, ka uz to neattiecas Liguma noteikumi ($aja sakara
skat. 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-158/96 Kohll, Recueil, 1-1931. lpp.,
25. punkts, un 2006. gada 16. maija spriedumu lieta C-372/04 Watts, Krajums,
[-4325. Ipp., 47. punkts). No ta izriet, ka $aja gadijuma Regulas Nr. 1408/71 19. un
22. panta piemérojamiba tadai ka pamata lieta minéta situacija neizslédz, ka ieintereséta
persona saskana ar primaro tiesibu normam varétu lagt segt dazus izdevumus, kas
saistiti ar aprapi aprapes iestadé cita dalibvalsti, pastavot citiem nosacijumiem neka
minétajos pantos uzskaititie (péc analogijas skat. 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta
C-368/98 Vanbraekel u.c., Recueil, 1-5363. Ipp., 37.—53. punkts, ka ari ieprieks minéto
spriedumu lieta Watts, 48. punkts).

Saja gadijuma vispirms, nemot véra §i sprieduma 21.-30. punkti minéto, lietas
materialos atrodamo informaciju, ir jaizvérte, vai tada ka pamata lieta minéta situacija
tik tieam ietilpst otraja prejudicialaja jautajuma minéto tiesibu normu, proti, EKL 18.,
39. un 49. panta, tvéruma. Saja sakara Vacijas un Norvégijas valdibas, ka ari Komisija,
nemot véra iesniedzéjtiesas léemuma izklastitos faktus un atbildes uz §1 sprieduma
22. punktd minéto ligumu sniegt paskaidrojumus, pauz $aubas par EKL 39. un
49. panta piemérojamibu. Norvégijas valdiba un Komisija uzskata, ka uz $o jautajumu
nebatu jaatbild EKL 18. panta konteksta.
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Vispirms attieciba uz EKL 39. panta piemérojamibu ir jaatgadina, ka jédziens “darba
némeéjs” Kopienu tiesibas nav viennozimigs, bet mainas atkariba no paredzétas
piemérosanas jomas (tostarp skat. 2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-543/03 Dod!
un Oberhollenzer, Krajums, 1-5049. lpp., 27. punkts). Ta EKL 39. panta un Regulas
Nr. 1612/68 ietvaros izmantotais darba némeéja jédziens noteikti nesaskan ar to, kas tiek
izmantots EKL 42. panta un Regulas Nr. 1408/71 joma ($aja sakara skat. 1998. gada
12. maija spriedumu lieta C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. lpp., 31., 32., 35. un
36. punkts).

Attieciba uz EKL 39. pantu atbilsto$i pastavigajai Tiesas judikatarai “darba néméja”
jédzienam EKL 39. panta izpratné ir Kopienas nozimes piemérojamiba un tas nevar tikt
interpretéts Sauri. Par darba néméju ir uzskatama ikviena persona, kam ir reala un
efektiva nodarbosanas, iznemot nodarbosanos, kas ir tik nieciga, ka ta ir tikai
mazsvariga un papildu nodarbosanas. Saskana ar $o judikatiru darba attiecibu
raksturiga iezime ir ta, ka persona noteiktu laiku citas personas laba un tas vadiba sniedz
pakalpojumus, preti sanemot darba samaksu (it Ipasi skat. 1986. gada 3. julija
spriedumu lieta 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, 2121. lpp., 16. un 17. punkts, ka ari
iepriek$ minétos spriedumus lieta Trojani, 15. punkts, un lieta Petersen, 45. punkts).

No judikataras ari izriet, ka uz dalibvalsts pilsoniem, kuri meklé darbu cita dalibvalsti,
ari attiecas EKL 39. pants ($aja sakara skat. 1991. gada 26. februara spriedumu lieta
C-292/89 Antonissen, Recueil, 1-745. Ipp., 12. un 13. punkts; ieprieks minéto spriedumu
lieta Martinez Sala, 32. punkts; 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-138/02 Collins,
Recueil, 1-2703. Ipp., 57. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta loannidis, 21. punkts,
ka ari 2009. gada 4. janija spriedumu apvienotajas lietas C-22/08 un C-23/08 Vatsouras
un Koupatantze, Krajums, [-4585. Ipp., 36. punkts).

Sis tiesvedibas ietvaros, ka tas ari izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, fon Samjeé-
Glis¢inskis apstiprina, ka $1 sprieduma 25. un 28. punktd minéto DAK léemumu
pienemsanas bridi vin$ mekléja darbu Austrija un ka tadéjadi uz vina sievas ka uz vina
gimenes locekla situaciju bija attiecinams EKL 39. pants.
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Tomér, ka tas izriet no §1 sprieduma 26., 27. un 29. punkta, Tiesas riciba nav
informacijas §1 apgalvojuma atbalstam. Faktiski — ka tas izriet no $I sprieduma
27. punkta — prasitaja iesniegta informacija, pirmkart, ar $1 sprieduma 22. punkta
minétas véstules palidzibu un, otrkart, tiesas sédé teikto, nebut nav saskaniga un drizak
lauj saprast, ka DAK 1émumu pienemsanas bridi fon Samjé-Glisc¢inskis, pulédamies
parpemt uznémumu Austrija, turpinija dzivot Vacija, neizmantodams ar EKL
39. pantu garantéto parvieto$anas brivibu.

Sajos apstaklos $kiet, ka EKL 39. pants minétaja prava nav piemérojams.

Talak attieciba uz EKL 49. pantu uzreiz janorada, ka neviens no Liguma noteikumiem
nelauj abstrakti noteikt laiku vai biezumu, pamatojoties uz kuru, pakalpojuma
snieg$anu vai noteiktu pakalpojuma veidu nevar uzskatit par pakalpojumu snieg$anu
Liguma izpratné. Ta jédziens “pakalpojums” Liguma izpratné nevar attiekties uz loti
atskirigu pabalstu natiira, ieskaitot pakalpojumus, kuri tiek sniegti ilgu laika posmu, pat
vairakus gadus ($aja sakara skat. 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-215/01
Schnitzer, Recueil, 1-14847. 1pp., 30. un 31. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-171/02 Komisija/Portugale, Recueil, I-5645. lpp., 26. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet, ka Liguma tiesibu normas pakalpojumu snieg$anas
brivibas joma neattiecas uz situaciju, kura dalibvalsts pilsonis nodibina savu galveno
dzivesvietu cita dalibvalsti nolaka taja sanemt pakalpojumus beztermina laikposma
($aja sakara skat. it ipasi 1988. gada 5. oktobra spriedumu lieta 196/87 Steymann,
Recueil, 6159. lpp., 17. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Trojani, 28. punkts;
2004. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-200/02 Zhu un Chen, Krajums, 1-9925. Ipp.,
22. punkts, ka ari attieciba uz ipasam apripes iestadém 1997. gada 17. junija spriedumu
lieta C-70/95 Sodemare u.c., Recueil, 1-3395. Ipp., 38. punkts).

1-6148



76

77

78

79

80

81

VON CHAMIER-GLISCZINSKI

Saja gadijuma, pamatojoties uz §i sprieduma 22.-24., 26. un 27. punkta izklastito
informaciju, $kiet, ka fon Samjé-Glis¢inska nebija apmetusies Austrija uz laiku, lai
sanemtu apripiIpasa apripes iestadé, kura vina tika uznemta. No §is pasas informacijas
izriet, ka vina $aja dalibvalsti bija nodibinajusi drosu dzivesvietu bez jebkadiem
ierobezojumiem laika.

Sados apstaklos — ka to uzsver Vacijas un Norvégijas valdibas, ka ari Komisija — $i
laguma sniegt prejudicialu noléemumu ietvaros nevar piemérot EKL 49. pantu.

Attieciba uz $i sprieduma 73. un 77. punkta atzito saistiba ar EKL 39. un 49. panta
piemérosanu ir jaatgadina, ka fon Samjé-Gliscinskim katra zina ka Vacijas pilsonim ir
Savienibas pilsona statuss saskana ar EKL 17. panta 1. punktu.

Nonakot Austrija un tur iedibinot dzivesvietu, fon Samjé-Glis¢inskis izmantoja savas
tiesibas, kas tam ir pieskirtas ar EKL 18. panta 1. punktu. Uz tadu ka fon Samjé-
Gliscinska situacija tadéjadi attiecas Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un
apmesties dalibvalsti, kuras pilsoni vini nav.

Sajos apstaklos pamata lieta minéta situacija ir javérté, nemot véra tiesibas, kuras no
EKL 18. panta 1. punkta var atvasinat tada apripé esosa Savienibas pilsone ka
fon Samje-Glis¢inska.

Saskana ar $o tiesibu normu ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties
un dzivot dalibvalstis, ievérojot EK liguma noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ka
ari ta isteno$anai paredzétos pasakumus.
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Saja sakara no judikatiras izriet, ka iespéjas, kas Liguma piedavatas saistiba ar
Savienibas pilsonu brivu parvietosanos, nevarétu efektivi izmantot, ja dalibvalsts
pilsonim varétu liegt tas izmantot to $kérslu deél, kurus vina dzivosanai uznemosaja
valsti rada vina izcelsmes valsts tiesiskais reguléjums, sodot vinu par $o tiesibu
izmantosanu (skat. 2007. gada 23. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-11/06 un
C-12/06 Morgan un Bucher, Krajums, I-9161. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara,
ka ari 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta C-221/07 Zablocka-Weyhermiiller,
Krajums, 1-9029. Ipp., 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, protams, ir skaidrs, ka fon Samjé-Glis¢inska, parceloties uz apripes
iestadi, kura nebija noslégusi ligumu SGB XI séjuma 72. panta izpratné, Austrija,
attieciba uz $aja likuma paredzéto pabalstu natira pieskir$anu atradas mazak labveéliga
situacija salidzinajuma ar situaciju, kada vina butu bijusi, ja vina minéta likuma
43. panta izpratne lagtu pilnu aprapi apripes iestadé, kas noslégusi ligumu un atrodas
Vacija.

Tomeér, ta ka EKL 42. panta paredzéta dalibvalstu tiesibu aktu koordinésana, nevis to
saskanosana, atskiribas katras dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémas péc biitibas
un no procediiras viedokla un tadéjadi ari atskiribas tur apdrosinato personu tiesibas §i
tiesibu norma neskar ($aja sakara darba néméju brivas parvieto$anas joma skat.
1986. gada 15. janvara spriedumu lieta 41/84 Pinna, Recueil, 1. lpp., 20. punkts, ka ari
1997. gada 30. janvara spriedumus lieta C-340/94 de Jaeck, Recueil, 1-461. lpp.,
18. punkts, un lieta C-221/95 Hervein un Hervillier, Recueil, 1-609. lpp., 16. punkts).

Sajos apstaklos ar EKL 18. panta 1. punktu apdro$inatajai personai tiek nodroginata
parvietosanas uz citu dalibvalsti, kas ir neitrala sociala nodros$inajuma, Ipasi slimibas
pabalstu, joma ($aja sakara péc analogijas saistiba ar EKL 39. pantu skat. 2002. gada
19. marta spriedumu apvienotajas lietas C-393/99 un C-394/99 Hervein u.c., Recueil,
[-2829.1pp., 51. punkts, ka ar1 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-493/04 Piatkowski,
Krajums, [-2369. lpp., 34. punkts). Ka to arl norada Komisija, nemot véra starp
dalibvalstu sisttmam un tiesibu aktiem pastavosas atSkiribas $aja joma, s$ada
parvietosanas attiecigajai personai varétu but vairak vai mazak labveéliga atkariba no
piemérojamo valstu tiesibu aktu kombinacijas saskana ar Regulu Nr. 1408/71.
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Situacija, kada atradas fon Samjeé-Glis¢inska, parceloties uz aprapes iestadi Austrija,
drizak izrietéja no Vacijas un Austrijas tiesibu aktu atkaribas riska joma kombinétas
piemérosanas saskana ar Regulu Nr. 1408/71, nevis no SGB XI séjuma 34. panta
atrodama reguléjuma. Faktiski, pienemot, ka pabalsti natira Austrijas tiesiskaja
reguléjuma butu bijusi paredzéti attieciba uz atkaribas gadijumiem, kads ir ieinteresétas
personas gadijums, tad saskana ar $o reguléjumu $os pabalstus buatu bijis jaizmaksa
dzivesvietas iestadei neatkarigi no t3, kads $aja sakara ir Vacijas tiesiskais reguléjums, un
saskana ar minétas regulas 36. pantu $ai iestadei izdevumus batu atlidzinajusi
kompetenta iestade.

Sajos apstaklos, ta ka Vacijas Federativa Republika un Austrijas Republika var brivi
izveléties savu slimibas apdro$inasanas sistému ipasos noteikumus, nevienu no $im
sistémam nevar uzskatit par diskriminacijas iemeslu vai trakumu tikai tadeél, ka tam ir
nelabvéligas sekas, to piemérojot saskana ar koordinacijas mehanismiem, kas ieviesti ar
EKL 42. pantu, kopsakara ar citas dalibvalsts sistému.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka, ja atskiriba no
kompetentas valsts sociala nodrosindjuma sistémas dalibvalsts, kura apriapéjama
persona ka darba néméja vai pasnodarbinatas personas Regulas Nr. 1408/71 izpratné
gimenes loceklis dzivo, sociala nodrosindjuma sistéma nav paredzéti pabalsti natira
attiecigas atkaribas situacijas, ar EKL 18. pantu tiek pielauts, ka tados ka pamata prava
minétie apstakli tiek piemérots tads ka SGB XI séjuma 34. panta paredzétais tiesiskais
reguléjums, pamatojoties uz kuru, kompetenta iestade sados apstaklos neatkarigi no
mehanismiem, kas ieviesti ar minétas regulas 19. pantu vai attiecigaja gadijuma ar
22. panta 1. punkta b) apak$punktu, uz nenoteiktu laiku atsakas uznemties segt
izdevumus, kas saistiti ar aprupi aprupes iestadé dzivesvietas valsti, kas $aja gadijuma
atbilst pabalstiem, kurus $1 persona batu varéjusi sanemt par aprupi aprapes iestadé, kas
noslégusi ligumu, kompetentaja valstl.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) ja atskiriba no kompetentas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistemas
dalibvalsti, kur dzivo aprapéjama persona un kura ta ir apdrosinata ka
darba némeéja vai pasnodarbinatas personas gimenes loceklis Padomes
1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma
sisttemu piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, kura grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra
Regulu (EK) Nr. 118/97, kas savukart grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 5. junija Regulu (EK) Nr. 1386/2001, izpratné, nav
paredzéti pabalsti natiara tados gadijumos, kad $ai personai ir vajadziga
apriipe, ar $is regulas 19. vai 22. panta 1. punkta b) apak$punktu ka tadu netiek
izvirzita prasiba pabalstus pieskirt arpus kompetentas valsts, ko vai nu veiktu
kompetenta iestade, vai tie tiktu pieskirti uz tas réekina;

2) jaatskiriba no kompetentas valsts sociala nodrosinajuma sistémas dalibvalsts,
kura aprapéjama persona ka darba néméja vai pasnodarbinatas personas
Regulas Nr. 1408/71, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura
savukart grozita ar Regulu Nr. 1386/2001, izpratné gimenes loceklis dzivo,
sociala nodro$inajuma sistéma nav paredzéti pabalsti natira attiecigas
atkaribas situacijas, ar EKL 18. pantu tiek pielauts, ka tados ka pamata lieta
minétie apstakli tiek piemérots tads ka pamata lieta Sociala nodrosinajuma
kodeksa (Sozialgesetzbuch) X1 séjuma 34. panta paredzétais tiesiskais
reguléjums, pamatojoties uz kuru, kompetenta iestade Sados apstaklos
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neatkarigi no mehanismiem, kas ieviesti ar minétas regulas 19. pantu vai
attiecigaja gadijuma ar 22. panta 1. punkta b) apakspunktu, uz nenoteiktu
laiku atsakas uznemties segt izdevumus, kas saistiti ar aprapi aprupes iestadé
dzivesvietas valsti, kas $aja gadijuma atbilst pabalstiem, kurus $i persona butu
varéjusi sanemt par aprapi aprupes iestadé, kas noslégusi ligumu, kompe-
tentaja valsti.

[Paraksti]
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