2008. GADA 12. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-2/06

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 12. februari”

Lieta C-2/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Finanzgericht Hamburg (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2005. gada
21. novembri un kas Tiesa registréts 2006. gada 4. janvari, tiesvediba

Willy Kempter KG

pret

Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Ilesics
[M. Ilesic], P. Linda [P. Lindh] un Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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KEMPTER

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars J. Svédenborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Willy Kempter KG varda — K. Makove [K. Makowe], Rechtsanwalt,

— Cehijas Republikas varda — T. Boceks [7. Bocek], parstavis,

— Somijas Republikas varda — E. Biglina [E. Bygglin], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Erlbahers [F. Erlbacher] un T. van Reins
[T. van Rijn], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinadjumus 2007. gada 24. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz sadarbibas principa, kas izriet
no EKL 10. panta, interpretaciju saistiba ar 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta
C-453/00 Kiihne & Heitz (Recueil, 1-837. Ipp.).
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Willy Kempter KG (turpmak
teksta — “Kempter”) un Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Hamburgas-Jonas Galvena
muitas parvalde, turpmak teksta — “Hauptzollamt”) par 1976. gada 25. maija Admi-
nistrativa procesa likuma (Verwaltungsverfahrensgesetz) (BGBI. 1976 I, 1253. lpp.,
turpmak teksta — “VwVfG”) 48. un 51. panta piemérosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Komisijas 1987. gada 27. novembra Regula (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru paredz
kopigus, siki izstradatus noteikumus, kas jaievéro, piemérojot eksporta kompensa-
ciju sistému lauksaimniecibas produktiem (OV L 351, 1. Ipp.), 4. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Neietekméjot 5. un 16. pantu, kompensacijas maksajums ir atkarigs no ta, vai tiek
iesniegts pieradijums, ka produkti, uz ko attiecas pienemta eksporta deklaracija, ir
izvesti no Kopienas muitas teritorijas nemainita stavokli 60 dienu laika péc tadas
pienemsanas.”

Regulas Nr. 3665/87 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Papildus nosacijumam, ka produkts ir atstajis Kopienas muitas teritoriju, diferencétas
vai nediferencétas kompensacijas samaksa ir atkariga no ta, vai produkts — iznemot,
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ja tas ir gajis boja transportésanas laika force majeure apstaklos, — divpadsmit
ménesu laika péc eksporta deklaracijas pienemsanas ir importéts uz treso valsti vai
attiecigaja gadijuma uz noteiktu treso valsti:

a) ja pastav nopietnas $aubas par produkta patieso galamérki [..]

Valsts tiesiskais reguléjums

VwVfG 48. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka pat tad, ja prettiesisks
administrativs akts vairs nav apstridams, to var atcelt pilniba vai daléji, nosakot, ka
akts zaudé spéku no ta atcel$anas briza vai ar atpakalejosu spéku.

VwVfG 51. pants attiecas uz iespéju no jauna sakt proceduras, kas ir pabeigtas
ar galigu administrativu aktu. Si panta 1. punkta ir noteikts, ka péc ieinteresétas
personas liguma attiecigajai iestadei jalemj par galiga administrativa akta atcel$anu
vai ta groziSanu:

— ja péc administrativa akta pienemsanas ieinteresétajai personai par labu ir maini-
jusies faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuri bija par pamatu administrativa akta
pienemsanai;
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— ja ir jauni pieradijumi, kuri batu par pamatu ieinteresétajai personai labvéligaka
lémuma pienemsanai, un

— ja pastav pamati proceduras uzsaksanai no jauna Civilprocesa likuma (Zivilpro-
zessordnung) 580. panta nozime.

S1 panta 3. punkta ir noteikts, ka $ads lagums jaiesniedz tris ménesu laika, skaitot no
dienas, kad ieintereséta persona ir uzzinajusi par apstakliem, kas var bat par pamatu
procedaras saksanai no jauna.

Pamata pravas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka no 1990. lidz 1992. gadam
Kempter eksportéja liellopus uz dazadam arabu valstim un bijusas Dienvidslavijas
valstim. Saja saistiba atbilstosi Regulai Nr. 3665/87, kas tolaik bija spéka, tas lidza un
sanéma eksporta kompensacijas no Hauptzollamt.

Veicot izmeklésanu, Friburgas Oberfinanzdirektion (Regionala finan$u direkcija)
Betriebspriifungsstelle Zoll (Muitas kontroles dienests) konstatéja, ka pirms ievesanas
minétajas tresajas valstis dazi dzivnieki ir mirusi vai ir steidzami nokauti transporté-
$anas laika vai karantinas laika galamérka valstis.
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Tapéc ar 1995. gada 10. augusta lémumu Hauptzollamt pieprasija, lai Kempter
atmaksa tam izmaksatas eksporta kompensacijas.

Kempter iesniedza prasibu pret $o lémumu, tomér neatsaucoties uz Kopienu tiesibu
parkapumu. 1999. gada 16. junija sprieduma Finanzgericht Hamburg (Hamburgas
Finans$u tiesa) noraidija $o prasibu, pamatodamas uz to, ka prasitajs nav sniedzis
pieradijumus, ka dzivnieki ir importéti tresas valstis 12 ménesu laika péc eksporta
deklaracijas pienemsanas, ka paredzéts Regulas Nr. 3665/87 5. panta 1. punkta
a) apakspunkta kompensaciju izmaksai. Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) ar
2000. gada 11. maija lemumu pédéja instancé noraidija apelaciju, kuru Kempter bija
iesniedzis, parstdzot $o spriedumu.

Tadéjadi Hauptzollamt 1995. gada 10. augusta lémums par atmaksu kluva galigs.

2000. gada 14. decembra sprieduma lieta C-110/99 Emsland-Stirke (Recueil,
[-11569. lpp., 48. punkts) Tiesa nosprieda, ka nosacijumu, saskana ar kuru, lai tiktu
pieskirtas Kopienu regula noteiktas eksporta kompensacijas, preces jaimporté uz
tresam valstim, var izmantot pret kompensaciju sanéméju tikai pirms to izmaksas.

2002. gada 21. marta Bundesfinanzhof pasludinaja spriedumu citas lietas ietvaros,
piemeérojot o Tiesas sniegto interpretaciju. Kempter apgalvo, ka ir uzzinajis par $o
spriedumu 2002. gada 1. jalija.

Atsaucoties uz $o Bundesfinanzhof spriedumu, 2002. gada 16. septembri, proti, aptu-
veni 21 ménesi péc iepriek$ minéta sprieduma lieta Emsland-Stéirke pasludinasanas,
Kempter, pamatojoties uz VwVfG 51. panta 1. punktu, pieprasija Hauptzollamt
parskatit un atcelt attiecigo lémumu par atmaksu.
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Ar 2002. gada 5. novembra léemumu Hauptzollamt noraidija Kempter lagumu,
uzsverot, ka §is parmainas judikatira nenozimé, ka butu notikusas tadas izmainas
tiesibas, kas pamatotu procediras saksanu no jauna saskana ar VwVfG 51. panta
1. punkta pirmo ievilkumu. Ari administrativa sidziba par $o léemumu tika noraidita
ar 2003. gada 25. marta léemumu.

Kempter iesniedza no jauna prasibu Finanzgericht Hambourg, ipasi noradot, ka $aja
gadijuma ir izpilditi Tiesas ieprieks minétaja sprieduma lieta Kiihne & Heitz noteiktie
nosacijumi, kas var bat par pamatu galiga administrativa lémuma parskatisanai, un
tadé] Hauptzollamt 1995. gada 10. augusta lémums par atmaksu ir jaatsauc.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu Finanzgericht Hamburg vispirms konstatg,
ka no ieprieks minéta sprieduma lieta Emsland-Stdrke, ka ari no Bundesfinanzhof
2002. gada 21. marta sprieduma izriet, ka Hauptzollamt 1995. gada 10. augusta
lémums par atmaksu ir prettiesisks. Ta ari vélas uzzinat, vai, ievérojot $o apstakli,
Hauptzollampt ir pienakums parskatit so lemumu, kas pa $o laiku ir kluvis galigs,
lai gan prasitajs ne Finanzgericht Hamburg, ne Bundesfinanzhof nav atsau-
cies uz kludainu Kopienu tiesibu, proti, Regulas Nr. 3665/87 5. panta 1. punkta,
interpretaciju.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka ieprieks minétaja sprieduma lieta Kiihne & Heitz Tiesa ir
nospriedusi:

“Sadarbibas princips, kas izriet no EKL 10. panta, uzliek administrativai iestadei,
kurai iesniegts attiecigs lagums, pienakumu parskatit galigu administrativo léemumu,
lai ievérotu attiecigas tiesibu normas interpretaciju, kuru kop$ ta laika ir sniegusi
Tiesa, ja:
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— atbilstosi valsts tiesibam ta ir pilnvarota $o lémumu mainit;

— attiecigais lémums ir kluvis galigs valsts pédéjas instances tiesas sprieduma
rezultata;

— minétais spriedums, ievérojot velako Tiesas judikataru, ir pamatots ar Kopienu
tiesibu kladainu interpretaciju, kas sniegta, nevérsoties Tiesa ar prejudicialiem
jautajumiem apstaklos, kuri paredzéti EKL 234. panta [tresaja dala], un

— ieintereséta persona ir vérsusies administrativaja iestadé uzreiz péc tam, kad ir
uzzinajusi par minéto judikataru.”

Attieciba uz iepriekséja punkta minétajiem diviem pirmajiem nosacijumiem Finanz-
gericht Hamburg uzskata, ka tie $aja gadijuma ir izpilditi, jo, pirmkart, Hauptzollamt
saskana ar VwVfG 48. panta 1. punkta pirmo teikumu ir tiesibas atcelt 1995. gada
10. augusta lémumu par atmaksu un, otrkart, $is lémums ir kluvis galigs saskana ar
Bundesfinanzhof ka pédéjas tiesu instances 2000. gada 11. maija léemumu.

Attieciba uz tre$o iepriek$s minétaja sprieduma lieta Kiihne & Heitz minéto nosa-
cijjumu Finanzgericht Hamburg jauta, vai tas jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart,
ieinteresétajai personai bija jaapstrid tiesa administrativais akts, pamatojoties uz
Kopienu tiesibam, un, otrkart, valsts tiesai bija janoraida prasiba, nevérsoties Tiesa ar
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prejudicialu jautajumu. Tada gadijuma $is nosacijums nevar tikt uzskatits par izpil-
ditu un tadéjadi prasitaja pamata lieta prasiba janoraida, jo Kempter nedz Finanz-
gericht Hamburg, nedz Bundesfinanzhof neatsaucas uz Kopienu tiesibu kladainu
interpretaciju.

Tomeér Finanzgericht Hamburg norada, ka no iepriek§ minéta sprieduma lieta
Kiihne & Heitz var secinat, ka ari lieta, kura tas ir taisits, prasitajs nebija ladzis uzdot
Tiesai prejudicialu jautajumu.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma Finanzgericht Hamburg turklat
ierosina, ka gadijuma, ja valsts tiesas pasas nav atzinusas Kopienu tiesibu interpreta-
cijas jautajuma nozimibu, tad to nedrikst parmest ari privatpersonai, kuras intereses
ir aizskartas.

Attieciba uz ceturto ieprieks minétaja sprieduma lieta Kithne & Heitz minéto nosa-
cijumu Finanzgericht Hamburg uzskata, ka tas ir izpildits, ja privatpersona, kuras
intereses ir aizskartas ar tadu administrativu léemumu, kas nav saderigs ar Kopienu
tiesibam, pieprasa iestadei parskatit $o lémumu “nekavéjoties” vai “bez liekas kave-
$anas” uzreiz péc tam, kad ta “faktiski ir uzzinajusi” par attiecigo Tiesas judikatiru.

Pamata lieta pastavosajos apstaklos, lai gan Kempter celta prasiba par parskatisanu
Hauptzollamt tika iesniegta 21 ménesi péc ieprieks minéta sprieduma lieta Emsland-
Stdrke pasludinasanas, ta nevar tikt uzskatita par novéloti iesniegtu, ievérojot, ka ta
tika iesniegta tikai 2002. gada 16. septembri, tatad atrak neka tris ménesu termina,
skaitot no briza, kad, ka apgalvo Kempter, tas ir uzzinajis par spriedumu, ar kuru
Bundesfinanzhof pieméroja ieprieks minéto spriedumu lieta Emsland-Stérke.
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Tiktal, ciktal iestadei Kopienu tiesibu normas interpretacija, ko Tiesa sniegusi sprie-
duma, kas taisits saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir japieméro
tiesiskam attiecibam, kuras ir radusas pirms $i sprieduma, iesniedzéjtiesa jauta, vai
iespéja lagt tada galiga administrativa léemuma parskatisanu un atcel$anu, ar kuru ir
parkaptas Kopienu tiesibas, nav ierobezota laika vai ari, tiesi pretéji, tai ir noteikts
laika ierobezojums, kas ir attaisnots ar tiesiskas drosibas apsvérumiem.

Sados apstaklos Finanzgericht Hamburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai galiga administrativa lémuma parskatiSanai un atcel$anai, lai ievérotu attie-
cigo Kopienu tiesibu normu interpretaciju, kuru kops ta laika ir sniegusi Tiesa,
ir nepiecie$ams, lai ieintereséta persona minéto lemumu batu apstridéjusi tiesa,
atsaucoties uz Kopienu tiesibam?

2) Vai lagums parskatit un atcelt galigu administrativo léemumu, kas ir pretruna
Kopienu tiesibam, papildus nosacljumiem, kas ir paredzéti [ieprieks minétaja]
sprieduma [lieta Kiihne & Heilz], ir ierobezots laika svarigu Kopienu tiesibu
apsvérumu dél?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai iepriek§ miné-
tais spriedums lieta Kiihne & Heitz pieprasa parskatit un atcelt (patiesiba — labot)
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administrativu léemumu, kurs ir kluvis galigs péc pédéjas instances tiesas sprieduma,
tikai tad, ja prasitajs pamata lieta prasiba, kura valsts tiesa iesniegta par $o léemumu, ir
atsaucies uz Kopienu tiesibam.

Tiesai iesniegtie apsverumi

Kempter, Somijas valdiba, ka ari Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka uz pirmo
jautajumu ir jaatbild noraidosi.

Kempter vispirms uzsver, ka no EKL 234. panta tres$as dalas neizriet, ka lietas dalib-
niekiem pamata lieta batu valsts tiesa jaatsaucas uz Kopienu tiesibu kladainu inter-
pretaciju, lai tai batu pienakums uzdot prejudicialu jautajumu. Komisija piebilst, ka
$ads nosacijums neizriet ari nedz no iepriek$ minéta sprieduma lieta Kithne & Heitz
pamatojuma, nedz no rezolutivas dalas.

Kempter un Komisija turklat norada, ka ari pédéjas instances valsts tiesu pienakums
sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. panta tre$ajai dalai nevar but atka-
rigs no ta, vai lietas dalibnieki minétajam tiesam to ir lagusi darit.
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Visbeidzot, Somijas valdiba uzskata, ka, pirmkart, pienakums lietas dalibniekiem
pamata lieta atsaukties uz Kopienu tiesibu kladainu interpretaciju valsts tiesa pada-
ritu praktiski neiespéjamu Kopienu tiesibas pieskirto tiesibu isteno$anu un tade-
jadi batu pretruna efektivitates principam. Otrkart, to, ka valsts tiesa nav atzinusi
Kopienu tiesibu jautajuma nozimibu, nedrikst parmest pilsonim, kura intereses ir
aizskartas.

Cehijas valdiba savukart apgalvo, ka administrativas iestades izdota galiga lémuma
parskatisanai un atcel$anai ir nepieciesams, lai ieintereséta persona butu apstridéjusi
$o léemumu valstu tiesas, atsaucoties uz Kopienu tiesibam, vienigi tad, ja $im tiesam
atbilstosi valsts tiesibam nav nedz tiesibu, nedz pienakuma piemérot §is tiesibas péc
savas ierosmes un ja $is apstaklis vienlaikus nerada skeérsli lidzvértibas un efektivi-
tates principu ievéroSanai.

Tiesas atbilde

Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato
judikataru visam dalibvalstu iestadém janodrosina Kopienu tiesibu normu ievéro-
$ana savas kompetences ietvaros (skat. 1990. gada 12. janija spriedumu lieta C-8/88
Vacija/Komisija, Recueil, 1-2321. lpp., 13. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu
lieta Kiihne & Heitz, 20. punkts).

Turklat ari jaatgadina, ka Tiesas sniegta Kopienu tiesibu normas interpretacija,
istenojot ar EKL 234. pantu uzticéto kompetenci, izskaidro un vajadzibas gadijuma
precizé $is normas nozimi, kada ta ir vai batu jasaprot, un apjomu, kada ta ir vai batu
japiemeéro no tas spéka stasanas briza (skat. it ipasi 1980. gada 27. marta spriedumu
lieta 61/79 Denkavit italiana, Recueil, 1205. lpp., 16. punkts; 2000. gada 10. februara
spriedumu lieta C-50/96 Deutsche Telekom, Recueil, 1-743. Ipp., 43. punkts, ka ari
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iepriek$ minéto spriedumu lieta Kiihne & Heitz, 21. punkts). Citiem vardiem sakot,
spriedumam prejudiciala noléemuma tiesvediba nav galigs spéks, bet tikai deklarativs,
ka rezultata ta sekas parasti stajas speka diena, kad ir stajusies spéka ari interpre-
téta tiesibu norma ($aja sakara skat. 1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-137/94
Richardson, Recueil, 1-3407. Ipp., 33. punkts).

- v-=

No minéta izriet, ka tada lieta ka pamata lieta $adi interpretétu Kopienu tiesibu
normu administrativai iestadei savas kompetences ietvaros ir japieméro tiesiskam
attiecibam, pat ja tas ir radusas un ir nodibinatas pirms Tiesas sprieduma taisi$anas
par ligumu sniegt interpretaciju (ieprieks minétais spriedums lieta Kiihne & Heitz,
22. punkts, un $aja sakara 2002. gada 3. oktobra spriedums lieta C-347/00 Barreira
Pérez, Recueil, 1-8191. lpp., 44. punkts; 2005. gada 17. februara spriedums apvieno-
tajas lietas C-453/02 un C-462/02 Linneweber un Akritidis, Krajums, 1-1131. lpp.,
41. punkts, ka ar1 2007. gada 6. marta spriedums lieta C-292/04 Meilicke u.c, Krajums,
1-1835. Ipp., 34. punkts).

Tomer, ka to ir atgadinajusi Tiesa, $i judikatara jaskata saistiba ar tiesiskas drosibas
principu, kas ir sastopams vairakos Kopienu tiesibas atzitos visparéjos tiesibu prin-
cipos. Saja saistiba jasecina, ka administrativa 1émuma galigais raksturs, kas radies,
beidzoties sapratigam parsudzibas terminam vai, ka pamata lietas gadijuma, izman-
tojot visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, sekmé minéto drosibu, ka rezultata Kopienu
tiesibas nenoteic, ka administrativai iestadei principa batu pienakums mainit admi-
nistrativu lémumu, kas ir kluvis galigs péc sapratiga parsadzésanas termina beigam
(ieprieks minétais spriedums lieta Kiihne & Heitz, 24. punkts).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka noteiktu apstaklu gadijuma sadarbibas princips,
kas izriet no EKL 10. panta, var uzlikt valsts administrativai iestadei pienakumu
parskatit administrativu lémumu, kurs ir kluvis galigs, péc tam, kad ir izmantoti visi
iekséjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai tiktu ievérota Tiesas vélak sniegta attiecigas
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Kopienu tiesibu normas interpretacija ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Kiihne & Heitz, 27. punkts, ka ari 2006. gada 19. septembra spriedumu apvie-
notajas lietas C-392/04 un C-422/04 i-21 Germany un Arcor, Krajums, 1-8559. Ipp.,
52. punkts).

Ka atgadina iesniedzéjtiesa, ievérojot ieprieks minéta sprieduma lieta Kiihne & Heitz
26. un 28. punktu, to nosacijumu vida, kas var radit parskatisanas pienakumu, Tiesa
ipasi ievéro apstakli, ka pédéjas instances tiesas spriedums, saskana ar kuru apstri-
détais administrativais lémums ir kluvis galigs, raugoties no vélakas Tiesas judika-
taras viedokla, ir ticis pamatots ar kladainu Kopienu tiesibu interpretaciju un ir ticis
pienemts, neuzdodot Tiesai prejudicialu jautajjumu, pastavot EKL 234. panta tresaja
dala paredzétiem apstakliem.

Tomeér pasreiz izskatama prejudiciala jautajuma meérkis ir vienigi noskaidrot, vai $is
nosacijums tiek izpildits tikai tad, ja prasitajs pamata lieta, iesniedzot prasibu pret
attiecigo administrativo lemumu valsts tiesa, ir atsaucies uz Kopienu tiesibam.

Saja saistiba jaatzimé, ka EKL 234. panta noteikta sistéma Kopienu tiesibu vienotas
interpretacijas nodrosinasanai dalibvalstis rada tiesu sadarbibu starp Tiesu un valsts
tiesam, kas nav atkariga no jebkadas lietas dalibnieku iniciativas ($aja sakara skat.
1963. gada 27. marta spriedumu apvienotajas lietas no 28/62 lidz 30/62 Da Costa u.c.,
Recueil, 59. lpp., 76. punkts; 1973. gada 1. marta spriedumu lieta 62/72 Bollmann,
Recueil, 269. lpp., 4. punkts, un 1997. gada 10. jalija spriedumu lieta C-261/95 Palmi-
sani, Recueil, 1-4025. Ipp., 31. punkts).

Ka generaladvokats norada secindgjumu 100.—104. punkta, laigums sniegt prejudi-
cialu nolémumu tiek pamatots ar tiesu tiesu dialogu, kur iespéjamais lagums sniegt
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prejudicialu nolémumu ir pilniba atkarigs no valsts tiesas vértéjuma par minéta
laguma iesnieg$anas nozimigumu un nepiecie$amibu ($aja sakara skat. 1981. gada
16. janija spriedumu lieta 126/80 Salonia, Recueil, 1563. lpp., 7. punkts).

Turklat, ka Komisija un generaladvokats norada secindjumu 93.-95. punkta, pat no
iepriek$ minéta sprieduma lieta Kithne & Heitz teksta neizriet, ka prasitajam valsts
tiesa iesniegtaja prasiba butu jaatsaucas uz Kopienu tiesibu normu, kas vélak batu
par pamatu Tiesas sprieduma pasludinasanai prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Tadéjadi no iepriek$ minéta sprieduma lieta Kiihne & Heitz nevar secinat, ka atbil-
stos$i $aja sprieduma noteiktajam tresajam nosacijumam lietas dalibniekiem bija jaat-
saucas uz attiecigo Kopienu tiesibu normu valsts tiesa. Lai tiktu izpildits $is nosaci-
jums, pietiek, ja minéto Kopienu tiesibu normu, kas, ka tas izriet no vélak pasludinata
Tiesas sprieduma, ir tikusi kladaini interpretéta, ir analizéjusi pédéjas instances valsts
tiesa, kas to varéja piemérot péc savas ierosmes.

Jaatgadina, ka, kaut arl Kopienu tiesibas neuzliek valsts tiesai pienakumu péc savas
ierosmes izvirzit pamatu, kas pamatots ar Kopienu tiesibu normu parkapumu, jo
saistiba ar $a pamata izskatiSanu tai biitu japarsniedz tiesvedibas robezas, ko lietas
dalibnieki tai ir noteikusi, SIm tiesam péc savas ierosmes ir jaizvirza pamati, kas izriet
no saisto$as Kopienu tiesibu normas, ja atbilstosi valsts tiesibam tam ir pienakums
vai tiesibas to darit saisto$u valsts tiesibu gadijuma (Saja sakara skat. 1995. gada
14. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-430/93 un C-431/93 van Schijndel un
van Veen, Recueil, 1-4705. lpp., 13., 14. un 22. punkts, ka ari 1996. gada 24. oktobra
spriedumu lieta C-72/95 Kraaijeveld u.c., Recueil, 1-5403. Ipp., 57., 58. un 60. punkts).
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Tadejadi uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka administrativas iestades proceduras
ietvaros, kuras meérkis ir parskatit administrativu lémumu, kas ir kluvis galigs péc
pédéjas instances tiesas sprieduma, kurs$ atbilstosi velak pienemtai Tiesas judikatarai
ir ticis pamatots ar Kopienu tiesibu kladainu interpretaciju, $is tiesibas neliek prasi-
tajam pamata lieta prasiba valsts tiesa, ko tas ir iesniedzis par $o lemumu, atsaukties
uz Kopienu tiesibam.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Kopienu tiesibas ir
noteikts laika ierobezojums laguma par galiga administrativa lémuma parskatianu
iesniegSanai.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Kempter vispirms uzsver, ka Kopienu tiesibas nav nevienas ipasas normas par parska-
tisanas liguma noilguma terminu. Tas turklat piebilst, ka saskana ar iepriek§ minéto
spriedumu lieta Kiihne & Heitz ieintereséta persona var noradit uz savam tiesibam
prasit galiga administrativa lémuma parskatianu vienigi tad, ja to pielauj kada valsts
tiesibu norma. Tatad, lai izlemtu, vai §is tiesibas ir ierobezotas laika vai nav, ir janem
veéra valsts tiesibu normas par noilgumu.

I-463



49

50

51

52

53

2008. GADA 12. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-2/06

Kempter ari uzsver, ka tad, ja péc analogijas tiktu piemérotas Kopienu tiesibu normas
par noilguma terminu, ta lagums vél jo mazak batu uzskatams par novélotu, ieve-
rojot, ka tas tika iesniegts mazak neka tris gadu laika péc generaladvokata secinajumu
pasludinasanas ieprieks minétaja lieta Emsland-Stdrke, kas ir bridis, sakot no kura
varéja tikt uzskatits, ka tiks grozita Vacijas tiesu iedibinata tiesu prakse.

Attieciba uz ceturto nosacijumu, kuru Tiesa ir noteikusi ieprieks minétaja sprieduma
lieta Kiihne & Heitz, Cehijas un Somijas valdibas piekrit iesniedzéjtiesas paustajam
viedoklim, ka termins, ko Tiesa tadéjadi ir noteikusi lagumam parskatit galigu admi-
nistrativu lémumu, ir jabut saistitam ar bridi, kad ieintereséta persona faktiski ir
uzzinajusi par $o judikataru.

Turklat tas uzskata, ka Kopienu tiesibas pielauj to, ka tiesibas lagt prettiesiska admi-
nistrativa léemuma parskatiSanu ir ierobezotas laika. Valsts procesualajas normas
tatad var likumigi paredzét, ka sadi lagumi ir jaiesniedz konkrétos terminos, ja tiek
nodro$inata lidzveértibas principa un efektivitates principa ievérosana.

Komisija uzskata, ka otrais prejudicialais jautajums attiecas tikai uz laika posmu no
Tiesas sprieduma pasludinasanas, no kura izriet, ka administrativais lémums ir neli-
kumigs, lidz Kempter iesniegtajam lagumam parskatit un atcelt minéto lémumu.

Turklat Komisija norada, ka dalibvalstu procesualas autonomijas princips nelauj
noteikt terminu Kopienas limeni. T4, pamatojoties uz tiesiskas drosibas apsvérumu,
ierosina papildinat ceturto nosacijumu, kas izriet no iepriek$ minéta sprieduma lieta
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Kiihne & Heitz, nosakot, ka tas prasa, lai ieintereséta persona butu vérsusies admi-
nistrativaja iestadé uzreiz péc tam, kad uzzinajusi par Tiesas spriedumu prejudiciala
nolémuma tiesvediba, no kura izriet, ka galigais administrativais lémums ir pret-
tiesisks, ievérojot tadu laika posmu no minéta sprieduma pasludinasanas, kas skiet
sapratigs, ievérojot valsts tiesibu principus un ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus.

Tiesas atbilde

Attieciba uz jautajumu par parskatisanas laguma iesniegSanas ierobezojumu laika
vispirms jaatgadina, ka ieprieks minétaja lieta Kiihne & Heitz uznémums, kas iesniedza
prasibu, pieprasija administrativa lémuma parskatisanu un labosanu termina, kas bija
isaks par tris ménesiem no briza, kad tas uzzinaja par 1994. gada 5. oktobra sprie-
dumu lieta C-151/93 Voogd Vieesimport en-export (Recueil, 1-4915. lpp.), no kura
izrietéja, ka administrativais lémums ir prettiesisks.

Tiesa patiesam, novértéjot ieprieks minétas lietas Kiihne & Heitz faktiskos apstaklus,
noléma, ka ir jaievéro laika posms, kura tika iesniegts parskatisanas lagums, un ka tas
kopa ar citiem iesniedzéjtiesas noraditiem apstakliem attaisnoja apstridéta adminis-
trativa lémuma parskatisanu. Tomér Tiesa nav noteikusi, ka parskatianas lagums
noteikti jaiesniedz talit péc tam, kad prasitajs ir uzzinajis par Tiesas judikatiru, kas ir
laguma pamata.
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Tomeér jaatzist, ka to atzimé generaladvokats secinajumu 132. un 134. punkta, ka
Kopienu tiesibas nenosaka precizu terminu parskatisanas liguma iesnieg$anai.
Lidz ar to ceturtais nosacijums, ko Tiesa ir noteikusi ieprieks minétaja sprieduma
lieta Kiithne & Heitz, nav jainterpreté ka pienakums iesniegt parskatisanas lagumu
noteikta laikposma péc tam, kad prasitajs ir uzzinajis par Tiesas judikataru, kas ir
pasa laguma pamata.

Tomeér japrecizé, ka no pastavigas judikataras izriet, ka tad, ja nav Kopienu tiesiska
reguléjuma attiecigaja jautdjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodrosina to tiesibu
aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibas, un, pirmkart,
$ie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam vietéja
rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un, otrkart, tie nedrikst padarit praktiski
neiespéjamu vai parmerigi grutu to tiesibu isteno$anu, kas izriet no Kopienu tiesibu
sistémas (efektivitates princips) (skat. it ipasi 2007. gada 13. marta spriedumu lieta
C-432/05 Unibet, Krajums, 1-2271, 43. punkts, ka ari 2007. gada 7. janija sprie-
dumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Krajums,
1-4233. Ipp., 28. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesiskas drosibas interesés Tiesa ir ari atzinusi par saderigu ar Kopienu tiesibam
sapratigu terminu noteikSanu prasibas cel$anai, kura neievérosanas gadijuma tiek
zaudétas attiecigas tiesibas ($aja sakara skat. 1976. gada 16. decembra spriedumu
lieta 33/76 Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, Recueil, 1989. lpp., 5. punkts, ka ari
lieta 45/76 Comet, Recueil, 2043. Ipp., 17. un 18. punkts; iepriek§ minéto spriedumu
lieta Denkavit italiana, 23. punkts; 1991. gada 25. jalija spriedumu lieta C-208/90
Emmott, Recueil, 1-4269. lpp., 16. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta Palmisani,
28. punkts; 1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-90/94 Haahr Petroleum, Recueil,
[-4085. lpp., 48. punkts; un 2002. gada 24. septembra spriedumu lieta C-255/00
Grundig Italiana, Recueil, 1-8003. lpp., 34. punkts). Sadi termini nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi grutu to tiesibu istenosanu, kas izriet no Kopienu tiesibu
sistémas (ieprieks minétais spriedums lieta Grundig Italiana, 34. punkts).
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No $is pastavigas judikataras izriet, ka dalibvalstis, atsaucoties uz tiesiskas drosibas
principu, var prasit, lai lagums parskatit un atcelt galigu administrativo léemumu,
kur$ saskana ar vélak sniegtu Tiesas interpretaciju ir pretruna Kopienu tiesibam,
tiktu iesniegts kompetentaja iestadé sapratiga termina.

Tadéjadi uz otro jautajumu jaatbild, ka Kopienu tiesibas nav noteikts laika ierobe-
zojums liguma par galiga administrativa léemuma parskatisanu iesnieg$anai. Dalib-
valstim tomer ir tiesibas prasibas iesnieg$anai noteikt sapratigu terminu, kur$ atbilst
Kopienas efektivitates un lidztiesibas principiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) administrativas iestades proceduras ietvaros, kuras meérkis ir parskatit admi-
nistrativu lémumu, kas ir kluvis galigs péc pédéjas instances tiesas sprie-
duma, kurs atbilstos$i velak pienemtai Tiesas judikatuarai ir ticis pamatots
ar Kopienu tiesibu kladainu interpretaciju, sis tiesibas neliek prasitajam
pamata lieta prasiba valsts tiesa, ko tas ir iesniedzis par $o lemumu, atsauk-
ties uz Kopienu tiesibam;

2) Kopienu tiesibas nav noteikts laika ierobeZojums liguma par galiga admi-
nistrativa lemuma parskatisanu iesniegsanai. Dalibvalstim tomer ir tiesibas
prasibas iesniegSanai noteikt sapratigu terminu, kurs atbilst Kopienas efek-
tivitates un lidzveértibas principiem.

[Paraksti]
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