J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-378/07 LIDZ C-380/07

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 4. decembri!

I — Ievads

1. Tiesa no jauna tiek iesaistita asa strida par
uz noteiktu laiku nodarbinatu darba néméju
aizsardzibu Griekijas civildienesta. Soreiz
uzmanibas centra ir jautajums, kas lidz $im
izskatitajas lietas Adeneler? un Vassilakis® tika
atstats novarta: vai Griekija spéka eso$as
tiesibu normas par darbu uz noteiktu laiku
publiskaja sektora atbilst Kopienu tiesibas
paredzétajam stavokla pasliktindasanas aizlie-
gumam? Si aizlieguma interpretacijai, kas $aja
gadijuma tiek lagta Tiesai, ir nozime ari ne
tikai attieciba uz Griekiju.

2. Itipasijaizverté Griekijas tiesiskais regule-
jums, saskana ar kuru publiskaja sektora
nedrikst parveidot uz noteiktu laiku noslégtus

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — 2006. gada 4. jalija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, I-6057. Ipp.).

3 — 2008. gada 12. junija rikojums lieta C-364/07 Vassilakis u.c.,
49. punkts.
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darba ligumus par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem; $is tiesiskais
reguléjums paslaik ir nostiprinats pat Grie-
kijas Konstitacija. Katra zina iesniedzéjtiesa
un dazi lietas dalibnieki uzskata, ka sakotné-
jais Griekijas tiesiskais reguléjums attieciba uz
darba néméjiem, kuri ir nodarbinati uz
noteiktu laiku, bija daudz labvéligiks par
pasreizéjo; lidz ar to vini apsauba jauna
tiesiska reguléjuma atbilstibu Kopienu
tiesibu noteikumiem, it ipasi stavokla paslik-
tinasanas aizliegumam.

3. Lai sniegtu atbildes uz trim iesniegtajiem
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumuy, liela
nozime bus ari daudzkart kritizétajam sprie-
dumam lieta Mangold*. Tomér jau sakuma
janorada, ka runa nav par §1 sprieduma
stridigajiem punktiem par aizliegumu diskri-
minét vecuma dé] un it ipasi ne par dogma-
tisko secinajumu attieciba uz $o aizliegumu,
ka ari ta ietekmi uz tiesiskiem stridiem starp
privatpersonam.

4 — 2005. gada 22. novembra spriedums lieta C-144/04 Mangold
(Krajums, I-9981. Ipp.).
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II — Atbilstigas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

4. Atbilstigas Kopienu tiesibas izskatamaja
lieta ir Padomes 1999. gada 28. janija Direk-
tiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku® (turpmak teksta — “Direk-
tiva 1999/70”). Ar $o direktivu tiek istenots
Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku
(turpmak teksta ari — “Pamatnoligums”), ko
1999. gada 18. marta sava starpa noslédza tris
visparéjas starpindustriju organizacijas (EAK,
UNICE un CEEP) un kas ir ietverts Direktivas
pielikuma.

5. Pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku sekmé pilnigaku lidzsvaru starp darba
laika elastigumu un darba néméju drosibu®.
Turklat tas ir pamatots ar apsvérumu, “ka uz
nenoteiktu laiku slégti ligumi ir un joprojam
bas visparpienemta darba attiecibu forma
starp darba devéjiem un darba néméjiem””.
Tomér ar Pamatnoligumu vienlaikus tiek
atzits, ka “[..] noteiktos sektoros, specialitatés
un darbibas sféras uz noteiktu laiku slégti
darba ligumi ir nodarbinatibas iezime, kas var
but noderiga tiklab darba devéjiem, ka darba
némejiem®”. Turklat Pamatnoliguma ir
minéts $ads visparigs apsvérums: “Objektivi
pamatotu uz noteiktu laiku slégtu darba

o
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OV L 175, 43. Ipp.

6 — Pamatnoliguma preambulas pirma dala; skat. ari ta visparigo
apsvérumu 3. un 5. punktu.

7 — Pamatnoliguma preambulas otra dala; skat. arl ta visparigo
apsvérumu 6. punktu.

8 — Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 8. punkts; skat. ari ta

preambulas otro daju.

ligumu pielietosana ir veids, lai novérstu
launpratigu izmanto$anu®.”

6. Pamatnoliguma 1. klauzula ir noteikts ta
mérkis:

“Sa pamatnoliguma meérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba attie-
cibu kvalitati, piemérojot diskriminacijas
aizlieguma principa ievéro$anu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu
izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz
noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai
attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

9 — Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 7. punkts.
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7. Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta ir
noteikta ta piemeéros$anas joma:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba
némeéjiem, kuriem ir darba ligums vai darba
attiecibas saskana ar likumiem, kolektivajiem
ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

8. Saja pamatnoliguma “noteikta laika darba
némejs” saskana ar ta 3. klauzulas 1. punkta
minéto definiciju ir:

“persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba
devéjs un darba némeéjs, kur darba liguma vai
darba attiecibu izbeig$anu nosaka tadi objek-
tivi apstakli ka noteikta termina iestasanas,
konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta
gadijuma iestasanas”.

9. Pamatnoliguma 5. klauzula attiecas uz
pasdkumiem, kas paredzéti, lai novérstu
launpratigu izmantos$anu, kas rodas, izman-
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tojot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus vai darba attiecibas:

“l. Lai novérstu lJaunpratigu izmantosanu,
kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba
attiecibas, dalibvalstis péc apsprie$anas
ar darba devéjiem un darba néméjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kopligu-
miem vai praksei un/vai darba devéji un
darba néméji, ja nav attiecigu lidzvértigu
tiesisku pasakumu, lai novérstu launpra-
tigu izmantoSanu, ta, lai nemtu véra
konkrétu sektoru un/vai darba néméju
kategoriju vajadzibas, ievie§ vienu vai
vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu
ligumu vai darba attiecibu atjauno-
$anu;

b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba
ligumu vai darba attiecibu kopéjo
maksimalo ilgumu;

¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu
atjaunojumu skaitu.
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2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba
devéjiem un darba néméjiem un/vai
darba devéji un darba néméji vajadzibas
gadjjuma nosaka, kados apstaklos uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slég-
tiem darba ligumiem vai darba attie-
cibam.”

10. Visbeidzot Pamatnoliguma 8. klauzula ar
virsrakstu “IevieSanas noteikumi” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba
néméji var darba némeéjiem noteikt vai
pienemt labvéligakus nosacijumus par
tiem, kas noteikti $aja noliguma.

3. Sa noliguma ieviesana nerada tiesisku
pamatu, lai pazeminatu darba néméju
visparéjo aizsardzibas limeni $a noliguma
joma.

[.]"

11. Direktiva 1999/70 lauj dalibvalstim atbil-
stosi valstu tiesibu aktiem un praksei definét
terminus, kas izmantoti Pamatnoliguma, tacu
nav taja ipasi definéti, ja vien ar minétajam
definicijam ievérots Pamatnoliguma saturs .
Tas ir paredzéts, lai nemtu véra stavokli katra
dalibvalsti un konkrétu sektoru un profesiju
apstaklus, ietverot sezonas rakstura nodarbi-
natibu .

12. Saskana ar Direktivas 1999/70 2. panta
1. punktu dalibvalstis “pienem normativos un
administrativos aktus, kas vajadzigi $is direk-
tivas izpildei lidz 2001. gada 10. jalijam”, vai
nodro$ina, ka ne vélak par minéto dienu
“darba devéji un darba néméji ar ligumu ir
ieviesusi vajadzigos pasakumus”. Saskana ar
Direktivas 2. panta 2. punktu vajadzibas
gadijuma un péc apspriedes ar darba devéjiem
un darba néméjiem dalibvalstis var papildus

10 — Direktivas 1999/70 preambulas septinpadsmitais apsvérums.

11 — Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku visparigo
apsverumu 10. punkts; skat. ari §i pamatnoliguma pream-
bulas treso dalu.
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izmantot maksimali vienu gadu, lai nemtu
véra ipasas gratibas vai gratibas, istenojot
kolektivo ligumu. Griekija ir sanémusi $adu
termina pagarinadjumu uz vienu gadu lidz
2002. gada 10. jalijam 2

B — Valsts tiesiskais reguléjums

13. Attieciba uz Griekijas tiesibu aktiem
vispirms janorada uz Prezidenta dekrétiem,
kuri tika ipasi izdoti, lai varétu transponét
Direktivu 1999/70, ka ari uz Griekijas Konsti-
tacijas 103. pantu un dazadam Likuma
Nr. 2190/1994, Nr. 3250/2004% un
Nr. 2112/1920 normam.

1) Prezidenta dekréti, kas tika izdoti, lai
transponétu Direktivu 1999/70

14. 2003. gada 2. aprili stajas speka Prezidenta
dekréts Nr. 81/2003 ™ par “noteikumiem, kas
attiecas uz darba néméjiem, kuriem ir darba
ligums uz noteiktu laiku”, un ta 2. panta
1. punkta sakotnéja redakcija bija noteikts, ka
to pieméro “darba néméjiem, kuriem ir darba
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu laiku”.

12 — Skat. ari iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Adeneler, 12. punkts.

13 — FEK A’ 124, 2004. gada 7. julijs.

14 — FEK A’ 77, 2003. gada 2. aprilis.
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Velak saskana ar Prezidenta dekrétu
Nr. 180/2004 ™, kur$ stajas spéka 2004. gada
23. augusta, $is tiesibu normas piemérosanas
joma tika saSaurinata, to attiecinot tikai uz
darba attiecibam privataja sektora '°.

15. Visbeidzot ar Prezidenta dekrétu
Nr. 164/2004 7, kur$ stajas spéka 2004. gada
19. jalija, tika pienemti Ipasi noteikumi, kas
attiecas uz darba némeéjiem, kuriem ir uz
noteiktu laiku noslégti darba ligumi publiskaja
sektora. Ta piemérosanas joma ir noteikta
2. panta 1. punkta:

“Sa dekréta noteikumus pieméro publiskaja
sektora stradajosiem darbiniekiem [..], ka ari
pasvaldibu uzpémumu darbiniekiem, kas
nodarbinati saskana ar noteikta laika darba
ligumiem vai darba attiecibam vai strada
saskana ar uznémuma ligumu vai jebkadu
citu darba liguma vai darba attiecibu veidu,
kur$ patiesiba notusé paklautibas saikni.”

15 — FEK A’ 160, 2004. gada 23. augusts. Prezidenta dekréts
Nr. 180/2004 saskana ar ta 5. panta 1. punktu stajas spéka no
ta publicé$anas dienas Valdibas veéstnesi, ja atseviskos
noteikumos nav paredzéts citadi.

16 — Skat. Prezidenta dekréta Nr. 180/2004 1. pantu.

17 — FEK A’ 134, 2004. gada 19. aprilis. Prezidenta dekréts
Nr. 164/2004 saskana ar ta 12. panta 1. punktu stajas spéka
no ta publicésanas dienas Valdibas Véstnesi, ja atseviskos
noteikumos nav paredzéts citadi.
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16. Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 5. pants
cita starpa attieciba uz secigu ligumu pielau-
jamibu publiskaja sektora paredz $adus notei-
kumus:

“1. Ir aizliegti secigi ligumi, kas noslégti un
izpilditi starp to pasu darba devéju un to pasu
darba némeéju attieciba uz to pasu vai lidzver-
tigu profesiju un saskana ar tadiem pasiem vai
lidzvértigiem nosacijumiem, un starp kuriem
starplaiks ir mazaks par trim ménesiem.

2. Iznémuma karta $adu ligumu noslég$ana ir
likumiga, ja ta ir objektivi pamatota. Objektivs
pamats ir gadijumos, kad péc sakotnéja
liguma turpmakie ligumi ir noslégti, lai
apmierinatu ta pasa veida ipasas vajadzibas,
kas ir tiesi vai netie$i saistitas ar uznémuma
veidu, raksturu vai darbibu.

4. Neskarot nakama panta 2. punkta notei-
kumus, nekada gadijjuma nedrikst noslégt
vairak par trim secigiem ligumiem.”

17. Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 6. panta
tostarp ir ietverti noteikumi par ligumu
maksimalo ilgumu:

“1. Secigi ligumi, kas noslégti un izpilditi
starp to pasu darba devéju un to pasu darba
némeéju attieciba uz to pasu vai lidzvértigu
profesiju un saskana ar tadiem pasiem vai
lidzvértigiem nosacijumiem, nedrikst par-
sniegt divdesmit cetrus méne$us kopéja
nodarbinatibas laika neatkarigi no ta, vai Sie
ligumi ir noslégti atbilstosi iepriekséjam
pantam vai citiem spéka esoSiem noteiku-
miem.

2. Kopéjais nodarbinatibas laiks, kas par-
sniedz divdesmit cetrus méneSus, ir atlauts
tikai ipasu spéka esosajos tiesibu aktos minétu
darba néméju grupu gadijumos saistiba ar to
profesijas raksturu un veidu, pieméram,
vadosais  personals, 1Ipasu pétniecibas
programmu vai subsidétu vai finansétu
programmu ietvaros darba pienemti darba
néméji, ka ari darba néméji, kas pienemti
darba tadu uzdevumu izpildei, ar kuriem tiek
istenoti pienakumi, kas izriet no ligumiem,
kas noslégti ar starptautiskam organizacijam.”
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18. Attieciba uz parkapumu sekam Prezi-
denta dekréta Nr. 164/2004 7. panta ir
noteikts:

“1. Jebkurs ligums, kas noslégts, parkapjot i
dekréta 5. un 6. pantu, automatiski nav spéka.

2. Ja pilniba vai daléji tiek izpildits spéka
neeso$s ligums, darba néméjam ir jasanem
atlidziba, kas vinam pienakas atbilstosi $im
ligumam, un iespéjama samaksata atlidziba
nav atgastama. Darba néméjam ir tiesibas
sanemt kompensaciju par laika periodu, kura
tika izpildits speka neesoss ligums, kas atbilst
summai, uz kuru buatu tiesibas darba
néméjam, kuram ir uz nenoteiktu laiku
noslégts darba ligums, $i liguma izbeig$anas
gadijuma. Ja ir bijusi vairaki spéka neesosi
ligumi, kompensacijas apméru aprékina,
nemot véra kopéjo nodarbinatibas ilgumu
atbilstosi speka neesosiem ligumiem. Naudas
summas, kuras darba devéjs samaksa darba
némeéjam, jaapmaksa vainigajai pusei.

3. Personas, kuras parkapusas §1 dekréta 5. un
6. pantu, soda ar brivibas atnems$anu [..]. Ja
parkapums ir veikts neuzmanibas rezultata,
vainigo personu soda ar brivibas atnemsanu
uz laiku lidz vienam gadam. Sis pats parka-
pums vienlaikus ir uzskatams ari par smagu
disciplinaro parkapumu.”
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19. Turklat Prezidenta dekréta Nr. 164/2004
11. panta ir ietverti $adi parejas noteikumi:

“1. Secigi ligumi 5. panta 1. punkta nozimé, ja
tie ir noslégti pirms $a dekréta spéka stasanas
un joprojam ir spéka ta spéka stasanas laika,
no $a briza tiek parveidoti par uz nenoteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem, ja ir izpilditi
$adi kumulativi nosacijumi:

a) secigu ligumu kopéjais ilgums ir vismaz
divdesmit cCetri (24) ménesi pirms $a
dekréta spéka stasanas briza neatkarigi
no atjaunoto ligumu skaita vai sakotnéjais
ligums $a dekréta 5. panta 1. punkta
nozime ir atjaunots vismaz tris reizes ar
kopéjo nodarbinatibas ilgumu vismaz
astonpadsmit (18) méne$u garuma, kas
ieklaujas divdesmit Cetru (24) meénesu
laikposma no sakotnéja liguma noslég-
$anas briza;

b) kopéjais a) apak$punkta paredzétais
nodarbinatibas ilgums ir jaizpilda taja
pasa iestadé, taja pasa vai lidzvértiga
amata un saskana ar tadiem pasiem vai
lidzvértigiem nodarbinatibas nosaciju-
miem ka sakotnéja darba liguma [..];
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¢) darbibam, kas ir liguma priek$mets, ir
jabut tiesi saistitam ar attiecigas iestades
pastavigam un ilgsto$am vajadzibam, kas
atbilst sabiedribas interesém, par kuram
§i iestade ir atbildiga; un

d) ieprieks$ paredzétais kopéjais nodarbina-
tibas ilgums ir jaizpilda, stradajot pilnu
vai nepilnu darba laiku, un veiktajiem
piendkumiem jabut tadiem pasiem vai
lidzvértigiem tiem, kas noraditi sakotnéja
liguma. [..]

2. Ar mérki pieradit, ka ir ievéroti iepriekséja
punkta ietvertie nosacijumi, divu ménesu
laika, sakot no dienas, kad $is dekréts stajas
spéka, darba némeéjam jaiesniedz attiecigajai
iestadei iesniegums, kura noraditi fakti, kas
pierada, ka $ie nosacijumi ir ievéroti. Par
kompetento iestadi, kurai ir tiesibas sniegt
pamatotu lémumu par to, vai ir ievéroti
iepriek$éja punkta minétie nosacijumi, ir
uzskatama attieciga padome vai lidziga insti-
tacija, vai gadijuma, ja tadas nav, attiecigas
juridiskas personas valde vai parvaldes insti-
tacija, vai lidziga institacija, kas noteikta
atbilstosi spéka eso$am tiesibu normam.
Pasvaldibas uznémumos kompetenta iestade
katra zipa ir attieciga vietéjas pasvaldibas
iestades padome, kas rikojas saskana ar
uznémuma valdes vai parvaldes instittcijas
ieteikumiem. Minéta kompetenta iestade
tapat izverté, vai uznémuma ligumi un citi
ligumi vai saistibas kalpo ka darba attiecibu
aizsegs. Kompetentas institicijas vértéjums

atbilstosi iepriek§ minétajiem noteikumiem
tiek veikts ne vélak ka piecu ménesu laika,
sakot no briza, kad stajas spéka sis dekréts.

3. 2. punktd minéto kompetento institiciju
labvéligais vai nelabvéligais izvértéjums neka-
véjoties janosuta Anotato Symvoulio Epilogis
Prosopikou (ASEP) [Augstaka personala
atlases padome], kas triju ménesu laika no
attiecigo léemumu sanemsanas pazino savu
lémumu.

4. Si panta noteikumi attiecas uz publiskaja
sektora nodarbinatiem darba némeéjiem [..], ka
ari pasvaldibu uznémumu darbiniekiem [..].

5. Sipanta 1. punkts attiecas ari uz ligumiem,
kuru termin$ izbeidzies tris ménesu laika
pirms $a dekréta spéka stasanas; $os ligumus
uzskata par secigiem ligumiem, kas ir spéka
lidz $a dekréta spéka staganas bridim. Si panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétajam nosa-
cljumam ir jabut izpilditam liguma termina
izbeig$anas diena.

["]n
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2) Citi tiesibu akti, kuri ietekmé darbu uz
noteiktu laiku

a) Griekijas Konstitacijas noteikumi

20. Griekijas Konstiticijas  103.
2. punkta ir noteikts:

panta

“Nevienu nevar iecelt par ierédni amata, kas
navizveidots ar likumu. Tikai iznémuma karta
ar ipasu likumu var nodarbinat personalu,
izmantojot privattiesibu ligumus uz noteiktu
laiku, lai nodrosinatu neparedzétas un stei-
dzamas vajadzibas.”

21. Griekijas Konstitiicijas 103. panta
8. punkta, kas stajas speka 2001. gada
7. aprili, ir paredzéts:

“Ar likumu ir janosaka tadu privattiesibu
darba attiecibu noteikumi un ilgums, kas
tiek noslégtas ar valsts administraciju un
publisko sektoru plasaka nozimé, neka to
nosaka likums, visos gadijumos, kad tiek
aizpilditas $tata vietas atbilstosi 3. punkta
pirmajam teikumam, ka ari apmierinatas
noteiktas prasibas, kas radusas uz laiku,
neparedzétos vai steidzamos gadijumos
atbilstosi 2. punkta otrajam teikumam. Tapat
likumam ir japaredz pienakumi, kurus var
uznemties iepriek$éja teikuma minétais
personals. Aizliegts ar likumu parveidot
pirmaja teikuma minétos uz noteiktu laiku
nodarbinatos darba néméjus par pastavigiem
valsts ierédniem vai ari parveidot vinu darba
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ligumus par ligumiem uz nenoteiktu laiku.
Saja punkta paredzétie aizliegumi attiecas ari
uz personam, kuras tiek nodarbinatas ka
ligumdarbinieki, kuri sniedz pakalpojumus,
lai veiktu ipasus uzdevumus.”

b) Likums Nr. 2190/1994, Nr. 2527/1997 un
Nr. 3250/2004

22. No Likuma Nr. 2190/1994 '8 21. panta
izriet, ka Griekija publiskas parvaldes iestades
un juridiskas personas var pienemt darba
darbiniekus, noslédzot ar tiem privattiesibu
darba ligumus uz noteiktu laikuy, lai apmieri-
natu sezonalas vajadzibas vai citas periodiskas
vai pagaidu vajadzibas. So darbinieku nodar-
binatibas ilgums nedrikst parsniegt astonus
ménesus divpadsmit meéneSu perioda. Ja
darbinieks ir pienemts darba uz laiku, lai
saskana ar spéka eso$am tiesibu normam
apmierinatu steidzamas vajadzibas kadu
darbinieku prombittnes dél vai aizpilditu
brivas darba vietas, §is personas nodarbina-
tibas ilgums nedrikst parsniegt Cetrus
meénesus. Liguma atjauno$ana vai jauna
liguma noslégsana taja pasa gada, ka ari ta
parveidosana par ligumu uz nenoteiktu laiku
nav spéka.

23. Saskapa ar Likuma Nr. 3250/2004
1. pantu publiskas parvaldes iestades, pirma
un otra limena pasvaldibas iestades, publisko
tiesibu juridiskas personas var uz noteiktu un
nepilnu darba laiku nodarbinat personalu,
pamatojoties uz privattiesibu darba ligumiem,

18 — FEK A’ 28,1994. gada 3. marts; skat. ari ieprieks 2. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Adeneler, 19. punkts.
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lai nodrosinatu vajadzibas, kas saistitas ar
sociala rakstura pakalpojumu snieg$anu iedzi-
votajiem. Iepriek§ minéto personalu drikst
nodarbinat tikai, lai nodrosinatu papildu
prasibas, kas saistitas ar mérki sniegt pakal-
pojumus sabiedribai ar nosacijumu, ka nekadi
netiek ietekméts S$tata vietu sastavs attieci-
gajas iestadés. Ligumu termin$ nedrikst par-
sniegt astonpadsmit ménesus. Jaunu ligumu
ar to pasu personu var noslégt tikai péc tam,
kad ir pagajusi vismaz Cetri ménesi no
iepriekséja liguma beigam. Personu, kas ir
nodarbinatas saskana ar $adiem ligumiem,
darba laiks nedrikst parsniegt divdesmit
stundas nedéla.

24. Likuma Nr. 2527/1997 6. panta 1. punkta
cita starpa ir paredzéts nosacijums, ka
publiska sektora iestades un juridiskas
personas uznémuma ligumu drikst noslégt
tikai tad, ja veicamais uzdevums neietilpst
attiecigas iestades parasto uzdevumu loka un
to nevar izpildit $is iestades darbinieki.
Uznémuma ligums, ar kuru tiek apmierinatas
pastavigas un ilgsto$as vajadzibas, automa-
tiski pilniba nav spéka.

¢) Likums Nr. 2112/1920

25. Ka skaidro iesniedzéjtiesa, darba attie-
cibam wuz noteiktu laiku joprojam var
piemérot Likumu Nr. 2112/1920*, proti, ari

19 — FEK B’ 11, 1920. gada 18. marts.

attieciba uz darba npémeéjiem publiskaja
sektora?. Si likuma? 8. panta 3. punkta ir
noteikts:

“Si likuma noteikumus pieméro ari uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, ja
attiecigd liguma termina noteikSanu neat-
taisno liguma raksturs un izskatas, ka liguma
meérkis ir apiet §i likuma noteikumus par
darba liguma izbeig$anu.”

26. Ka, atsaucoties uz Griekijas tiesu judika-
taru, norada iesniedzéjtiesa, no Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta izriet, ka
uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu var
uzskatit par tadu, kas noslégts uz nenoteiktu
laiku, ja termina noteik$anu neattaisno objek-
tivs iemesls. Tas attiecas arl uz vienu darba
ligumu uz noteiktu laiku, tatad nav vajadzigas
vairakas secigas darba attiecibas uz noteiktu
laiku.

27. lesniedzéjtiesa norada, ka Griekijas
Areios Pagos [Kasacijas tiesa]* Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta paredzéto
reguléjumu ir uzskatijusi par lidzvértigu

20 — Saja sakara iesniedzéjtiesa ipasi norada uz prasibu izbeigt
darba ligumu rakstveida un pienakumu samaksat atlai$anas
pabalstu.

21 — Skaidribas labad Griekijas valdiba norada, ka runa ir par
Likuma Nr. 2112/1920 8. pantu, kas grozits ar Likumu
Nr. 547/1937.

22 — Kasacijas tiesa.
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tiesisko pasakumu Pamatnoliguma 5. klau-
zulas 1. punkta nozimé, neraugoties uz to, vai
runa ir par darba ligumiem uz noteiktu laiku
privataja vai publiskaja sektora; tas nav pret-
rund Griekijas Konstitacijas 103. panta
8. punktam .

28. Tomer, ka izriet no dokumentiem, ta pati
Areios Pagos vélak ir mainijusi savu judikatiru
un lémusi, ka darba ligumus, kas uz noteiktu
laiku noslégti publiskaja sektora, nemot véra
Griekijas Konstitticijas 103. panta 8. punkta
noteikto aizliegumu, nedrikst parveidot par
tadam darba attiecibam, kas nodibinatas uz
nenoteiktu laiku pat tad, ja tas apmierina
pastavigas un ilgsto$as vajadzibas .

III — Fakti un pamata prava

29. Lieta C-378/07 prasitajas pamata prava
2005. gada Krétas sala noslédza privattiesibu

23 — Areios Pagos 2006. gada 22. junija spriedums Nr. 18/2006.
24 — Areios Pagos 2007. gada 11. janija spriedums Nr. 19/2007 un
spriedums Nr. 20/2007.
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darba ligumus ar atbildétaju Normarchiaki
Aftodioikisi Rethymnis [Retimno prefektaras
parvalde] *, kas ir publisko tiesibu juridiska
persona. Katra liguma darbibas laiks bija
18 ménesi, un neviens no tiem péc ta darbibas
beigam netika pagarinats vai atjaunots *.

30. Turpreti prasitdja pamata prava lieta
C-379/07 un abi prasitaji pamata prava lieta
C-380/07 ar atbildétaju Dimos Geropotamou
[Geropotamos pasvaldiba] ¥, kas ir publisko
tiesibu juridiska persona Krétas sala, bija
nodibinajusi tris secigas darba tiesiskas attie-
cibas. So darba attiecibu pamats bija ligumi uz
noteiktu laiku, dala no tiem tika saukta par
uznémuma ligumiem un dala — par uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem.
Ka izriet no dokumentiem, ligumi attiecas uz
laika posmu no 2003. gada decembra lidz
2006. gada decembrim; viena gadijuma péc
liguma, kas bija noslégts uz noteiktu laiku,
darbibas beigam nekavéjoties tika noslégts
jauns ligums uz noteiktu laiku, citos gadi-
jumos ligumu starplaiks bija no vienas lidz
divdesmit astonam dienam *.

25 — Retimno prefektiiras parvalde.

26 — Ka skaidro atbildétaja, publisko tiesibu juridiska persona,
viens no ligumiem bija noslégts uz laiku no 2006. gada
3. maija lidz 2006. gada 2. novembrim, bet paréjie ligumi bija
spéka no 2005. gada 20. aprila lidz 2006. gada 21. oktobrim.

27 — Geropotamos pa$valdiba.

28 — Attieciba uz prasitaju lieta C-379/07 runa ir par trim secigiem
uznémuma ligumiem, pirmais no tiem bija noslégts uz laiku
no 2003. gada 1. decembra lidz 2004. gada 30. novembrim,
otrais bija spéka no 2004. gada 1. decembra lidz 2005. gada
30. novembrim un tresais — no 2005. gada 5. decembra lidz
2006. gada 4. decembrim. Attieciba uz prasitaju lieta
C-380/07 runa ir par trim secigiem uznémuma ligumiem,
pirmais no tiem bija noslégts uz laiku no 2004. gada 1. jalija
lidz 2004. gada 1. decembrim, otrais bija spéka no 2004. gada
29. decembra lidz 2005. gada 28. decembrim un treais — no
2005. gada 30. decembra lidz 2006. gada 29. decembrim.
Attieciba uz prasitaju lieta C-380/07 runa ir par darba ligumu
uz noteiktu laiku, kas bija noslégts uz laiku no 2004. gada
1. jalija lidz 2004. gada 1. decembrim, kuram sekoja divi
uznémuma ligumi, kuri bija spéka no 2004. gada 29. decembra
lidz 2005. gada 28. decembrim un attiecigi no 2005. gada
30. decembra lidz 2006. gada 29. decembrim. Ligumos lieta
C-380/07 ligumslédzéja puse bija ne tikai Geropotamos
pasvaldibas iestade, bet ari publisko tiesibu juridiska persona
“O Geropotamos”, kas ir pasvaldibas uznémums.
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31. Monomeles  Protodikeio  Rethymnis
[Retimno Pirmas instances tiesa] * (turpmak
teksta ari — “iesniedzéjtiesa”) prasitaji visas
trijas pamata pravas norada, ka vinu darba
attiecibas patiesiba apmierinaja pastavigas un
ilgstosas vajadzibas un tika noformétas ka
darba ligumi vai uznémuma ligumi uz
noteiktu laiku tikai tapéc, lai apietu darba
tiesibu normas®. Cita starpa vini atsaucas uz
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punktu,
kur§ jainterpreté un japieméro saskana ar
Direktivu 1999/70; tapéc vinu ligumi jauz-
skata par darba ligumiem uz nenoteiktu laiku.
Tas neesot pretruna ari Griekijas Konstiti-
cijas 103. panta 8. punktam, jo publiskaja
sektora spéka esosais aizliegums parveidot
noteikta laika darba attiecibas par uz neno-
teiktu laiku nodibinatam darba attiecibam
attiecas tikai uz tadiem ligumiem, ar kuriem
faktiski tiek apmierinatas pagaidu, nepare-
dzétas vai steidzamas publiska sektora darba
devéja vajadzibas.

32. Pamatojoties uz ieprieks minéto, prasitaji
visas trijas pamata pravas ladz tiesu atzit, ka
viniem ar atbildétaju, kas ir publisko tiesibu
juridiska persona, ir noslégti darba ligumi uz
nenoteiktu laiku, un piespriest atbildétajai
turpinat ar viniem darba attiecibas.

29 — Retimno Pirmas instances tiesa viena tiesnesa sastava.

30 — Sis darba tiesibu normas it ipasi attiecas uz prasibu izbeigt
ligumu rakstveida un pienakumu samaksat atlai$anas
pabalstu.

IV — Lagumi sniegt prejudicialu nolé-
mumu un tiesvediba Tiesa

A — Lieta C-378/07

33. Ar 2007. gada 19. jalija léemumu iesnie-
dzéjtiesa apturéja tiesvedibu lieta C-378/07 un
iesniedza Tiesai $adus jautajumus par
Kopienu tiesibu interpretaciju:

“1) Vai[pamatnoliguma], kas ir neatnemama
[Direktivas 1999/70] dala, 5. klauzula un
8. klauzulas 1. un 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka saskana ar Kopienu tiesibam
dalibvalstim, piemérojot $o pamatnoli-
gumu, nav atlauts veikt tiesiskus pasa-
kumus, ja:

a) valsts tiesiskaja reguléjuma jau pirms
direktivas speka stasanas ir pasta-
véjis lidzvertigs tiesisks pasakums
pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta izpratné?

b) ar pasakumiem, kas veikti pamatno-
liguma ievie$anai, tiek pazeminats uz
noteiktu laiku nodarbinatu darba
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némeéju aizsardzibas

limenis?

visparéjais

Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstipri-
nos$a — vai gadijumos, kad pastav nevis
vairaki secigi darba ligumi, bet gan viens
darba ligums uz noteiktu laiku, kura
patiesais meérkis ir nodarbinat darba
néméju, lai apmierinatu nevis pagaidu,
iznémuma vai steidzamas darba devéja
vajadzibas, bet gan “pastavigas un
ilgstosas vajadzibas”, garantétas aizsar-
dzibas limena pazeminasana ir saistita ar
pamatnoliguma un minétas direktivas
istenosanu? Tadéjadi — vai Kopienu
tiesibas aizliedz vai atlauj $adu limena
pazeminasanu?

Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstipri-
no$a — vai gadijuma, ja pirms [Direktivas
1999/70] spéka stasanas valsts tiesiskaja
reguléjuma ir pastaveéjis lidzvértigs tiesi-
skais pasakums pamatnoliguma 5. klau-
zulas 1. punkta nozimé, tads ka $aja lieta
aplukojamais Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkts, pienemot tiesibu
aktu saistiba ar pamatnoliguma ievie-
$anu, tadu ka $aja lieta aplukojamais
Prezidenta dekréta Nr. 164/2004
11. pants, valsts tiesibu sistéma nepie-
nemami tiek pazeminats uz noteiktu
laiku nodarbinato darba néméju visparé-
jais aizsardzibas limenis pamatnoliguma
8. klauzulas 1. un 3. punkta izpratné:

a) ja attiecigais tiesibu akts, kas
pienemts pamatnoliguma ievie$anai,
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b)

ir piemérojams tikai attieciba uz
vairakiem secigiem uz noteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem
vai darba attiecibam, nevis uz
personam, kuras ir noslégusas tikai
vienu ligumu uz noteiktu laiku (nevis
vairakus secigus darba ligumus),
kur$ bijis paredzéts, lai apmierinatu
“pastavigas un ilgstosas” darba
devéja vajadzibas, lai gan ieprieks
pastavosais lidzvértigais tiesiskais
pasakums attiecas uz visiem uz
noteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem, ari tad, ja darba néméjs ir
noslédzis tikai vienu darba ligumu uz
noteiktu laiku, bet kura patiesais
meérkis ir bijis sniegt pakalpojumus,
lai apmierinatu “pastavigas un
ilgstosas”, nevis pagaidu, Ipasas vai
steidzamas vajadzibas?

ja attiecigaja tiesibu akta, kas
pienemts pamatnoliguma ievie$anai,
ka tiesiskas sekas, lai aizsargatu uz
noteiktu laiku nodarbinatus darba
némeéjus un novérstu Jaunpratigu
izmanto$anu pamatnoliguma iz-
pratné, ir paredzéts, ka uz noteiktu
laiku noslégti darba ligumi tiek
parkvalificéti par uz nenoteiktu
laiku noslégtiem ligumiem ex nunc
(no $a briza), lai gan ar ieprieks
pastavo$o lidzvértigo tiesisko pasa-
kumu bija paredzéts uz noteiktu
laiku noslégtus darba ligumus
parkvalificet par wuz nenoteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem,
sakot no to sakotnéja noslégsanas
datuma (ex tunc)?
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Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstipri-
nos$a — vai gadijuma, ja pirms [Direktivas
1999/70] spéka stasanas valsts tiesiskaja
reguléjuma ir pastaveéjis lidzvertigs tiesis-
kais pasakums pamatnoliguma 5. klau-
zulas 1. punkta izpratné, tads ka $aja lieta
aplakojamais Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkts, pirmkart, Griekijas
likumdevéja izvéle izsléegt no ieprieks
minéta Prezidenta dekréta Nr. 164/2004
aizsardzibas jomas launpratigas izman-
to$anas gadijjumus, kad darba néméjs ir
noslédzis tikai vienu darba ligumu uz
noteiktu laiku, kas patiesiba ir domats
“pastavigu un ilgstosu”, nevis pagaidy,
ipasu vai steidzamu vajadzibu apmieri-
nasanai, un, otrkart, fakts, ka Griekijas
likumdevéjs nav pienémis analogu, $im
gadijumam Ipasi paredzétu un efektivu
aktu, kura tiesiskas sekas aizsargatu
darba néméjus no sadiem launpratigas
izmanto$anas gadijumiem un kas pars-
niegtu aizsardzibu, kas parasti ir piemé-
rojama gadijumos, kad persona tiek
nodarbinata, pamatojoties uz spéka
neesos$u ligumu, saskana ar visparéjam
darba tiesibam Griekijas tiesibu sistéma
(nenemot véra, vai ir notikusi launpratiga
izmanto$ana pamatnoliguma izpratné),
kas ietver darba néméja tiesibas pieprasit
atalgojuma un atlaiSanas pabalsta
samaksu neatkarigi no ta, vai ligums
ticis atzits par spéka esos$u vai né, valsts
tiesibu sistéma nepienemami tiek paze-
minats uz noteiktu laiku nodarbinato
darba némeéju visparéjais aizsardzibas
limenis pamatnoliguma 8. klauzulas
1. un 3. punkta izpratné, nemot véra, ka:

a) pienakums samaksat atalgojumu un
atlaiSanas pabalstu, kas valsts tiesi-
skaja reguléjuma paredzéts attieciba
uz visu veidu darba attiecibam, nav
ipasi paredzéts, lai novérstu launpra-

tigu izmantoSanu pamatnoliguma
nozimé, un

b) tiesiskas sekas, kas iestdjas, piemé-
rojot ieprieks pastavoso lidzveértigo
tiesisko pasakumu, ir tadas, ka uz
noteiktu laiku noslégtais vienigais
darba ligums japarkvalificé par uz
nenoteiktu laiku noslégtu ligumu?

Ja uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem
atbilde ir apstiprino$a — vai valsts tiesai,
interpretéjot valsts tiesibu aktus atbil-
sto$i [Direktivai 1999/70], jaatsakas
piemérot noteikumus, kas neatbilst $ai
direktivai un kas tikusi piepemti, lai
ieviestu pamatnoligumu, bet kas valsts
tiesibu sistéma izraisa uz noteiktu laiku
nodarbinatu darba néméju visparéja
aizsardzibas limena pazeminasanu —
tadus ka Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 noteikumi, kuros netiesi,
bet neparprotami no tajos paredzétas
aizsardzibas jomas ir izslégti launpratigas
izmanto$anas gadijumi, kad darba
néméjs ir noslédzis tikai vienu darba
ligumu uz noteiktu laiku, kura patiesais
meérkis ir izmantot darba néméja pakal-
pojumus, lai apmierinatu nevis pagaidu,
iznémuma vai steidzamas, bet gan
“pastavigas un ilgstosas” vajadzibas, un
vai valsts tiesai to vieta japiemeéro ieprieks
pastavosa lidzvértiga valsts tiesiska pasa-
kuma noteikumi, kas tiku$i pienemti
pirms direktivas spéka stasanas, tadi ka
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkts?
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Ja valsts tiesa uzskata, ka strida par darbu
uz noteiktu laiku principa ir pieméro-
jama tiesibu norma ($aja gadijuma —
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkts), kas ir lidzvertigs tiesisks
pasakums pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta izpratné un saskana ar kuru
konstatéjums, ka darba ligums — ari
vienigais — ir noslégts uz noteiktu laiku
bez objektiva pamatojuma, kas butu
saistits ar liguma vai darbibas veidu vai
ipasibam un kas to attaisnotu, nozimé, ka
$is ligums ir japarkvalificé par uz neno-
teiktu laiku noslégtu ligumu:

a) vai Kopienu tiesibam atbilst tas, ka
valsts tiesa interpreté un pieméro
valsts tiesibu aktus tadéjadi, ka fakts,
ka darba attiecibu nodibinasana uz
noteiktu laiku publiskaja sektora
juridiski ir pamatota ar likumu, kas
attiecas uz darbu uz noteiktu laiku,
lai apmierinatu ipasas socialas,
papildu, steidzamas vai pagaidu
vajadzibas  ($aja  gadijjuma ar
Likumu Nr. 3250/2004), pat ja Sis
vajadzibas patiesiba ir pastavigas un
ilgstosas, katra zina ir uzskatams par
objektivu iemeslu, kas attaisno
ligumu noslégsanu uz noteiktu
laiku?

b) wvai Kopienu tiesibam atbilst tas, ka
valsts tiesa interpreté un pieméro
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valsts tiesibu aktus tadéjadi, ka
tiesbu norma, kas publiskaja
sektora uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus aizliedz parveidot par
uz nenoteiktu laiku noslégtiem
darba ligumiem, ir jainterpreté tadée-
jadi, ka publiskaja sektora ir pilniba
aizliegts parveidot uz noteiktu laiku
noslégtus ligumus par uz nenoteiktu
laiku noslégtiem ligumiem pat tad, ja
$is ligums launpratiga veida ticis
noslégts uz noteiktu laiku (proti, ja
attiecigas  vajadzibas  patiesiba
bijusas pastavigas un ilgstosas), un
vai $ada gadijuma valsts tiesai nav
iespéjas izvertét stridigo darba attie-
cibu patieso raksturu, lai to pareizi
kvalificétu ka uz nenoteiktu laiku
noslégtu ligumu? Vai ari $is aizlie-
gums ir jaattiecina tikai uz darba
ligumiem, kas faktiski noslégti uz
noteiktu laiku tapéc, lai apmierinatu
pagaidu, neparedzétas, steidzamas,
iznémuma vai lidzigas ipasas vaja-
dzibas, nevis uz gadijumiem, kad
ligumi tikusi noslégti, lai patiesiba
apmierinatu pastavigas un ilgstosas
vajadzibas?”

B — Lieta C-379/07

34. Ar 2007. gada 20. jalija léemumu iesnie-
dzéjtiesa apturéja tiesvedibu lieta C-379/07 un
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iesniedza Tiesai $adus prejudicialos jauta-
jumus par Kopienu tiesibu interpretaciju:

“l) Vai[pamatnoliguma], kas ir neatnemama

2)

[Direktivas 1999/70] dala, 5. klauzula un
8. klauzulas 1. un 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka saskana ar Kopienu tiesibam
dalibvalstim (piemérojot $o pamatnoli-
gumu) nav atlauts veikt pasakumus, ja:

a) valsts tiesiskaja reguléjuma jau pirms
Direktivas spéka stasanas ir pasta-
véjis lidzvertigs tiesisks pasakums
pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta izpratné?

b) ar pasakumiem, kas veikti pamatno-
liguma ievieSanai, tiek pazeminats uz
noteiktu laiku nodarbinatu darba
néméju  visparéjais  aizsardzibas
limenis?

Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstipri-
nos$a — vai gadijuma, ja pirms [Direktivas
1999/70] spéka stasanas valsts tiesiskaja
reguléjuma ir pastavéjis lidzvértigs tiesi-
skais pasakums pamatnoliguma 5. klau-
zulas 1. punkta nozimé, tads ka $aja lieta
aplikojamais Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkts, pienemot tiesibu
aktu saistiba ar pamatnoliguma ievie-

$anu, tadu ka saja lieta aplikojamais
Prezidenta dekréta Nr. 164/2004
11. pants, valsts tiesibu sistéma nepie-
nemami tiek pazeminats uz noteiktu
laiku nodarbinato darba néméju vispare-
jais aizsardzibas limenis pamatnoliguma
8. klauzulas 1. un 3. punkta izpratné:

a) ja attiecigais tiesibu akts pamatnoli-
guma ievieSanai ticis pienemts péc
Direktivas 1999/70 transponé$anas
termina beigam, bet ir piemérojams
rationae temporis tikai uz noteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem un
darba attiecibam, kas pastavéjusas
pirms minéta tiesibu akta spéka
stasanas vai kuras izbeigusas
noteikta laika perioda pirms ta
spéka stasanas, bet péc tam, kad
bija beidzies minétas direktivas
transponésanas termins, savukart ar
iepriek§  pastavoso  lidzvertigo
tiesisko pasakumu nebija paredzéta
ierobeZota piemérosana laika un tas
attiecas uz visiem darba ligumiem uz
noteiktu laiku, kas tikus$i noslégti,
bijusi spéka vai izbeigti diena, kad
stajas spéka $i direktiva vai kad
beidzas tas transponésanas termins?

b) ja attiecigais tiesibu akts, kas
pienemts pamatnoliguma ievie$anai,
ir piemérojams tikai tadiem uz
noteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem vai darba attiecibam,
kuram, lai tas varétu uzskatit par
secigam, kumulativi jaatbilst sadiem
nosacijumiem: 1) laika periodi starp
tam nedrikst parsniegt tris ménesus
un 2) to kopéjam ilgumam jabut
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vismaz divdesmit ¢etriem ménesiem,
sakot no briza, kad stajas spéka $is
tiesibu akts, neatkarigi no atjauno-
jumu skaita, vai jabat — pirms
minéta tiesibu akta spéka stasanas —
vismaz astonpadsmit ménesiem
divdesmit cetru ménesu laika
perioda ar nosacijumu, ka sakotné-
jais ligums ir atjaunots vismaz tris
reizes, savukart ar ieprieks pastavos$o
lidzvértigo tiesisko pasakumu nebija
paredzéti sadi nosacljumi un tas
attiecas uz visiem uz noteiktu laiku
noslégtiem (secigiem) darba ligu-
miem neatkarigi no minimala nodar-
binatibas ilguma un minimala atjau-
nojumu skaita?

c) ja attiecigaja tiesibu akta, kas
pienemts pamatnoliguma ievieSanai,
ka tiesiskas sekas, lai aizsargatu uz
noteiktu laiku nodarbinatus darba
némeéjus un noveérstu launpratigu
izmanto$anu pamatnoliguma iz-
pratng, ir paredzéts, ka uz noteiktu
laiku noslégti darba ligumi tiek
parkvalificeti par uz nenoteiktu
laiku noslégtiem ligumiem ex nunc
(no $a briza), lai gan ar ieprieks
pastavoso lidzveértigo tiesisko pasa-
kumu bija paredzéta §1 parkvalifice-
$ana ar atpakalejosu spéku (ex tunc)?

Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstipri-
no$a — vai gadijuma, ja pirms [Direktivas
1999/70] spéka stasanas ir pastavéjis
lidzvértigs tiesiskais pasakums pamatno-
liguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné,
tads ka $aja lieta aplakojamais Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts,
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pienemot tiesibu aktu saistiba ar pamat-
noliguma ievie$anu, tadu ka $aja lieta
aplakojamais Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 7. pants, kura ka vieniga
aizsardziba pret uz noteiktu laiku nodar-
binato darba néméju launpratigu izman-
toSanu paredzéts tikai darba devéja
pienakums izmaksat atalgojumu un atlai-
$anas pabalstu gadijuma, ja notikusi
launpratiga izmanto$ana, izmantojot
secigus uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus, valsts tiesibu sistéma
nepienemami tiek pazeminats uz
noteiktu laiku nodarbinato darba
némeéju visparéjais aizsardzibas limenis
pamatnoliguma 8. klauzulas 1. un
3. punkta izpratné, nemot véra, ka:

a) darba devéja pienakums samaksat
atalgojumu un atlaiSanas pabalstu
valsts tiesiskaja reguléjuma ir pare-
dzéts attieciba uz visu veidu darba
attiecibam un nav ipasi paredzéts, lai
novérstu Jaunpratigu izmanto$anu
pamatnoliguma nozimé, un

b) tiesiskas sekas, kas iestajas, piemé-
rojot ieprieks pastavo$o lidzvértigo
tiesisko pasakumu, ir tadas, ka
secigie uz noteiktu laiku noslégtie
darba ligumi tiek parkvalificéti par
uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligu-
miem?
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Ja uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem
atbilde ir apstiprino$a — vai valsts tiesai,
interpretéjot valsts tiesibu aktus atbil-
sto$i [Direktivai 1999/70], jaatsakas
piemérot noteikumus, kas neatbilst $ai
direktivai un kas tikusi pienemti, lai
ieviestu pamatnoligumu, bet kas valsts
tiesibu sistéma izraisa uz noteiktu laiku
nodarbinatu darba néméju visparéja
aizsardzibas limena pazeminasanu —
tadus ka Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 7. un 11. pants — un vai
valsts tiesai to vieta japieméro ieprieks
pastavosa lidzvértiga valsts tiesiska pasa-
kuma noteikumi, kas bija spéka pirms
mineétas direktivas spéka stasanas, tadi ka
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkts?

Ja valsts tiesa uzskata, ka strida par darbu
uz noteiktu laiku principa ir pieméro-
jama tiesibu norma ($aja gadijuma
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkts), kas ir lidzvertigs tiesisks
pasakums pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta izpratné un saskana ar kuru
konstatéjums, ka darba ligumi uz
noteiktu laiku tikusi noslégti bez objek-
tiva pamatojuma, kas butu saistits ar
liguma vai darbibas veidu vai ipasibam un
kas to attaisnotu, nozimé, ka sis ligums ir
japarkvalifice par uz nenoteiktu laiku
noslégtu ligumu:

a) vai Kopienu tiesibam atbilst tas, ka
valsts tiesa interpreté un pieméro

b)

valsts tiesibu aktus tadéjadi, ka fakts,
ka darba attiecibu nodibinasana uz
noteiktu laiku publiskaja sektora
juridiski ir pamatota ar likumu, kas
attiecas uz darbu uz noteiktu laiku,
lai apmierinatu ipasas socialas,
papildu, steidzamas vai pagaidu
vajadzibas, pat ja $is vajadzibas
patiesiba ir “pastavigas un ilgstosas”,
katra zina ir uzskatams par objektivu
iemeslu, kas attaisno ligumu noslég-
$anu uz noteiktu laiku?

vai Kopienu tiesibam atbilst tas, ka
valsts tiesa interpreté un pieméro
valsts tiesibu aktus tadéjadi, ka
tiesibu norma, kas publiskaja
sektora uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus aizliedz parveidot par
uz nenoteiktu laiku noslégtiem
darba ligumiem, ir jainterpreté tadé-
jadi, ka publiskaja sektora ir pilniba
aizliegts parveidot uz noteiktu laiku
noslégtus ligumus par uz nenoteiktu
laiku noslégtiem ligumiem pat tad, ja
$ads ligums launpratiga veida ticis
noslégts uz noteiktu laiku (proti, ja
attiecigas  vajadzibas  patiesiba
bijusas pastavigas un ilgstosas), un
vai $ada gadjjuma valsts tiesai nav
iespéjas izvertét stridigo darba attie-
cibu patieso raksturu, lai to pareizi
kvalificétu ka uz nenoteiktu laiku
noslégtu ligumu? Vai ari $is aizlie-
gums jaattiecina tikai uz ligumiem,
kas faktiski noslégti uz noteiktu laiku
tapéc, lai apmierinatu pagaidu, nepa-
redzétas, steidzamas, iznémuma vai
lidzigas ipasas vajadzibas, nevis uz
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gadjjumiem, kad ligumi tikusi
noslégti, lai patiesiba apmierinatu
pastavigas un ilgstosas vajadzibas?”

C — Lieta C-380/07

35. Ar 2007. gada 23. jalija léemumu iesnie-
dzéjtiesa apturéja tiesvedibu lieta C-380/07 un
iesniedza Tiesai tadus pasus jautdjumus par
Kopienu tiesibu interpretaciju ka lieta
C-379/073.

D — Tiesvediba Tiesa

36. Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada
12. novembra rikojumu tris lietas C-378/07,
C-379/07 un C-380/07 tika apvienotas rakst-
veida un mutvardu procesa, ka arl galiga
sprieduma pienemsanai.

37. Tiesvediba Tiesa prasitaji trijas pamata
pravas, Griekijas valdiba un Eiropas Kopienu
Komisija ir iesniegusas rakstveida un
mutvardu apsvérumus. Atbildétaji trijas
pamata pravas un Italijas valdiba iesniedza
rakstveida apsvérumus.

31 — Skat. $o secinajumu 34. punktu.
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V — Lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu pienemamiba

38. Rakstveida apsvérumos dazi lietas dalib-
nieki pauz Saubas par uzdoto jautajumu
pienemamibu.

A — Par galvenajam domstarpibam saistibd
ar Griekijas tiesibu aktiem

39. Asas domstarpibas par noteiktu Griekijas
tiesibu normu, it Ipasi Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkta, piemérojamibu un inter-
pretaciju ir rosinajusas Griekijas valdibu
apSaubit laguma sniegt prejudicidlu nolé-
mumu pienemamibu.

40. Es nepiekritu $im Saubam. Valsts tiesiska
regulégjuma izklasts lagumos sniegt prejudi-
cialu nolémumu ir pietiekami skaidrs, lai
Tiesa varétu pienemt lietderigu nolémumu.
Sniedzot atbildes uz ligumiem sniegt preju-
dicialu nolemumu, Tiesai janem veéra tikai $i
iesniedzéjtiesas sniegta informacija par valsts
tiesibu aktiem, jo tai nav jalemj nedz par valsts
tiesibu normu interpretaciju, nedz ari jaspriez
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par to, vai iesniedzéjtiesas veikta $o normu
interpretacija ir pareiza®. Lidz ar to fakts, ka
atsevi$ku lietas dalibnieku viedokli neatbilst
iesniedzéjtiesas juridiskajam viedoklim, neie-
tekmé laguma sniegt prejudicialu nolemumu
pienemamibu.

B — Par vairakkart uz noteiktu laiku nodi-
binatu darba attiecibu neesamibu lieta
C-378/07

41. Griekijas valdiba un Komisija norada, ka
lieta C-378/07 runa ir tikai par vienreiz uz
noteiktu laiku nodibinatam darba attiecibam,
turpretl Pamatnoligums attiecas uz secigu uz
noteiktu laiku nodibinatu darba attiecibu
launpratigu izmanto$anu. Tapéc abi minétie
lietas dalibnieki ap$auba, ka ir lietderigi
atbildét uz lieta C-378/07 uzdotajiem jauta-
jumiem vai katra zina uz dalu no tiem.

42. Ari §is Saubas nav pamatotas. Nedrikst
neievérot to, ka prejudicialie jautajumi lieta
C-378/07, tapat ka prejudicialie jautajumi
abas paréjas lietas, tiek uzdoti, atsaucoties uz
stavokla pasliktinaganas aizliegumu (Pamat-
noliguma 8. klauzulas 3. punkts). Ne no
Pamatnoliguma, ne no lidz$inéjas Tiesas
judikataras nevar neparprotami secinat, ka

32 — 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-482/01
un C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. Ipp.,
42. punkts), 2008. gada 17. julija spriedums lieta C-500/06
Corporacion ~ Dermoestética  (Krajums, 1-5785. lpp.,
20. punkts), 2008. gada 2. oktobra spriedums lieta C-360/06
Heinrich Bauer Verlag (Krajums, 1-7333. Ipp., 15. punkts) un
2008. gada 9. oktobra spriedums lieta C-404/07 Katz
(Krajums, I-7607. Ipp., 34. punkts).

$is stavokla pasliktinasanas aizliegums
attiecas tikai uz tadu darba néméju aizsar-
dzibu, kuri vairakkart uz noteiktu laiku ir
nodibinajusi darba attiecibas. Nemot to veéra,
lieta C-378/07 uzdotie jautajumi katra zina
acimredzami neskiet nebutiski, lai varétu
atrisinat pamata lietu. Saja gadijuma Tiesai ir
pienakums sniegt atbildes uz tai uzdotajiem
jautajumiem par Kopienu tiesibu interpreta-
ciju®.

C — Par Griekijas parejas noteikuma (Prezi-
denta dekréta Nr. 164/2004 11. panta) nepie-
meérojamibu lieta C-379/07 un C-380/07

43. Otro  prejudicialo  jautajumu lieta
C-379/07 un lieta C-380/07 Italijas valdiba
uzskata par teorétisku un lidz ar to par
nepienemamu. Pamatojuma ta norada, ka
pamata prava faktiski nevar piemérot Prezi-
denta dekréta Nr. 164/2004 11. panta parejas
noteikuma pavérto iespéju uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus parveidot par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem.

44. Ar1 Sis viedoklis mani neparliecina.
Tomeér skiet, ka uz prasitajiem pamata prava
lieta C-379/07 un lieta C-380/07 faktiski

33 — Pastaviga judikatara; starp daudzajiem spriedumiem skat.
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un
ELFAA (Krajums, [-403. lpp., 24. punkts), 2008. gada
17. aprila spriedumu lieta C-404/06 Quelle (Krajums,
1-2685. Ipp., 19. un 20. punkts) un iepriek§ 2. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Adeneler, 40.—43. punkts.
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neattiecas Prezidenta dekréta Nr. 164/2007
11. panta parejas noteikuma piemérosanas
joma. Tacu otra jautajuma, ko iesniedzéjtiesa
uzdevusi abas $ajas lietas, meérkis tiesi ir
noskaidrot, vai bija likumigi, ka no parejas
noteikuma pieméros$anas jomas tika izslégti
tadi darba némeéji ka prasitaji. Janoskaidro, vai
saskana ar Kopienu tiesibam ari attieciba uz
$iem prasitajiem japiemeéro parejas noteikums
un vinu uz noteiktu laiku noslégtos darba
ligumus var parveidot par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem.

D — Starpsecinajumi

45. Tadéjadi attiecigie tris lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu kopuma ir piene-
mami.

VI — Prejudicialo jautajumu satura vérté-
jums

46. Ar saviem garajiem un detalizéti formu-
létajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai Griekijas tiesiskais regu-
léjums atbilst Pamatnoligumam par darbu uz
noteiktu laiku. It ipasi Monomeles Protodikeio
Rethymnis vélas zinat, vai nav parkapts
Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta noteik-
tais stavokla pasliktinasanas aizliegums, ja
attieciba uz publisko sektoru Prezidenta
dekréts Nr. 164/2004 atskiras no sakotnéja
tiesiska  regulégjuma, izslédzot Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta paredzéto
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iespéju uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus parveidot vai attiecigi parformulét
par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem.

47. Turklat laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu pamatd ir premisa, ka Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts vél bija
speka Direktivas 1999/70 transponésanas
bridi un ka tas faktiski tika piemérots gan
privataja, gan publiskaja sektora®, un Kka,
pamatojoties uz to, uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus bija iespéjams
parveidot vai attiecigi parformulét par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem.
Tomeér par $o visu §is lietas dalibniekiem ir loti
atskirigi viedokli. Tacu, ka jau iepriek$ minéts,
attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu Tiesa
nem véra to, ko tai ir pazinojusi iesniedzéj-
tiesa®. Lidz ar to, iesakot Tiesai, kadas
atbildes butu jasniedz uz dazadajiem prejudi-
cialajiem jautadjumiem, es balstos uz to, ka
Monomeles Protodikeio Rethymnis piené-
mumi par Likuma Nr. 2112/1920 spéka
esamibu un tiesiska reguléjuma saturu ir
pareizi.

48. Ertibas labad ierosinu sniegt atbildes uz
uzdotajiem jautajumiem nevis iesniedzéj-

34 — Skiet, var stridéties par to, vai Griekijas publiskaja sektora
tiesam bija izplatita prakse piemérot Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkty; skat. ari manu 2005. gada 27. oktobra
secindgjumu iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Adeneler 81. punktu.

35 — Saja sakara skat. ieprieks $o secinajumu 40. punktu un taja
minéto judikatiru.
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tiesas izvélétaja seciba, bet gan sagrupét un
apkopot tos pa tematiem. Sak$u ar jautaju-
miem, kuri visparigi attiecas uz stavokla
pasliktinasanas aizlieguma saturu un jédziena
“lidzvertigs tiesiskais pasakums” nozimi (skat.
A nodala); péc tam izskatiSu jautdgjumus par
Griekijas tiesiska reguléjuma atbilstibu
Pamatnoligumam (skat. B nodala) un visbei-
dzot pievérsisos Pamatnoliguma iespé&jama
parkapuma sekam (skat. C nodala).

A — Prejudicialie jautajumi par stavokla
pasliktinasanas  aizlieguma  saturu un
jédziena “lidzvertigs tiesiskais pasakums”
nozimi

49. Par stavokla pasliktinasanas aizlieguma
saturu un jédziena “lidzvértigs tiesiskais pasa-
kums” nozimi ir pirmais un otrais jautajums
lieta C-378/07, ka arl pirmais jautajums lieta
C-379/07 un lieta C-380/07, kuri turpmak tiks
apluakoti kopa.

1) Dalibvalstu transponésanas ricibas briviba,
ja ir veikts “lidzvertigs tiesiskais pasakums”

50. Saskanpa ar Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punktu dalibvalstu pienakums ir veikt
noteiktus pasakumus, lai novérstu launpra-
tigu izmanto$anu, kas rodas, izmantojot
secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, “ja nav attiecigu
[lidzvértigu] tiesisku pasakumu, lai novérstu
launpratigu izmanto$anu”.

51. Tapéc iesniedzéjtiesa buatiba  vélas
noskaidrot, kada ricibas briviba, transponéjot
Direktivu 1999/70, ir dalibvalstij, ja tas tiesibu
aktos jau ir veikts “lidzveértigs tiesiskais
pasakums”. Si jautajuma pamata ir valsts
tiesas pienémums, ka Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkts ir uzskatams par lidzveértigu
tiesisko pasakumu, — stridigs pienémums,
tacu uz to izskiro$i pamatojas viss lagums
sniegt prejudicialu nolémumu.

a) Lidzvertiga tiesiska pasakuma jédziens

52. Pamatnoliguma nav definéts lidzvértiga
tiesiska pasakuma jédziens. Lidz ar to principa
runa var but par kadu valsts tiesibu normu. No
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Pamatnoliguma meérka novérst launpratigu
izmantos$anu, kas rodas, izmantojot secigus uz
noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai
darba attiecibas, izriet tikai tas, ka japienem
tada tiesibu norma, kas efektivi palidz novérst
launpratigas izmanto$anas gadijumus .

53. Lai valsts tiesibu normu varétu atzit par
lidzveértigu tiesisko pasdkumu, tai nav jabut
ipasi pienemtai, lai novérstu launpratigu
izmanto$anu, tapat tas piemeérosanas jomai
nav jaattiecas tikai uz secigiem uz noteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem vai darba
attiecibam. Tie$i pretéji — ir pietiekami, lai
tiesibu normas pieméro$anas joma un saturs
vismaz varétu palidzét ari efektivi novérst
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu vai darba attiecibu Jaunpratigu izman-
to$anu.

54. Tatad tikai apstaklis, ka Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta nav noda-
litas vienreiz vai vairakas reizes uz noteiktu
laiku nodibinatas darba attiecibas, bet acim-
redzot to var piemérot jau pirmajam uz
noteiktu laiku noslégtajam darba ligumam,
nav pretruna tam, lai $o tiesibu normu
klasificétu par lidzvértigu tiesisko pasakumu
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
nozimé. Ka jau noradits, nozime ir tikai tam,
vai tiesibu norma, nemot véra tas pieméro-
$anas jomu un saturu, var efektivi palidzét

36 — Saja sakara skat. Pamatnoliguma 1. klauzulas b) apakipunktu
un 5. klauzulas 1. punktu, ka ariieprieks 2. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Adeneler, 65., 80., 92. un 101. punkts.
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noveérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu
izmanto$anu.

55. Ta detalizéta izvértésana ir valsts tiesas
kompetencé. Turklat iesniedzéjtiesai jaizvérté
loti pretrunigi viedokli, kas ir sniegti tiesve-
diba Tiesa: kamér prasitaji pamata prava
pamatojas uz to, ka iespéjai uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus parveidot vai attie-
cigi parformulét par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem ir preventiva
ietekme, Griekijas valdiba apstrid $adu
ietekmi publiskaja sektora; ta norada, ka
finansialais apgratinajums, ko izraisitu iespé-
jama darba ligumu parveidosana, bitu jakom-
pensé sabiedribai un lidz ar to — at$kiriba no
privata sektora — to neizjustu konkréts darba
devéjs.

b) Dalibvalstu transponésanas ricibas briviba

56. Pat tad, ja ir veikti lidzvértigi tiesiskie
pasakumi, lai novérstu launpratigu izmanto-
$anu, dalibvalstis nezaudé ricibas brivibu,
transponéjot  direktivu.  Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkts nav jasaprot, pieméram,
tadéjadi, ka valsts darba tiesibu akti ir iesaldéti
lidzsinéja stavokli un tos vairs nedrikst grozit.
Tiesi pretéji — $aja tiesibu norma ir skaidri
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noteikts vienigi tas, ka dalibvalstim, trans-
ponéjot Direktivu 1999/70, nav javeic nekadi
jauni pasakumi, lai nepielautu launpratigu
izmanto$anu, ja jau eso$ajos valsts tiesibu
aktos ir paredzéta iespéja efektivi novérst
launpratigu izmanto$anu. Tatad dalibvalstis
var brivi izlemt, vai veikt vienu vai vairakus
pasakumus Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta nozimé vai ari atsaukties uz
esosiem lidzvértigiem tiesiskajiem pasaku-
miem?¥.

57. Lidz ar to dalibvalstim nav liegts ari
turpmak pienemt tiesibu normas darba uz
noteiktu laiku joma, ja tas atbilst visiem
Kopienu tiesibu noteikumiem. Ir pielaujams
pat plass jauns tiesiskais reguléjums valsts
tiesibu aktos par darbu uz noteiktu laikuy, ja,
pirmkart, taja ir paredzéta iespéja efektivi
izvairities no launpratigas izmanto$anas
(Pamatnoliguma 1. klauzulas b) apakspunkts
saistiba ar 5. klauzulas 1. punktu) un, otrkart,
tiek ievérots stavokla pasliktinaganas aizlie-
gums  (Pamatnoliguma 8.  klauzulas
3. punkts) * un paréjas Kopienu tiesibas *.

37 — 2008. gada 15. aprila spriedums lieta C-268/06 Impact
(Krajums, 1-2483. Ipp., 71. punkts).

38 — Saja sakara skat. turpmak $o secinajumu 59.-71. punktu.

39 — leprieks 4. zemsvitras piezimé minéta stridiga sprieduma lieta
Mangold 55.-78. punkta valsts tiesisko reguléjumu par darba
uz noteiktu laiku Tiesa ir parbaudijusi ne tikai attieciba uz
stavokla pasliktina$anas aizliegumu, bet ari aizliegumu
diskriminét vecuma dél.

¢) Starpsecinajumi

58. Lidz ar to kopuma jasecina:

pat tad, ja valsts tiesibu aktos jau ir ietverti
lidzvertigi tiesiskie pasakumi, lai novérstu
launpratigu izmanto$anu Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku, kas ir Direk-
tivas  1999/70 pielikums, 5. klauzulas
1. punkta nozimé, dalibvalstim netiek liegts
pienemt tiesibu normas darba uz noteiktu
laiku joma, ja tas atbilst visiem Kopienu
tiesibu noteikumiem.

2) Stavokla pasliktinasanas aizliegums

59. Saskapa ar Pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punktu ta ievie$ana nerada tiesisku pamatu,
lai pazeminatu darba néméju visparéjo aizsar-
dzibas limeni $a noliguma joma. So aizlie-
gumu parasti sauc par stavokia pasliktina-
Sanas aizliegumu®.

40 — Saja sakara skat. generiladvokata Ticano [Tizzano)
2005. gada 30. junija secindjumu iepriek§ 4. zemsvitras
piezimé minétaja lieta Mangold 54. punktu ar turpmakam
noradém un paskaidrojumiem.
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a) Stavokla pasliktinaganas aizlieguma mate-
riala piemérosanas joma

60. It ipasi uzdodot otro jautajumu lieta
C-378/07, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat,
vai stavokla pasliktinasanas aizliegums
attiecas tikai uz darba néméju aizsardzibu
vairakkart uz noteiktu laiku launpratigi nodi-
binatu darba attiecibu gadijjuma, vai ari tas
japieméro attieciba uz iespéamu darba
néméju aizsardzibas samazinasanu vienreiz
vai pirmoreiz uz noteiktu laiku launpratigi
nodibinatu darba attiecibu gadijuma. Si jauta-
juma pamata ir apstaklis, ka vienreiz vai
pirmoreiz uz noteiktu laiku noslégti darba
ligumi, skiet, neietilpst Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 aizsardzibas joma.

61. Stavokla pasliktina$anas  aizliegums
aizliedz pazeminat darba némeéju visparéjo
aizsardzibas limeni Pamatnoliguma joma, kas
tiek definéta Pamatnoliguma 2. klauzula.
Saskana ar 2. klauzulas 1. punktu Pamatnoli-
guma pieméro$anas joma attiecas uz noteikta
laika darba némeéjiem, kuriem ir darba ligums
vai darba attiecibas saskana ar likumiem,
kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalib-
valsti. Tads piemérosanas jomas ierobezo-
jums ka Pamatnoliguma attiecinasana tikai uz
darba néméjiem, kuri secigi uz noteiktu laiku
ir nodibinajusi darba attiecibas, neizriet ne no
2. klauzulas 1. punkta, ne no tas 2. punkta.
Tapat $ads ierobezojums neizriet no jédziena
“noteikta laika darba néméjs” definicijas
Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta.
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62. Tomer ipasi Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta (saistiba ar 1. klauzulas b) apaks-
punktu) ir paredzéts ierobezojums, ka
dalibvalstis apnemas veikt pasakumus, lai
novérstu launpratigu izmantosanu, kas
rodas, izmantojot secigus uz noteiktu laiku
slégtus darba ligumus vai darba attiecibas .
Tacu tas nekada zina nenozimé, ka ari visi citi
Pamatnoliguma noteikumi, it ipasi 8. klau-
zulas 3. punkta paredzétais stavokla paslikti-
nasanas aizliegums, attiecas tikai uz secigiem
uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem
vai darba attiecibam. Uz to skaidri norada
Pamatnoliguma materialas un personiskas
piemérosanas jomas definicija 2. klauzulas
1. un 3. punkta.

63. Kopuma Pamatnoliguma piemérosanas
jomu un it Ipasi stavokla pasliktinasanas
aizlieguma piemérosanas jomu nedrikst inter-
pretét Sauri*’. Janem véra, ka Pamatnoli-
gumam jasekmé pilnigaks lidzsvars starp
darba laika elastigumu un darba néméju
drosibu®. Tas atspogulo Kopienas socialas
politikas pamatmérkus, kadi tie ir noteikti it
ipasi EKL 136. panta 1. punkta, proti, dzives

41 — Saja sakara skat. iepriek§ 4. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Mangold, 40.—43. punkts.

42 — Tai pasa nozimé 2007. gada 13. septembra spriedums lieta
C-307/05 Del Cerro Alonso (Krajums, 1-7109. Ipp.,
38. punkts) un iepriek§ 37. zemsvitras piezimé minéta
sprieduma lieta Impact 114. punkts, abi spriedumi attiecas
uz Pamatnoliguma 4. klauzula paredzéto diskriminacijas
aizliegumu.

43 — Pamatnoliguma preambulas pirma dala; skat. ari ta visparigo
apsvérumu 3. un 5. punktu.
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un darba apstaklu uzlabos$anu, ka arl piena-
cigas socialas aizsardzibas garantiju. Tie pasi
mérki ir ijeklauti jau ES liguma* un
EK liguma* preambula, ka ari Kopienas
Harta par darba néméju socialajam pamattie-
sibam * un Eiropas Socialaja harta*. No tiem
izriet, ka Pamatnoliguma noteiktie principi un
aizliegumi jainterpreté péc iespéjas plasi.

64. Nemot to vera, stavokla pasliktinasanas
aizliegums jaievéro ari tad, ja dalibvalsts sava
lidz §im labvéligakaja darba néméju aizsar-
dzibas sistéma izlemj ieviest Pamatnoliguma
obligati paredzéto minimalo aizsardzibu.
Darba néméju visparéjo aizsardzibas limeni,
kads ir spéka kada dalibvalsti, attieciba uz
darbu uz noteiktu laiku drikst pazeminat tikai
tad, ja tiek ievérotas no Pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punkta izrieto$as prasibas.

44 — ES liguma preambula tiek apstiprinata socialo pamattiesibu
nozime (ceturtais apsvérums) un tiek uzsveérts ekonomiskas
un socialas attistibas mérkis (astotais apsvérums).

45 — EK liguma preambula tiek uzsvérta ekonomiskas un socialas
attistibas nozime (otrais apsvérums) un ka svarigakais merkis
tiek minéta Eiropas tautu dzives un darba apstaklu pastaviga
uzlabo$ana (treais apsvérums); $aja sakara skat. ari
1976. gada 8. aprila spriedumu lieta 43/75 Defrenne
(Recueil, 455. Ipp., 10. un 11. punkts).

46 — Kopienas Hartu par darba néméju socialajam pamattiesibam
pienéma Eiropadome 1989. gada 9. decembri tik$anas laika
Strasbara [Strasbourg], un ta ir publicéta Komisijas
1989. gada 2. oktobra dokumenta COM (89) 471. Hartas
7. punkts ir formuléts $adi: “Iekséja tirgus izveidei pakape-
niski ir jauzlabo darba néméju dzives un darba apstakli
Eiropas Kopiena. Sis process ir japanak, tuvinot minétos
apstak]us un vienlaicigi pilnveidojot paréjas nodarbinatibas
formas, kas nav darba ligumi uz nenoteiktu laiku, pieméram,
noteikta laika darba ligumus, nepilna darba laika darbu,
pagaidu darbu un sezonas darbu.” Hartas 10. punkta pirmaja
ievilkuma vél piebilsts $adi: “Saskana ar katra valsti spéka
eso$ajiem noteikumiem [..] ikvienam Eiropas Kopienu darba
neémejam ir tiesibas uz pienacigu socialo aizsardzibu [..].”

47 — Eiropas Socialo hartu Eiropas Padomes dalibvalstis parakstija
1961. gada 18. oktobri Turina [Torino]. Sis Hartas I sadalas
2. un 4. punkta tiek uzsvértas visu stradajoso tiesibas uz
taisnigiem darba apstakliem un uz taisnigu atalgojumu,
turklat $is tiesibas ir jauzskata par Hartas merku deklaraciju
(skat. Hartas III sadalas 20. panta 1. punkta a) apakspunktu).

65. Tatad, ja saskana ar dalibvalsts tiesibu
aktiem tiek aizsargati darba néméji ne tikai ar
vairakkart, bet ari ar vienreiz vai pirmoreiz
launpratigi uz noteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem vai darba attiecibam, Pamatnoli-
guma 8. klauzulas 3. punktd paredzétais
stavokla pasliktinaganas aizliegums attiecas
ari uz $o aizsardzibu *.

66. Vispusibas labad jamin ari tas, ka Pamat-
noliguma 8. klauzulas 3. punkts nekada zina
nav japieméro tikai attieciba uz darba néméju
aizsardzibas limena pazeminasanu, kur§ ir
paredzéts “lidzvertigos tiesiskajos pasa-
kumos” 5. klauzulas 1. punkta nozimé. Kaut
ari $kiet, ka iesniedzéjtiesa un dazi lietas
dalibnieki pielauj $adu savstarpéju atkaribu,
tomér ne 8. klauzulas 3. punkta teksts, ne
mérkis, ne normativais konteksts neliecina
par $ada veida materialas pieméro$anas jomas
ierobezojumu. Tiesi pretéji — stavokla paslik-
tinasanas aizlieguma kritérijs ir visa valsts
tiesibu aktos paredzéta aizsardziba, nenemot
véra to, vai ta ir plasaka vai $auraka par to, ko
launpratigas  izmantoSanas = novér$anai
saskapa ar 5. klauzulas 1. punktu paredz
lidzveértiga tiesiska pasakuma standarts.

48 — lepriek§ 4. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Mangold 50.—54. punkta Tiesa jau vienreiz ir interpretéjusi
stavokla pasliktina$anas aizliegumu pirmoreiz uz noteiktu
laiku nodibinatu darba attiecibu gadijuma.
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b) Stavokla  pasliktina$anas  aizlieguma
apjoms
67. Tomér Pamatnoliguma 8. klauzulas

3. punkta plasa materiala piemérosanas
joma, kuru es tikko aprakstiju®, ir pretruna
relativi pieticigajam $§is tiesbbu normas
saturam. Satura zina stavokla pasliktinasanas
aizliegums nozimeé tikai to, ka Pamatnoliguma
ievie$ana nerada tiesisku pamatu, lai pazemi-
natu darba némeéju visparéjo aizsardzibas
limeni. No §i secinajuma izriet divas lietas.

68. Pirmkart, darba némeéjiem garantétas
aizsardzibas samazinasana joma, kas saistita
ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, pati par
sevi Pamatnoliguma nav aizliegta; tiesi
pretéji — $ada samazinasana ir pielaujama, ja
ta nekada veida nav saistita ar Pamatnoliguma
ieviesanu ™. Lidz ar to 8. klauzulas 3. punkta
paredzétais stavokla pasliktinaganas aizlie-
gums nav “stand still” klauzula, kas pilniba
aizliedz pazeminat aizsardzibas limeni, kads
jau pastav valsts tiesibu sistéma Direk-
tivas 1999/70 transponésanas bridi. Dalib-
valstim un socialajiem partneriem ari
turpmak ir atlauts pienemt likumdevéja vai
ar darba kopligumiem saistitus patstavigus
lémumus, kas attiecas uz tiesibu aktiem par
darbu uz noteiktu laiku; tikai Sie lémumi
japienem parskatama veida neatkarigi no
Pamatnoliguma ievie$anas, un, protams, tie
nedrikst izraisit citu Kopienu tiesibu normu

49 — So secindjumu 60.—65. punkts.
50 — lepriek§ 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mangold, 52. punkts.
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parkapumus, it ipasi Pamatnoliguma pare-
dzétas minimalas aizsardzibas samazina-
$anu*'.

69. Otrkart, Pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punkta noteiktais stavokla pasliktinasanas
aizliegums attiecas tikai uz darba néméju
visparéja aizsardzibas limena pazeminasanu
joma, kas saistita ar darbu uz noteiktu laiku.
Tatad stavokla pasliktinasanas aizliegums
neliedz atcelt vai vajinat kadu ipasu darba
némeéju aizsardzibas pasakumu, iznemot gadi-
jumu, ja tadéjadi kopuma tiek pazeminats uz
noteiktu laiku nodarbinatu darba néméju
aizsardzibas limenis. Nevar izslégt to, ka
darba némeéju aizsardzibu mazinosam pasa-
kumam, salidzinot ar visparéjo aizsardzibas
limeni, nav butiskas nozimes vai ari tas tiek
veikts vienlaikus ar citiem darba némeéju
aizsardzibu uzlabojosiem pasakumiem un
$adi tiek kompenséts, un lidz ar to kopuma
netiek pazeminats visparéjais aizsardzibas
limenis.

70. Attiecinot $o argumentaciju uz izskatamo
lietu, jaatzimeé turpmakais.

71. Nemot véra $aja lieta pieejamo informa-
ciju par valsts tiesisko regulé§jumu, nav
iespéjams neparprotami noskaidrot to, vai
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta

51 — Par visu kopuma skat. generaladvokata Ticano secindgjumu
ieprieks 4. zemsvitras piezimé minétaja lieta Mangold 61.,62.,
63., 65. un 70. punktu.
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atcelSana, ko izce] valsts tiesa, stajas speka jau
lidz Direktivas 1999/70 transponésanai vai ari
tikai saistiba ar $o transponé$anu. Tacu ir
nenoliedzami, ka jau Likuma Nr. 2190/1994
bija paredzéts aizliegums Griekijas publiskaja
sektora uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus parveidot par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem ®. Sis apstaklis
liecina, ka katra zina pamats tam, lai attieciba
uz publisko sektoru atceltu Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punktu, bija likts
jau lidz Direktivas 1999/70 spéka stasanas
bridim un lidz ar to $o atcel$anu pamatoja
patstavigs Griekijas likumdevéja lémums, kas
nebija saistits ar Direktivas 1999/70 trans-
ponésanu.

72. Tacu katra zina Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkta atcelSana var neatbilst
stavokla pasliktinasanas aizliegumam tikai
tad, ja tai ir tik liela nozime, ka ta izraisa
darba néméju visparéja aizsardzibas limena
pazeminasanu joma, kas saistita ar darbu uz
noteiktu laiku. Tas janovérté iesniedzéjtiesai.
Turklat valsts tiesai jaizvérté ari jautajums par
to, vai citi darba néméju aizsardzibu uzlabo-
josi pasakumi ir kompenséjusi Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta atcelsanu *.

73. Saja sakara nav nozimes apstaklim, ka
dazu lietas dalibnieku apstridétie Griekijas

52 — Sajasakara it ipasi skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Adeneler, 19. un 99. punkts.
53 — Saja sakara atseviski skat. $o secinajumu 76.-93. punktu.

tiesibu aktu grozijumi — it Ipasi jauna
Griekijas Konstitacijas 103. panta 8. punkta
pienemsana — tika veikti laika, kad tika
transponéta Direktiva 1999/70%. Kaut ari
dalibvalstis nedrikst nopietni apdraudét
direktivas mérku sasnieg$anu tas transponé-
$anas laika **, tomeér no §i vispariga aizlieguma
kavet direktivas mérkus nevar izdarit secina-
jumus par plasakam prasibam neka ipasais
pasa Pamatnoliguma ietvertais tiesiskais regu-
léjums, it 1pasi stavokla pasliktinasanas aizlie-
gums.

c) Starpsecinajumi

74. Lidz ar to jasecina:

Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
8. klauzulas 3. punkta paredzéta stavokla
pasliktinasanas aizlieguma piemérosanas
joma neattiecas tikai uz darba némeéju aizsar-
dzibu no launpratigas izmanto$anas gadiju-
miem, kas rodas, izmantojot secigus uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas. Uz valsts tiesisko regulé-

54 — So apstakli uzsver iesniedzéjtiesa un dazi lietas dalibnieki;
skat. ari ieprieks 3. zemsvitras piezimé minéto rikojumu lieta
Vassilakis u.c., 29. punktu.

55 — 1997. gada 18. decembra spriedums lieta C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. 1pp.) un ieprieks
2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Adeneler,
121. punkts.
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jumu, ar kuru tikai tiek atcelts vai vajinats
ipass pasakums darba néméju aizsardzibas
joma, neattiecas Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 8. klauzulas 3. punkts, iznemot
gadijumu, ja tadéjadi kopuma tiek pazeminats
uz noteiktu laiku nodarbinatu darba néméju
aizsardzibas limenis.

B — Prejudicialie jautajumi par Griekijas
tiesiska reguléjuma atbilstibu Pamatnoli-
gumam

75. Turpmak aplikotie prejudicialie jauta-
jumi (tre$ais, ceturtais un sestais jautajums
lieta C-378/07, ka ari otrais, tresais un piektais
jautajums lieta C-379/07 un lieta C-380/07) ir
par tada Griekijas tiesiska reguléjuma ka
Prezidenta dekréts Nr. 164/2004 atbilstibu
Pamatnoligumam.

1) Stavokla pasliktinasanas aizliegums attie-
ciba uz sankcijam launpratigi uz noteiktu
laiku nodibinatu darba attiecibu gadijjuma

76. Uzdodot treso un ceturto jautdgjumu lieta
C-378/07, ka ari otro un tre$o jautdjumu lieta
C-379/07 un lieta C-380/07, iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai Griekija veiktie
tiesibu aktu grozijumi attieciba uz publisko
sektoru nav pretruna Pamatnoliguma 8. klau-
zulas 3. punkta paredzétajam stavokla paslik-
tinasanas aizliegumam. Turklat iesniedzéj-
tiesas meérkis ir salidzinat darba néméju
aizsardzibas limeni Dekréta Nr. 164/2004
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piemérosanas joma un Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta pieméro-
$anas joma.

77. Visbeidzot runa ir par jautdjjumu, vai,
atcelot sakotnéji publiskaja sektora paredzéto
iespéju uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus ex tunc parveidot par uz nenoteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem vai attiecigi
sakotnéjiem ligumiem pielaujot $o iespéju
tikai ar loti stingriem nosacijumiem un ari
tikai ar ex munc sekam (Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 5.-7. pants un 11. pants),
Griekijas likumdevéjs ir parkapis stavokla
pasliktinasanas aizliegumu. Turklat ipasi
lieta C-378/07 rodas jautajums par to, vai
stavokla pasliktinaganas aizliegums Griekijas
likumdevéjam varétu traucét vienreiz vai
pirmoreiz uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus pilniba izslégt no Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 aizsardzibas jomas.

78. Par Siem jautdjumiem Tiesa nevar sniegt
galigu atzinumu, jo $im nolikam tai bitu
jainterpreté valsts tiesibu akti, tacu to drikst
darit tikai valsts tiesas®. Tomeér iesniedzéj-
tiesai Tiesa var sniegt lietderigas norades par
Kopienu tiesibas paredzéta stavokla paslikti-
nasanas aizlieguma un citu Pamatnoliguma
noteikumu interpretaciju un piemeérosanu .

56 — Saja sakara skat. ieprieks $o secinajumu 40. punktu un taja
minéto judikataru.

57 — Starp daudzajiem spriedumiem skat. 2008. gada 11. marta
spriedumu lieta C-420/06 Jager (Krajums, 1-1315. lpp.,
46. punkts) un 2008. gada 10. jalija spriedumu lieta
C-54/07 Feryn (Krajums, I-5187. Ipp., 19. punkts).
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79. Vispirms jauzsver, ka Griekijas tiesibu
aktu stridigie grozijumi, pienemot Prezidenta
dekrétu Nr. 164/2004, attiecas tikai uz darba
némeéju aizsardzibas ipasu pasakumu saistiba
ar darbu uz noteiktu laiku, proti, iespéju uz
noteiktu laiku noslégtus darba ligumus
parveidot vai attiecigi parformulét par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem.

80. Tacu par stavokla pasliktina$anu Pamat-
noliguma 8. klauzulas 3. punkta nozimé, ka
jau iepriek$ noradits %, vispar var runat tikai
tad, ja pieméroto tiesibu normu sekas ir darba
néméju aizsardzibas visparéja limena paze-
minasana joma, kas saistita ar darbu uz
noteiktu laiku. Turpreti stavokla pasliktina-
$anas aizliegums neliedz atcelt vai vajinat
kadu ipasu darba néméju aizsardzibas pasa-
kumu, iznemot gadijumu, ja tadéjadi kopuma
tiek pazeminats darba néméju aizsardzibas
limenis.

81. Japiekrit, ka ar Prezidenta dekrétu
Nr. 164/2004 tiek loti ierobezota iespéja
publiskaja sektora uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus parveidot par uz nenoteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem vai attiecigi
turpmak $i iespéja pat pilniba tiek atcelta.
Tapat saskana ar valsts tiesas novértéjumu
tagad launpratigas izmantos$anas gadijumos
vairak nav sankciju, kas buatu lidzveértigas
parveidosanai. It 1pasi iesniedzéjtiesa
uzskata, ka atalgojuma un atlaisanas pabalsta
samaksa (Prezidenta dekréta Nr. 164/2004
7. pants) ir paredzéta vienmeér, nenemot véra
iespéjamu launpratigu izmantosanu, un nav
uzskatama par ipasu sankciju launpratigas
izmanto$anas gadijuma. Saja sakara prasitaji
pamata prava papildus norada, ka ari par

58 — Skat. ieprieks $o secinajumu 67. punktu.

launpratigu izmanto$anu atbildigo personu
sauksanai pie kriminalatbildibas un discipli-
naratbildibas Griekija gandriz nav praktiskas
nozimes.

82. Sada situacija jasecina, ka péc Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004 stasanas spéka civildie-
nesta Jaunpratigi uz noteiktu laiku nodibinatu
darba attiecibu gadijumos valsts tiesibu aktos
ir paredzétas neefektivakas sankcijas par
sakotnéja tiesiskaja reguléjuma noteiktajam
sankcijam, ka to ir minéjusi iesniedzéjtiesa.

83. Tomeér tas automatiski nenozimé, ka ir
pazeminats darba néméju visparéjais aizsar-
dzibas limenis, par ko saistiba ar darbu uz
noteiktu laiku ir runa Pamatnoliguma 8. klau-
zulas 3. punkta.

84. Pirmkart, ar Prezidenta  dekrétu
Nr. 164/2004 istenota reforma neattiecas uz
noteikta laika darba némeéjiem Griekija vispa-
rigi, bet gan tikai uz noteiktu vinu grupu, proti,
darba néméjiem, kuri uz noteiktu laiku tiek
nodarbinati Griekijas publiskaja sektora.
Attieciba uz lieta C-378/07 minéto vienreiz
vai pirmoreiz uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu izslégsanu no Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 aizsardzibas jomas jaatzimé, ka
$is pasakums skar tikai dalu no personam, kas
publiskaja sektora nodarbinatas uz noteiktu
laiku. Jau tas vien ir pretruna piepnémumam
par uz noteiktu laiku nodarbinatu darba
néméju visparéja aizsardzibas limena pazemi-
nasanu.
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85. Otrkart, valsts tiesibu aktu vajinasanu no
sankciju viedokla var kompensét ar jauniem
preventiviem pasakumiem Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta nozimeé. Ta Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004 5. un 6. panta ir
paredzéti dazadi jauni pasakumi, lai novérstu
launpratigu izmanto$anu publiskaja sektora,
kas rodas, izmantojot uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas:
objektiva iemesla prasiba, noteikumi par
secigu darba ligumu vai darba attiecibu
maksimalo ilgumu, ka ari noteikumi par
$adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu
skaitu.

86. Saja jaunaja reguléjuma vairs netiek
izceltas sankcijas launpratigas izmantos$anas
gadijumos, bet gan tiek uzsvérta launpratigas
izmanto$anas preventiva novér$ana, kam
automatiski nav jaizraisa darba néméju vispa-
réja aizsardzibas limena pazeminasana
Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta
nozimé. Tomér arl Eiropas socialie partneri
Pamatnoliguma ir uzsvéru$i launpratigas
izmanto$anas novérsanu, proti, par secigiem
uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem
vai darba attieclbam. Par to liecina ari
1. klauzulas b) apak$punkts, kur ir runa par
kartibas izveido$anu, lai novérstu launpratigu
izmanto$anu, kas rodas, izmantojot uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
attiecibu tiesisko parmantojamibu.

87. Arl Pamatnoliguma 5. klauzula ir skaidri
noteikts, ka no Kopienu tiesibu viedokla
galvenais uzsvars tiek likts uz launpratigas
izmantos$anas novér$anu; saskana ar 5. klau-
zulas 1. punktu, lai izvairitos no launpratigas
izmantos$anas gadijumiem, dalibvalstim javeic
vismaz kads no $aja punkta paredzétajiem
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pasakumiem, ja nav attiecigu [lidzvértigu]
tiesisko pasakumu. Turpreti nav obligati
noteiktas konkrétas sankcijas launpratigas
izmantosanas gadijumos. Ar ievada piebildi
“vajadzibas gadijuma” dalibvalstim ir pieskirta
ricibas briviba lemt pat par 5. klauzulas
2. punkta b) apak$punkta skaidri noteikto
sankciju uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus parvérst par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem. Tatad valsts
tiesibu aktos var but paredzéta sada sankcija,
tacu tikpat labi dalibvalsts var piemérot citas
sankcijas, vienmeér ievérojot nosacjjumu, ka
kopuma ir paredzéti efektivi pasakumi, lai
novérstu un nepiecieS$amibas gadijumos
soditu Jaunpratigu izmantosanu %.

88. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu,
ka $aja lieta nevar automatiski uzskatit, ka ir
notikusi uz noteiktu laiku nodarbinatu darba
némeéju visparéja aizsardzibas limena pazemi-
nasana Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta
nozime.

89. Tacu katram atseviskam izmainam, kas
skar uz noteiktu laiku nodarbinatu darba
némeéju aizsardzibu, neatkarigi no to atbil-
stibas stavokla pasliktinasanas aizliegumam
jaatbilst citiem Pamatnoliguma noteikumiem,
ka ari paréjiem Kopienu tiesibu aktiem. Tatad
pat tad, ja Prezidenta dekréta Nr. 164/2004
pienemsana nav izraisijusi uz noteiktu laiku
nodarbinatu darba néméju visparéja aizsar-
dzibas limena pazeminasanu Pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punkta nozimé, par uz noteiktu

59 — Saja nozimé skat. iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Adeneler, 102. un 105. punkts; skat. ari manu
secindjumu taja pasa lieta 73. punktu.
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laiku nodibinatu darba attiecibu launpratigu
izmanto$anu paredzéto sankciju vajinasana,
kas tiek Istenota ar attiecigo Prezidenta
dekrétu, nekada zina nedrikst radit tadu
aizsardzibas limeni, kas batu zemaks par
Kopienu tiesibas paredzéto uz noteiktu laiku
nodarbinatu darba némeéju minimalas aizsar-
dzibas limeni.

90. Pat ja, ka tikko minéts, Pamatnoliguma
5. klauzula tiktu uzsvérta launpratigas izman-
tosanas novérsana, dalibvalstim ir japaredz
piemeérotas sankcijas gadijumos, kad launpra-
tiga izmantoSana tomér tiek konstatéta®.
Turklat dalibvalstim vai attiecigi socialajiem
partneriem ir jadefiné un janoformulé attie-
cigas sankcijas®, tomér janodro$ina, lai
Kopienu tiesibu parkapumi tiktu soditi
saskana ar tadam materialo vai procesualo
tiesibu normam, kas ir lidzigas par lidziga
veida un smaguma valsts tiesibu aktu parka-
pumiem piemérotajam tiesbbu normam,
turklat sankcijam katra zina jabut efektivam,
sameérigam un preventivam .

91. Tatad, ja ir notikusi launpratiga izmanto-
$ana, ir jabut iespéjai piemérot pasakumu, kas
sniedz efektivas un lidzveértigas darba néméju

60 — lepriek§ 2.zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Adeneler, 94. punkts, ka ari 2006. gada 7. septembra
spriedums lieta C-53/04 Marrosu un Sardino (Krajums,
1-7213. lpp., 51. punkts) un 2006. gada 7. septembra
spriedums lieta C-180/04 Vassallo (Krajums, 1-7251. Ipp.,
36. punkts).

61 — Direktivas 1999/70 septinpadsmitais apsvérums un Pamat-
noliguma visparigo apsvérumu 10. punkts.

62 — Pastaviga judikatara kops 1989. gada 21. septembra sprie-
duma lieta 68/88 Komisija/Griekija (Recueil, 2965. lpp.,
23. un 24. punkts); skat. nesenaku Tiesas 2005. gada
3. maija spriedumu apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02
un C-403/02 Berlusconi u.c. (Kragjums, I1-3565. Ipp.,
65. punkts), turpmak — ipasi attieciba uz Pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku — ieprieks 2. zemsvitras piezimé
mineétais spriedums lieta Adeneler, 94. punkts, iepriek§
60. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Marrosu
un Sardino, 51. punkts, un ieprieks 60. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Vassallo, 36. punkts.

aizsardzibas garantijas, lai atbilstigi soditu $o
launpratigo izmanto$sanu un  novérstu
Kopienu tiesibu parkapuma sekas®. No
Pamatnoliguma, it ipasi ta 5. klauzulas
2. punkta b) apak$punkta, $aja sakara var
secinat tikai to, ka iespéjama sankcija ir uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
darba attiecibu parveido$ana par uz neno-
teiktu laiku noslégtiem darba ligumiem vai
darba attiecibam®; tacu tas neizslédz citus
sankciju veidus.

92. Izvértéjot sankciju efektivitati, kuras ar
Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 7. pantu tika
ipasi izstradatas Griekijas -civildienestam,
iesniedzéjtiesai cita starpa ari japarbauda, vai
attiecigajiem darba néméjiem ir stimuls ari
faktiski izmantot un Istenot viniem pieskirtas
tiesibas. Ta darba néméji, kuru darba attie-
cibas launpratigi tika nodibinatas uz noteiktu
laiku, tomér varétu méginat pieciest $adu
launpratigu izmanto$anu, cerot, ka ari
turpmak viniem bus darbs publiskaja sektora
un lidz ar to ari sociala aizsardziba. Baidoties
no ta, ka turpmak ar viniem vairs netiktu
noslégti nekadi darba ligumi — kaut ari tikai
uz noteiktu laiku — dazi darba néméji varétu
atteikties izmantot savas tiesibas pieprasit
atlaiS$anas pabalstu vai ari pazinot atbildigas
personas, kuram par launpratigo ricibu var
piemérot disciplinaratbildibu vai kriminal-

atbildibu.

93. Lidz ar to kopsavilkums ir sads:

63 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Adeneler, 102. punkts, iepriek§ 60. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Marrosu un Sardino, 53. punkts,
un ieprieks 60. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Vassallo, 38. punkts.

64 — Saja sakara papildus skat. $o secinajumu 109.—118. punkta
minétos apsvérumus.

I-3107



J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-378/07 LIDZ C-380/07

Atcelot vai vajinot sankcijas par uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu vai darba attie-
cibu launpratigu izmanto$anu attieciba uz
kadu uz noteiktu laiku nodarbinatu darba
néméju kategoriju, netiek parkapts Pamatno-
liguma par darbu uz noteiktu laiku 8. klauzulas
3. punkts, ja vienlaikus $ada atcel$ana vai
vajinasana tiek kompenséta, stiprinot pasa-
kumus launpratigas izmantosanas novérsanai.
Neraugoties uz to, attieciba uz launpratigas
izmanto$anas gadijjumiem dalibvalstim jaie-
vie§ vai attiecigi japiemeéro efektivas, same-
rigas un preventivas sankcijas.

2) Par objektiva iemesla jédzienu Pamatnoli-
guma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta
nozimeé

94. Ar 6. jautajuma a) apaksjautajumu lieta
C-378/07, ka ari 5. jautdjuma a) apaksjauta-
jumu lieta C-379/07 un C-380/07 iesniedzéj-
tiesa ladz izskaidrot, ka interpretét objektiva
iemesla jédzienu atbilstosi Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apak$punktam.
Valsts tiesa butiba vélas zinat, vai tikai
apstaklis, ka darba attiecibu nodibinasana uz
noteiktu laiku tika pamatota ar kadu tiesibu
normu, var bit objektivs iemesls Pamatnoli-
guma nozimé pat tad, ja nav bijusas izpilditas
§is tiesibu normas prasibas.

95. Virspuséji aplakojot, §i jautajuma proble-
matika tika izskatita jau sprieduma lieta
Adeneler. Attiecigaja lieta Tiesa ir lémusi, ka
valsts tiesibu norma, kura ir tikai paredzeéts, ka
ar likumu vai citu normativo aktu vispariga un
abstrakta veida tiek atlauts izmantot secigus
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uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus,
nav pietiekams pamatojums $ada veida darba
attiecibam. Tiesi pretéji — valsts tiesiskaja
regulégjuma ir janodro$ina, lai secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izman-
to$ana tiktu pamatota ar konkrétiem elemen-
tiem, kas vispirms ir saistiti ar attiecigo
darbibu un tas veik$anas apstakliem .

96. Faktiski izskatamaja lieta valsts tiesa
nemaz neruna par to, ka juridiskais pamato-
jums, lai Seit stridigas darba attiecibas nodi-
binatu uz noteiktu laiku, ir bijis parak
visparigs un nenoteikts. Tie$i pretéji — ta
pamatojas uz to, ka $aja lieta vienkarsi netika
ieverotas loti detalizétas tiesibu aktu prasibas
par darba attiecibu nodibinasanu uz noteiktu
laiku. Ta darba ligumu noslégsana uz noteiktu
laiku ikreiz tika pamatota ar tiesibu normam,
ar kuram tika atlauta “sezonalu, periodisku,
pagaidu, iznémuma vai papildu socialu vaja-
dzibu apmierinasana” ¢, kaut ari patiesiba tika
apmierinatas “pastavigas un ilgsto$as” vajad-
zibas.

97. Saja sakara vispirms jaatgadina, ka vienigi
valsts tiesa ir kompetenta interpretét un
piemeérot valsts tiesibu aktus atseviska gadi-
juma®. Tomeér Tiesas uzdevums ir sniegt

65 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Adeneler, skat. taja minétos apsvérumus par otro jautajumu,
it Ipasi 71.—75. punktu.

66 — lesniedzéjtiesa neparprotami atsaucas uz Likumu
Nr. 3250/2004; lidzigi noteikumi izriet no Likuma
Nr. 2190/1994 un Nr. 2527/1997 ($aja sakara skat. ieprieks
$o0 secindjumu 22.-24. punktu).

67 — 2006. gada 19. janvara spriedums lieta C-265/04 Bouanich
(Krajums, 1-923.1pp., 51. punkts) un 2008. gada 11. septembra
spriedums lieta C-11/07 Eckelkamp u.c. (Krajums,
1-6845. Ipp., 32. punkts).
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lietderigas norades par Kopienu tiesibu
normam %, it ipasi $aja lieta par Pamatnoli-
gumu.

98. Saskana ar Pamatnoligumu, lai darba
ligumus vai darba attiecibas noslégtu uz
noteiktu laiku, nav obligati vajadzigs objektivs
iemesls. Tomeér Pamatnoligums pamatojas uz
to, ka darbam uz noteiktu laiku ir iznémuma
raksturs® un ka objektivi pamatotu uz
noteiktu laiku slégtu darba ligumu izmanto-
$ana ir veids, lai novérstu launpratigu izman-
to$anu . Neraugoties uz to, galu gala Pamat-
noligums dalibvalstim pieskir ricibas brivibu
izveléties kadu no trim 5. klauzulas 1. punkta
a) lidz c¢) apak$punkta minétajiem pasaku-
miem " ar nosacijumu, ka veiktie pasakumi ir
saistosi un efektivi lauj novérst launpratigu
izmanto$anu ™

99. Tade] dalibvalstij nav obligati jaievies
pirmais no trim Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta piedavatajiem pasakumiem —
objektivu iemeslu prasiba. Tai nekas neliedz
objektivu iemeslu vieta noteikt secigu uz

68 — Saja sakara skat. 57. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

69 — Skat. Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 6. un 7. punktu,
ka ari ta preambulas otro dalu; $aja pasa nozimeé ari ieprieks
2. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta Adeneler
62. punktu.

70 — Skat. Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 7. punktu. Seit
janorada, ka Pamatnoliguma vacu valodas versija terminolo-
¢gija nav vienota; ta visparigo apsvérumu 7. punkta runa ir par
“objektiven Griinden” un 5. klauzulas 1. punkta a) apaks-
punkta — par “sachlichen Griinden”. Tomér ieskats citu
valodu versijas liecina, ka ta ir atseviska vacu valodas versijas
probléma un to nepamato saturiskas atskiribas.

71 — Turklat dalibvalstis var izmantot ari jau pastavo$us lidzver-
tigus tiesiskos pasakumus, skat. ieprieks 37. zemsvitras
plezimé minéto spriedumu lieta mpact, 71. punkts.

72 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Adeneler, 101. punkts, skat. ari 65., 80. un 92. punktu, un
iepriek§ 37. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Impact, 70. punkts.

noteiktu laiku nodibinatu darba attiecibu
kopéjo maksimalo ilgumu vai $adu darba
attiecibu atjaunojumu skaitu, lai $ada veida
noveérstu Jaunpratigu izmantosanu 3.

100. Saskana ar Pamatnoligumu dalibvalstim
it ipasi nav pienakuma izvirzit objektiva
iemesla prasibu jau pirmoreiz vai vienreiz uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem vai
darba attiecibam. Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta a) apak$punkta ir definéti tikai tadi
objektivi iemesli, ar kuriem var attaisnot uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
darba attiecibu atjaunosanu; citiem vardiem
sakot, runa ir par vairakkart uz noteiktu laiku
nodibinatam darba attiecibam.

101. Tacu, ja dalibvalsts veic Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta pare-
dzéto pasakumu un definé objektivus ieme-
slus, kuri katra zina var attaisnot ari uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
darba attiecibu atjaunosanu vai ari tiem
jaattaisno $ada atjaunosana, tad saskana ar
EKL 249. panta tre$o dalu dalibvalstij sava
ricibas briviba jaizmanto atbilsto$i Direk-
tivas 1999/70 un tai pievienotda Pamatnoli-
guma meérkiem ™.

73 — Skat. manu 2008. gada 9. janvara secindgjumu ieprieks$
37. zemsvitras piezimé minétaja lieta Impact 112. punktu.

74 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Adeneler, 68. punkts.

I-3109



J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-378/07 LIDZ C-380/07

102. Saskana ar judikatiru $adi objektivi
iemesli jadefiné ka precizi un konkréti
apstakli, kas raksturo noteiktu darbibu un
kas lidz ar to konkrétaja konteksta var
attaisnot secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu izmanto$anu. Sie apstakli cita
starpa var izrietét no to uzdevumu ipasa
rakstura, kuru izpildei ir noslégti sadi ligumi,
no tiem raksturigim iezimém vai attiecigos
gadijumos no likumiga mérka, ko dalibvalsts
tiecas sasniegt socialas politikas joma 7.

103. Iesniedzéjtiesas minéto valsts tiesibu
aktu, ka Likums Nr. 2190/1994,
Nr. 2527/1997 un Nr. 3250/2004, normas
konkréti — katrreiz ar lidzigiem formuléju-
miem — ir noteikti iemesli, kuri var attaisnot
darba attiecibu nodibinasanu uz noteiktu
laiku. Ka jau iepriek§ minéts, runa ir par
sezonalu vai pagaidu vajadzibu apmierinasanu
(Likuma Nr. 2190/1994 21. panta 1. punkts)
vai attiecigi, lai nodros$inatu papildu prasibas,
kas saistitas ar meérki sniegt pakalpojumus
sabiedribai (Likuma Nr. 3250/2004 1. pants),
at$kiriba no pastavigu un ilgstoSu darba
devéju vajadzibu apmierinaganas (Likuma
Nr. 2527/1997 6. panta 1. punkts).

104. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto infor-
maciju no minétajam tiesibu normam, ka ari
visparigi no Griekijas judikattras batiba izriet,
ka civildienesta darba ligumus uz noteiktu
laiku drikst noslégt tikai, lai apmierinatu

75 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Adeneler 69. un 70. punkts.
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pagaidu vajadzibas,
ilgstosas vajadzibas.

nevis pastavigas un

105. Neapsaubami — tikai darba devéja
pagaidu vajadzibas var but objektivs iemesls
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
a) apak$punkta nozimé, kas var attaisnot
darba attiecibu nodibinasanu uz noteiktu
laiku. Ipa$i acimredzami tas ir, pieméram,
sezonala darba gadijuma vai, veicot noteiktus
projektus, kuru laiks un meérkis ir ierobezots,
ja darba devéjam tie rada maksimalu slodzi un
tie nav saistiti ar ilgstosu darba apjomu.

106. Tomér, ja darba devéja pagaidu vaja-
dzibas $aja nozimé tiesibu normas tiek defi-
nétas ka objektivs iemesls, lai darba attiecibas
nodibinatu uz noteiktu laiku, visam valsts
iestadém — tostarp parvaldei un tiesam —
attiecigajas pilnvaru jomas ir janodrosina $o
tiesibu normu piemérosana atbilstigi direk-
tivai, lai efektiva veida varétu novérst laun-
pratigu izmanto$anu 6.

107. Ja minétas tiesibu normas praksé klast
par savu pretstatu un pat var tikt izmantotas

76 — Par prasibu efektiva veida novérst launpratigu izmanto$anu
skat. ieprieks$ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Adeneler, 101. punkts, ki ari 65., 80. un 92. punkts, un
iepriek§ 37. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Impact, 70. punkts.
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ka pamatojums, lai patiesiba tiktu apmieri-
natas nevis darba devéja pagaidu vajadzibas,
bet gan pastavigas un ilgstosas vajadzibas, tas
ir pretruna meérkim novérst launpratigu
izmantos$anu, kas ir Pamatnoliguma 5. klau-
zulas 1. punkta a) apak$punkta pamata.

108. Kopsavilkums ir $ads:

Ja dalibvalsts savas tiesibu normas definé
objektivus iemeslus Pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas
1. punkta a) apak$punkta nozimé, katra
atseviska gadijuma valsts iestazu pienakums
ir nodrosinat attiecigo tiesibu normu piemé-
rosanu atbilstigi direktivai ta, lai varétu
novérst launpratigu izmanto$anu, kas rodas,
izmantojot secigus uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus vai darba attiecibas.

3) Par aizliegumu uz noteiktu laiku nodibi-
natas darba attiecibas parvérst par uz neno-
teiktu laiku nodibinatam darba attiecibam
Griekijas civildienesta

109. Ar 6. jautajuma b) apak$jautajumu lieta
C-378/07, ka ari 5. jautdgjuma b) apaksjauta-
jumu lieta C-379/07 un C-380/07 iesniedzéj-
tiesa buatiba veélas noskaidrot, vai Kopienu
tiesibam atbilst absolatais aizliegums publi-
skaja sektora uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus vai darba attiecibas parveidot

par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem vai darba attiecibam.

110. Si jautajuma pamata ir attiecigs aizlie-
gums, ko Griekijas likumdevéjs ir ieviesis
publiskaja sektora, proti, pirmkart, ar
Likuma Nr. 2190/1994 21. pantu un, otrkart,
ar jauno Griekijas Konstitaicijas 103. panta
8. punktu.

111. So aizliegumu — katra zina ta vienkar-
$aja  normativaja  izpausmé  Likuma
Nr. 2190/1994 21. panta — Tiesa jau ir
izskatijusi sprieduma lieta Adeneler. Saja
sprieduma ta ir atzinusi, ka Pamatnoligums
nelauj piemérot valsts tiesisko reguléjumu, ar
ko tikai publiskaja sektora absolati tiek
aizliegts parveidot uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem 7.

112. Tomeér $ads atzinums sprieduma lieta
Adeneler neparprotami ir speka tikai “tados

77 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Adeneler, 105. punkts.
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apstak]os ka pamata lieta”, kuru kopsavilkums
batiba ir $ads:

— runa bija par secigiem uz noteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem, kas faktiski
bija paredzéti, lai apmierinatu darba
devéja “ilgstosas un pastavigas vajadzi-
bas” un kas bija jauzskata par launpratigi
izmantotiem 7%

— $ie darba ligumi attiecas uz laikposmu no
2001. gada maija lidz 2003. gada septem-
brim?”, tatad tie bija spéka vél lidz
Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 spéka
staganas bridim;

— saskana ar taja laika Tiesas riciba eso$o
informaciju valsts tiesibu aktos attieciba
uz publisko sektoru — vismaz pirms
Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 spéka
stasanas — nebija paredzéts nekads cits
efektivs pasakums, lai novérstu un nepie-
cieSamibas gadijuma soditu secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratigu izmantosanu .

78 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Adeneler, 99. un 105. punkts.

79 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Adeneler, 24. punkts.

80 — lepriek$ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Adeneler, 100. un 105. punkts; skat. ari 60. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Marrosu un Sardino,
49. punkts, un turpat minéto spriedumu lieta Vassallo,
34. punkts.
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113. Nemot véra Sos iIpasos apstaklus, no
sprieduma lieta Adeneler nedrikst parsteidzigi
secinat, ka Griekijas publiskaja sektora spéka
eso$ais aizliegums uz noteiktu laiku nodibi-
natas darba attiecibas parveidot par uz
nenoteiktu laiku nodibinatam darba attie-
cibam arl paslaik neatbilst Pamatnoligumam.
Japiekrit, ka ari izskatamaja lieta iesniedzéj-
tiesa pamatojas uz to, ka darba ligumu ar
prasitijiem pamata lieta noslégsana uz
noteiktu laiku bija launpratiga, jo patiesiba
$ie ligumi bija paredzéti, lai apmierinatu
pastavigas un ilgstosas vajadzibas. Turklat
valsts tiesai rapigi ir japarbauda, vai ari paréjos
pamata lietas apstaklus faktiski var salidzinat
ar apstakliem, kas bija sprieduma lieta
Adeneler pamata.

114. It ipa$i valsts tiesai ir jaizverté, vai
Griekijas tiesibu aktos paslaik nav paredzéti
citi efektivi pasakumi, lai novérstu un nepie-
cieSamibas gadijjuma soditu secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu laun-
pratigu izmantos$anu. Citiem vardiem sakot, ja
paslaik var piemérot citus efektivus pasa-
kumus, lai novérstu un nepiecieSamibas
gadijuma soditu launpratigu izmanto$anu,
Pamatnoligums vairak nav pretruna aizlie-
gumam uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus publiskaja sektora parveidot par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem.
Sadi pasakumi, pieméram, var bit paredzéti
imperativas tiesibu normas, kuras tiek regu-
léts uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
vai darba attiecibu ilgums un atjaunosana, ka
arl paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu
launpratigas izmanto$anas gadijumos .

81 — lepriek§ 60. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Marrosu un Sardino, 55. punkts, un turpat minétais
spriedums lieta Vassallo, 40. punkts.
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115. Saja sakara vélreiz janorada uz paslaik
speka  stajusos  Prezidenta  dekrétu
Nr. 164/2004%, kura, ki jau ieprieks
minéts®, ir ieviesti dazadi pasakumi, lai
novérstu un soditu launpratigu izmanto$anu,
kas rodas, publiskaja sektora izmantojot
darbu uz noteiktu laiku: objektiva iemesla
prasiba, noteikumi par secigu darba ligumu
vai darba attiecibu maksimalo ilgumu, ka ari
noteikumi par $adu ligumu vai darba attiecibu
atjaunojumu skaitu, tapat ari tiesibas uz
atlaisanas pabalstu un iespéjama kriminal-
atbildiba vai disciplinaratbildiba .

116. No Direktivas un Pamatnoliguma neiz-
riet nekads visparigs dalibvalstu pienakums
paredzét to, ka uz noteiktu laiku noslégti
darba ligumi ir japarveido par uz nenoteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem *: Pamatno-
liguma 5. klauzulas 2. punkta b) apakspunkta
nav paredzéts $ads visparigs parveidosanas
pienakums ne attieciba uz secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmanto$anu, ne uz vienreiz uz noteiktu
laiku nodibinatu darba attiecibu launpratigu
izmantos$anu; $ads pienakums neizriet ari no
citiem Pamatnoliguma noteikumiem.

117. Tapat Pamatnoligums neaizliedz to, ka
dalibvalsts paredz atskirigas sekas gadijumos,

82 — Ar papildindgjumu “vismaz pirms Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 spéka stasanas” ieprieks 2. zemsvitras piezimé
minéta sprieduma lieta Adeneler 100. punkta Tiesa liek
saprast, ka valsts tiesibu stadijas situacijas novértéjums laika
peéc attieciga Prezidenta dekréta spéka stasanas, iespéjams,
var mainities.

83 — Skat. ieprieks $o secinajumu 85. punktu.

84 — Uz sankciju efektivitates novértésanu attiecas $o secinajumu
92. punkta minétie apsvérumi.
85 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Adeneler, 91. punkts, un iepriek§ 60. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Marrosu un Sardino, 47. punkts.

kad notikusi uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu vai darba attiecibu Jaunpratiga izman-
toSana, atkariba no ta, vai §is darba attiecibas
vai darba ligumi bija noslégti ar publiska vai
privata sektora darba devéju®. Pamatnoli-
guma noteikumos pat ir neparprotami atzits,
“ka pilnigai to piemérosanai ir janem véra
ipasi nacionali, sektoru un sezonas apstakli *”.
Sadi apstakli var bit noteikti civildienesta
tiesibu pamatprincipi, pieméram, Stata
saraksta  princips, apstiprinata ierédna
modelis un atklata konkursa prasiba, lai
varétu iegat darbu uz nenoteiktu laiku;
protams, $ie principi japieméro ta, lai tie
atbilstu citiem Kopienu tiesibu aktiem .

118. Kopsavilkums ir $ads:

Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku
lauj piemérot valsts tiesisko reguléjumu, ar ko
publiskaja sektora ir aizliegts parveidot uz
noteiktu laiku nodibinatas darba attiecibas
par uz nenoteiktu laiku nodibinatam darba
attiecibam, iznemot gadijumu, ja attiecigaja
sektora valsts tiesibu aktos nav paredzéts
nekads cits efektivs pasakums, lai novérstu
un nepiecieSamibas gadijuma soditu secigu uz

86 — lepriek$ 60. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Marrosu un Sardino, 48. punkts, un turpat minétais
spriedums lieta Vassallo, 33. punkts.

87 — Ta minéts Pamatnoliguma preambulas tresaja dala; skat. ari
ta visparigo apsvérumu 10. punktu.

88 — Pilniba skat. manu secindjumu ieprieks 2. zemsvitras piezimé
minétaja lieta Adeneler 84.-86. punktu, ka ari saistitos
generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro]
2005. gada 20. septembra secindjumus lieta Marrosu,
Sardino un Vassallo (2006. gada 7. septembra spriedumi,
Krajums, 1-7215. Ipp., 42. un 43. punkts).
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noteiktu laiku noslégtu darba ligumu laun-
pratigu izmantoSanu.

C — Par Pamatnoliguma iespéjama parka-
puma sekam

119. Ar piekto jautajumu lieta C-378/07, ka
arl ceturto jautijumu lieta C-379/07 un
C-380/07 iesniedzéjtiesa butiba veélas zinat,
kadas prasibas pamata pravas iztiesasanai
izriet no iespéjama Direktivas 1999/70 vai
attiecigi tai pievienota Pamatnoliguma parka-
puma. Si jautdjuma mérkis ir konkréti
noskaidrot, vai, nemot véra Kopienu tiesibu
aktus, valsts tiesai zinama méra ir “atkal
jaatdzivina” Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkts, kas bija spéka agrak un ir skietami
labvéligaka tiesibu norma, un japamatojas uz
to, lai atrisinatu pamata stridu.

120. Saskana ar pastavigo judikatiru, piemeé-
rojot valsts tiesibu aktus, valsts tiesai tie
jainterpreté, cik vien tas iespéjams, direktivas
teksta un mérka konteksta, lai sasniegtu tas
noteikto rezultatu un nodrosinatu atbilstibu
EKL 249. panta tre$ajai dalai ®.

89 — Starp daudzajiem spriedumiem skat. 1984. gada 10. aprila
spriedumu lieta 14/83 Von Colson un Kamann (Recueil,
1891. lpp., 26. punkts), 2004. gada 5. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c.
(Krajums, 1-8835. Ipp., 113. punkts), ieprieks 2. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Adeneler, 108. punkts, un
iepriek§ 37. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Impact, 98. punkts.
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121. Tomeér valsts tiesas pienakuma nemt
véra direktivas saturu, interpretéjot attiecigas
valsts tiesibu normas, robezas nosaka vispa-
réjie tiesibu principi, it ipasi tiesiskas drosibas
princips un atpakalejosa spéka aizlieguma
princips, un minétais pienakums nevar but
par pamatu valsts tiesibu contra legem inter-
pretacijai®.

122. Turklat direktivai atbilstigas interpreta-
cijas princips prasa valsts tiesam, veicot visas
to kompetencé ietilpstosas darbibas, nemt
veéra valsts tiesibas kopuma un piemeérot valsts
tiesibas atzitas interpretacijas metodes, lai
nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu efek-
tivitati un nonaktu pie risinajuma, kas atbilst
direktivas meérkim®'. Citiem vardiem sakot,
valsts tiesu pienakums ir veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai vienmeér varétu garantét izna-
kumu, ko paredz attieciga direktiva (skat.
Direktivas 1999/70 2. panta 1. punktu), un
novérstu sekas, ko rada iespéjamais Kopienu
tiesibu parkapums *2. Lai sasniegtu So meérki,
tam pilniba jaizmanto ricibas briviba, ko tam
pieskir valsts tiesibu akti .

90 — 2005. gada 16. junija spriedums lieta C-105/03 Pupino
(Krajums, I-5285. Ipp., 44. un 47. punkts), ieprieks 2. zemsvit-
ras piezimé mineétais spriedums lieta Adeneler, 110. punkts,
un ieprieks 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Impact, 100. punkts.

91 — lepriek§ 89. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Pfeiffer, 115.,116., 118. un 119. punkts, ieprieks 2. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Adeneler, 111. punkts, un
iepriek§ 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Impact, 101. punkts; lidzigi jau bija noradits 1990. gada
13. novembra sprieduma lieta C-106/89 Marleasing (Recueil,
1-4135. Ipp., 8. punkts), kura Tiesa ir uzsvérusi, ka “valsts
tiesai ir pienakums interpretét tiesibas, cik vien iespéjams
nemot veéra direktivas tekstu un mérki”.

92 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Adeneler, 102. punkts, iepriek§ 60. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Marrosu un Sardino, 53. punkts,
un ieprieks 60. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Vassallo, 38. punkts.

93 — leprieks 89. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Von
Colson un Kamann, 28. punkts; skat. ari 1988. gada 4. februara
spriedumu lieta 157/86 Murphy u.c. (Recueil, 673. lpp.,
11. punkts) un 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta
C-208/05 ITC (Krajums, I-181. Ipp., 68. punkts).
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123. Iesniedzéjtiesas uzdevums ir parbaudit,
vai un cik liela méra izskatamaja lieta pieme-
rojamie valsts tiesibu akti iepriek§ minétaja
nozimé atbilst Direktivas 1999/70 un tai
pievienota Pamatnoliguma prasibam. Tapat
vienigi valsts tiesa ir kompetenta noskaidrot
$adas interpretacijas tiesiskas sekas attieciba
uz pamata stridu izsprieSanu. Turklat tai galu
gala jaizveérté ari jautajums par to, vai pamata
prava var nepiemérot valsts tiesibu normas un
to vieta piemérot tadu tiesibu normu ka
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts.

124. TJa, atbilstigi interpretéjot, nebutu iespé-
jams sasniegt Direktivas 1999/70 un Pamat-
noliguma meérki, atbilsto$i spriedumam lieta
Francovich un taja minétajiem nosacijjumiem
var izvirzit jautajumu par dalibvalsts piena-
kumu atlidzinat zaudéjumus, kas pilsoniem
radusies tadél, ka nav pareizi transponéta
Direktiva 1999/70 .

125. Tikai vispusibas labad vél jamin, ka
izskatamaja lieta nav janem véra Pamatnoli-
guma 5. klauzulas un 8. klauzulas 3. punkta
tiesa piemeérosana — neskatoties uz verti-

94 — 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. lpp.,
30.—46. punkts) un turpmaka pastaviga judikatara, skat. ari
iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Adeneler, 112. punkts, un 2007. gada 19. aprila spriedumu
lieta C-356/05 Farrell (Krajums, I-3067. Ipp., 43. punkts).

kalam tiesiskajam attiecibam starp darba
némeéjiem un vinu publiska sektora darba
devéjiem **.

126. Attieciba uz Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punktu Tiesa jau ir konstatéjusi, ka ta nav
tie$i piemérojama tiesibu norma®. Tie pasi
apsvérumi attiecas ari uz 5. klauzulas
2. punktu, kur$ ir formuléts vél neprecizak
un dalibvalstim pieskir vél plasaku trans-
ponésanas ricibas brivibu neka 5. klauzulas
1. punkts. Jau $is tiesibu normas teksts ar
ievada piebildi “vajadzibas gadijuma” liecina,
ka dalibvalstim vispar nav pienakuma veikt
kadu no 5. klauzulas 2. punkta a) un b) apaks-
punkta minétajiem pasakumiem.

127. Tiesi piemérojams nav ari Pamatnoli-
guma 8. klauzulas 3. punktd paredzétais
stavokla pasliktinasanas aizliegums. Par to
liecina ne tik daudz neprecizu juridisku
terminu, pieméram, “darba némeéju visparéjais
aizsardzibas limenis *””, izmanto$ana, bet gan
drizak tas, ka §1 norma nemaz neizvirza mérki

95 — Uz direktivas noteikumiem, kuriem ir tie$a iedarbiba, var
atsaukties ari attieciba pret valsti ka darba devéju; starp
daudziem spriedumiem skat. 1986. gada 26. februara sprie-
dumu lieta 152/84 Marshall (Recueil, 723. 1pp, 49. punkts) un
2003. gada 20. marta spriedumu lietda C-187/00 Kutz-Bauer
(Recueil, 1-2741. lpp., 31. un 71. punkts).

96 — lepriek$ 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Impact, 69. un 80. punkts.

97 — Kopienu tiesibu normu tiesi var piemérot ari tad, ja taja tiek
lietoti neprecizi juridiskie termini; $aja sakara skat. manu
secindjumu iepriek$ 37. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Impact 98. punktu ar turpmakam noradém.
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privatpersonai pieskirt tiesibas celt prasibu, lai
aizstavétu savas ka darba némeéja intereses.
Pirmkart, par to liecina Pamatnoliguma
8. klauzula noteikta stavokla pasliktinasanas
aizlieguma atrasanas vieta starp “levie$anas
noteikumiem”, kuros ir noteikta tikai ricibas
briviba, kas Pamatnoliguma piemérosanas
joma ir pieskirta dalibvalstim un socialajiem
partneriem. Otrkart, tas skaidri izriet ari no
Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta
faktiska satura: $aja tiesibu norma pati par
sevi nav aizliegta darba némeéju visparéja
aizsardzibas limepa pazeminasana, taCu
valsts kompetentajam iestadém vienigi ir
aizliegta $is aizsardzibas iespé&jama pasliktina-
$ana, ka aizsegu izmantojot Pamatnoliguma
ievieSanu *.

VII — Secinajumi

128. Kopsavilkums ir $ads:

Nemot véra piendkumu interpretét valsts
tiesibu aktus atbilstigi direktivai, valsts
tiesam javeic visi vajadzigie pasakumi, lai
vienmér garantétu iznakumu, ko paredz
Direktiva 1999/70, un novérstu sekas, ko
izraisa iespéjami Kopienu tiesibu parkapumi.
Lai sasniegtu $o mérki, tiesam pilniba jaiz-
manto ricibas briviba, ko tam pieskir valsts
tiesibu akti.

129. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Monomeles
Protodikeio Rethymnis iesniegtajiem trim lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu

kopuma atbildét sadi:

1) Pat tad, ja valsts tiesibu aktos jau ir ietverti lidzvértigi tiesiskie pasakumi, lai
noveérstu launpratigu izmanto$anu Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas
ir Direktivas 1999/70/EK pielikums, 5. klauzulas 1. punkta nozimé, dalibvalstim
netiek liegts pienemt tiesibu normas darba uz noteiktu laiku joma3, ja tas atbilst

visiem Kopienu tiesibu noteikumiem;

98 —lepriek§ 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mangold, 52. punkts; skat. ari $o secindjumu 67. punktu.
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2) a) pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 8. klauzulas 3. punkta paredzéta

b)

c)

stavokla pasliktinasanas aizlieguma tvérums neattiecas tikai uz darba néméju
aizsardzibu no launpratigas izmanto$anas gadijumiem, kas rodas, izmantojot
secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas;

uz valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tikai tiek atcelts vai vajinats ipass
pasakums darba néméju aizsardzibas joma, neattiecas Pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku 8. klauzulas 3. punkts, iznemot gadijumu, ja tadéjadi
kopuma tiek pazeminats uz noteiktu laiku nodarbinatu darba néméju
aizsardzibas limenis;

atcelot vai vajinot sankcijas par uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
darba attiecibu launpratigu izmantos$anu attieciba uz kadu uz noteiktu laiku
nodarbinatu darba néméju kategoriju, netiek parkapts Pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku 8. klauzulas 3. punkts, ja vienlaikus $ada atcel$ana vai
vajinasana tiek kompenséta, stiprinot pasakumus launpratigas izmanto$anas
novérsanai. Neraugoties uz to, attieciba uz launpratigas izmantoSanas
gadijumiem dalibvalstim ir jaievie$ vai attiecigi japieméro efektivas, sameérigas
un preventivas sankcijas;

3) ja dalibvalsts savas tiesibu normas definé objektivus iemeslus Pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta nozimé, katra
atseviska gadijuma valsts iestazu pienakums ir nodrosinat attiecigo tiesibu normu
piemeérosanu atbilstigi direktivai ta, lai varétu novérst launpratigu izmantosanu, kas
rodas, izmantojot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba
attiecibas;

pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku lauj piemérot valsts tiesisko
reguléjumu, ar ko publiskaja sektora ir aizliegts parveidot uz noteiktu laiku
nodibinatas darba attiecibas par uz nenoteiktu laiku nodibinatam darba attiecibam,
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iznemot gadijumu, ja attiecigaja sektora valsts tiesibu aktos nav paredzéts nekads
cits efektivs pasakums, lai novérstu un nepieciesamibas gadijuma soditu secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu;

5) nemot véra pienakumu interpretét valsts tiesibu aktus atbilstigi direktivai, valsts
tiesam ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai vienmér garantétu rezultatu, ko paredz
Direktiva 1999/70, un novérstu sekas, ko izraisa iespéjamie Kopienu tiesibu
parkapumi. Lai sasniegtu $o mérki, tiesam pilniba ir jaizmanto ricibas briviba, ko
tam pieskir valsts tiesibu akti.
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