HEEMSKERK UN SCHAAP
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 25. novembri*

Lieta C-455/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2006. gada 9. novembri un kas Tiesa registréts 2006. gada 14. novembri, tiesvediba

Heemskerk BV,

Firma Schaap

pret

Productschap Vee en Vlees.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnes$i A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), ]. Malenovskis [J. Malenovsky], J. Klucka [J. Klucka] (referents),
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. Toadere [C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 27. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. ten Dama
[C. ten Dam), parstaves,

— Griekijas valdibas varda — V. Kondolaims [V. Kontolaimos] un G. Kanelopuls
[G. Kanellopoulos), ka ari — S. Papajoanu [S. Papaioannou], parstaviji,

— Ungarijas valdibas varda — J. Fazekasa [J. Fazekas], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Erlbahers [F. Erlbacher] un T. van Reins
[T. van Rijn], ka ari — M. van Heézika [M. van Heezik], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 6. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Komisijas 1998. gada 18. marta
Regulas (EK) Nr. 615/98, ar kuru paredz ipasus siki izstradatus noteikumus eksporta
kompensaciju sistémas piemérosanai saistiba ar dzivu liellopu labturibu parvadasanas
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laika (OV L 82, 19. Ipp.), Padomes 1991. gada 19. novembra Direktivas 91/628/EEK par
dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika, ar kuru groza Direktivas 90/425/EEK un
91/496/EEK (OV L 340, 17.1pp.), kas grozita ar Padomes 1995. gada 29. junija Direktivu
95/29/EK (OV L 148, 52. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 91/628”), Komisijas
1999. gada 15. aprila Regulas (EK) Nr. 800/1999, ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus
noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produk-
tiem (OV L 102, 11.1pp.), un Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1254/1999
par liellopu un tela galas tirgus kopigo organizaciju (OV L 160, 21. Ipp.) 33. panta
9. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba Heemskerk BV un Firma Schaap pret Productschap
Vee en Viees [Liellopu un galas tirdzniecibas biroju] (turpmak teksta — “Productschap”)
par lagumu daléji atmaksat eksporta kompensaciju, kas, ka to uzskata Productschap,
$iem abiem uznémumiem ir izmaksata nepamatoti.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 1254/1999

Regula Nr. 1254/1999 atcéla Padomes 1968. gada 27. junija Regulu (EEK) Nr. 805/68
par liellopu un tela galas tirgus kopigo organizaciju (OV L 148, 24. Ipp.).
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Saskana ar Regulas Nr. 1254/1999 33. panta 9. punkta otro dalu kompensacijas
maksajumi par dzivu dzivnieku eksportu ir paklauti noteikumiem, kas ir paredzéti
Kopienas tiesibu aktos par dzivnieku labturibu un it ipasi par dzivnieku aizsardzibu
parvadasanas laika.

Regula Nr. 615/98

Regulas Nr. 615/98 1. panta ir noteikts:

“[..] eksporta kompensaciju maksajumi par dziviem liellopiem, kuri ietilpst KN
koda 0102 (turpmak teksta — “dzivnieki”), parvedot dzivniekus uz pirmo izkrausanas
vietu galamérka tresa valsti, ir paklauti:

— Direktivas 91/628/EEK noteikumu un

— §is regulas noteikumu ievérosanai.”
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6  Saskana ar §is pasas regulas 2. pantu:

“1. Dzivniekus var izvest no Kopienas muitas teritorijas tikai $ados izve$anas punktos:

— robezkontroles punkta, kas saskanots ar Komisijas [émumu par dzivu nagainu no
tre$am valstim veterinarajam parbaudém

vai

— izvesanas punkta, ko noteikusi dalibvalsts.

2. Valsts pilnvarots veterinararsts izve$anas punkta saskana ar Padomes [1996. gada
17. decembra] Direktivas 96/93/EK [par dzivnieku un dzivnieku produktu sertificésanu
(OV 1997, L 13, 28. Ipp.)] noteikumiem parbauda, vai:

— dzivnieki ir derigi paredzétajam braucienam atbilstosi Direktivas 91/628/EEK
noteikumiem,

— transporta lidzeklis, kura dzivnieki atstas Kopienas muitas teritoriju, atbilst
Direktivas 91/628/EEK noteikumiem
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un vai

— ir veikti attiecigie pasakumi, lai brauciena laika butu nodrosinata dzivnieku aprape
atbilstosi Direktivas 91/628/EEK noteikumiem.

3. Javalsts pilnvarots veterinararsts izvesanas punkta uzskata, ka 2. punkta prasibas ir
pienacigi ievérotas, vins to apliecina ar ierakstu

— Regulas (EK) Nr. 615/98 2. panta paredzétas parbaudes rezultati ir apmierinosi

Regulas Nr. 615/98 5. panta 2., 3. un 7. punkta ir noteikts:

“2. Lagumam izmaksat eksporta kompensacijas, kas sagatavots atbilsto$i [Komisijas
1987. gada 27. novembra] Regulas (EEK) Nr. 3665/87, [ar kuru nosaka kopéjus siki
izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai lauksaimnie-
cibas produktiem (OV L 351, 1. lpp.)], 47. panta noteikumiem, minétaja panta
noteiktaja termina ir japievieno pieradijumi, ka ir ievéroti 1. panta noteikumi.

I - 8804



HEEMSKERK UN SCHAAP

Par $adu pieradijumu kalpo:

— pienaciga veida aizpildits 2. panta 3. punkta noteiktais dokuments

un

— vajadzibas gadijuma, 3. panta 2. punkta paredzétais zinojums.

3. Eksporta kompensacijas neizmaksa par dzivniekiem, kuri parvedot nobeigusies, vai
par dzivniekiem, par kuriem kompetenta iestaide — nemot véra 2. punkta noteiktos
dokumentus, 4. panta paredzétos zinojumus par parbaudi un/vai jebkadus citus tas
riciba eso$us pieradijumus par atbilstibu [1.] panta noteiktajam prasibam — uzskata, ka
nav ievérota direktiva par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika.

7. Ja péc kompensaciju izmaksas tiek konstatéts, ka nav ievérots Kopienu tiesiskais
reguléjums par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika, attiecigo kompensacijas dalu,
tostarp, vajadzibas gadijuma, 4. punkta paredzéto samazinajumu, uzskata par
nepamatoti izmaksatu un atgast saskana ar Regulas (EEK) Nr. 3665/87 11. panta 3.—
6. punktu.”
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Direktiva 91/628

Direktivas 91/628 5. panta A dalas 1. punkta a)—c) apak$punkta ir noteikts:

“A. Dalibvalstis nodrosina, ka:

1) ikviens parvadatajs:

a) ir:

ii)
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uz to attiecas atlauja, kas deriga visiem mugurkaulnieku parvadajumiem,
kurus veic viena no Direktivas 90/675/EEK I pielikuma minétajam
teritorijam, un kuru pieskir registracijas dalibvalsts kompetenta iestade
vai — attieciba uz uznémumiem, kas registréti tre$a valsti — Savienibas
dalibvalsts kompetenta iestade, pamatojoties uz transporta uznémuma
atbildigas personas apnemsanos izpildit Kopiena spéka eso$o veterinaro
tiesibu aktu prasibas.
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b) neparvada nevienu dzivnieku vai neliek nevienu dzivnieku parvadat tada veida,
kas var dzivniekam nodarit kaitéjumu vai radit nevajadzigas cie$anas;

¢) $aja direktiva minéto dzivnieku parvadasana izmanto transportlidzeklus, kas
nodrosina atbilstibu Kopienas prasibam attieciba uz labturibu parvadasanas
laika [..].”

Valsts tiesiskais reguléjums

Visparéja administrativo tiesibu likuma (Algemene Wet Bestuursrecht) 8:69. pants ir
izteikts $ada redakcija:

“1. Tiesa, kura ir iesniegta prasiba, lemj, pamatojoties uz prasibas pieteikumu,
iesniegtajiem dokumentiem, pirmstiesas izmeklésanu un lietas izvértéjumu tiesas
séde.

2. Tiesa péc savas iniciativas papildina tiesibu pamatus.

3. Tiesa var péc savas iniciativas papildinat faktus.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No lémuma uzdot prejudicialu jautajumu izriet, ka 2000. gada 25. janvari katrs prasitajs
pamata lieta deklaréja 300 grusnas teles eksportéSanai uz Maroku, par $o darbibu
iesniedzot pieteikumu par eksporta kompensacijas izmaksu atbilstosi Regulai
Nr. 800/1999, ko tie ari sanéma.

600 grisnas teles kopa ar cita uznémuma 40 griasnam telém taja pasa diena Mordaika
(Niderlande) tika iekrautas iru kugi M/S Irish Rose (turpmak teksta — “kugis”), lai tiktu
transportétas uz Kasablanku (Maroka). Valsts pilnvarots veterinararsts, kur$ kontroléja
iekrausanas procesu, apliecinaja, ka Regulas Nr. 615/98 2. panta paredzétie nosacijumi
ir izpilditi.

Irijas valsts iestades ir apliecinajusas, ka minétais kugis var parvadat dzivniekus 986 m*
platiba.

Veicot parbaudi atbilstosi Padomes 1989. gada 21. decembra Regulai (EEK) Nr. 4045/89
par dalibvalstu veiktam Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda Garantiju
nodalas finanséjuma sistéma ietilpstoso darfjumu rapigam parbaudém un Direktivas
77/435/EEK atcel$anu (OV L 388, 18. Ipp.), prasitdju pamata lieta administrativajos
dokumentos tika atrasts dokuments, no kura izriet, ka kugim noteiktais maksimalais
daudzums dzivu dzivnieku parvadasanai ir ticis parsniegts par 111 liellopiem.
Padzilinatas izmeklé$anas laika, kuru veica Visparéjais inspekcijas dienests, tika
atklats, ka valsts pilnvarotais veterinararsts izve$anas vieta nebija veicis nekadu
kontroli, lai parbauditu, vai ir izpilditas Direktivas 91/628 pielikuma VI nodala
paredzétas dzivnieku iekrausanas blivuma standarta prasibas. Pamatojoties uz $o
izmeklésanu, ka arl uz personas, kas pavadija dzivniekus brauciena uz Maroku,
paskaidrojumiem, minétais Visparéjais inspekcijas dienests secinaja, ka parvadasanas
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laika nav tikusas izpilditas liellopu labturibas prasibas, kuras ir noteiktas Direk-
tiva 91/628, un ka kugis ir bijis acimredzami parslogots.

Ar 2004. gada 26. marta lémumiem Productschap noléma piedzit no prasitajiem
pamata lieta izmaksatas eksporta kompensacijas un pieprasija, lai tiktu atmaksatas jau
izmaksatas summas, ka ari papildu 10 %. Tas ar1 noteica likumiskos procentus.

Ar 2004. gada 13. aprila véstulém abi minétie prasitaji apstridéja 2004. gada 26. marta
lémumus.

Péc prasitaju pamata lieta uzklausi$anas 2004. gada 6. maija Productschap 2005. gada
2. un 25. augusta pienéma lémumus atstat spéka prasibu par kompensacijas piedzinu
un atmaksu, tomér samazinat atmaksajamas summas. Uzskatot, ka tie liellopi, kuri
parsniedza skaitu, kas bija atlauts 986 m® platiba, tika parvadati, parkapjot
Direktiva 91/628 paredzétas iekrausanas blivuma standarta prasibas, Productschap
uzskatija, ka japiedzen un jaatmaksa kompensacija par to kravas dalu, attieciba uz kuru
netika ievérotas dzivnieku labturibas prasibas.

Saja noliaka Productschap noteica, ka saskana ar Direktivas 91/628 pielikuma
47. punktu griasnam telém, kuras tiek parvadatas pa jiru, iekrausanas blivuma
norma ir noteikta 1,70775 m’ platiba. Lai aprékinatu dzivnieku skaitu, kuri tika
parvadati, parkapjot $o iekrausanas normu, Productschap izdalijja atlauto kuga platibu,
proti, — 986 m® — ar katram dzivniekam noteikto platibu. Tas secinaja, ka dzivnieku
skaits, kas parvadasanas laika parsniedza skaitu, kuru varéja parvadat ar kugi, bija
62 dzivnieki.
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Productschap aprékinaja katram prasitajam pamata lieta atmaksajamas kompensacijas
dalu, pamatojoties uz kompensaciju, kura tika pieskirta par parsniegto parvadato
dzivnieku skaitu, proporcionali prasitaju pamata lieta kopéjas kravas dalai. Saskana ar
$o aprékinu katram prasitajam pamata lieta tika pieprasits atmaksat kompensaciju par
29 dzivniekiem. Turklat, piemérojot Regulas Nr. 615/98 5. panta 7. punktu kopa ar 1
pasa panta 4. punktu, pieskirta kompensacija tika samazinata par tadu pasu
kompensacijas summu, kuru tika pieprasits atmaksat.

Prasitaji pamata lieta $os iepriek§s minétos lémumus 2005. gada 2. un 25. augusta
parstudzéja iesniedzéjtiesa. Savas prasibas pamatojumam tie izvirzija vairakus pamatus,
ar kuriem, pirmkart, tika noradits uz valsts pilnvarota veterinararsta veikta
apliecindjuma pieradijuma raksturu un, otrkart, tika noradits, ka nosacijjums, kas
izriet no Irijas tiesibu akta, saskana ar kuru kugis varéja parvadat dzivniekus tikai 986 m”
platiba, nav piemérojams transportlidzeklim, kurs kugo no Niderlandes uz Maroku.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Tirdzniecibas un rapniecibas administrativa tiesa] ir konstatéjusi citus
argumentus, kuri varétu ietekmét risinajumu pamata lieta. Tomeér, ta ka Sie argumenti
$aja tiesa netika izvirziti, valsts procesualie noteikumi liedz tos nemt véra. No Visparéja
administrativo tiesibu likuma 8:69. panta izriet, ka tiesa lemj tikai par tiem strida
aspektiem, kurus lietas dalibnieki tai ir iesniegusi izskati$anai. Lai gan tie$am $a panta
2. punkta ir paredzéts, ka tiesa péc savas iniciativas papildina tiesibu pamatus, tomér $is
noteikums biitu jainterpreté tadéjadi, ka tiesa ietérpj juridiskaja forma iebildumus, ko
prasitajs izvirzijis pret apstridéto administrativo aktu. Batu janoskir $is pienakums péc
savas iniciativas papildinat minétos pamatus no tiesas pienakuma veikt kada jautajuma
izskatiSanu péc savas iniciativas. Pédéjais pienakums tiek noteikts tikai gadijumos, kad
tiek pieméroti sabiedriskas kartibas noteikumi, proti, noteikumi par administrativo
iestazu un pasas tiesas pilnvaram, ka ari noteikumi par pienemamibu.
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Lidz ar to iesniedzéjtiesa vaica, vai tai saskana ar Kopienu tiesibam ir pienakums nemt
véra argumentus, kuri izriet no $im tiesibam un kurus nav izvirzijusi prasitaji pamata
lieta.

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Vai administrativai iestadei ir tiesibas, atkapjoties no Regulas [..] Nr. 615/98
2. panta 2. punktad noteikta valsts pilnvarota veterinararsta apliecinajuma,
pienemt lémumu, ka dzivnieku parvadasana, uz kuru attiecas sis apliecinajums,
neatbilst Direktivas [91/628] nosacijumiem;

b) gadijuma, ja uz pirma jautajuma a) apak$punktu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai $o pilnvaru isteno$anai, ko veic attieciga administrativa iestade, pamatojoties
uz Kopienu tiesibam, ir piemérojami ierobezojumi, un — ja ta — tad kadi?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai dalibvalsts administrativajai iestadei, vértéjot, vai ir tiesibas sanemt kompensa-
ciju, pieméram, Regula [..] Nr. 800/1999 noteiktajos gadijumos, janosaka, vai
attieciba uz dzivu dzivnieku parvadasanu tiek ievéroti Kopienu tiesibu noteikumi
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par dzivnieku labturibu, nemot véra attiecigaja dalibvalsti spéka esosas prasibas vai
ari prasibas, kuras ir spéka kuga, ar kuru tiek parvadati dzivi dzivnieki, karoga valsti,
proti, valsti, kura izsniegusi §im kugim atlauju?

3) Vai Kopienu tiesibas nosaka pienakumu parbaudit péc savas iniciativas pamatus,
kas izriet no Regulas [..] Nr. 1254/1999 un Regulas [..] Nr. 800/1999, proti, pamatus,
kas neietilpst lietas, kas nodota iztiesasanai valsts tiesa, prieksmeta?

4) Vaiformuléjums “ir atkariga no noteikumu, kas ir paredzéti Kopienas tiesibu aktos
par dzivnieku labturiby, ievérosanas” Regulas [..] Nr. 1254/1999 33. panta 9. punkta
ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijumos, kad tiek konstatéts, ka kugis, ar kuru tiek
parvadati dzivi dzivnieki, ir piekrauts, parsniedzot sim kugim noteikto kravas
daudzumu atbilstosi attiecigajiem noteikumiem par dzivnieku labturibu, Kopienu
tiesibu normas nav ievérotas tikai attieciba uz to dzivnieku skaitu, par kadu ticis
parsniegts apstiprinatais kravas daudzums, vai ari ir uzskatams, ka $is tiesibu
normas nav ievérotas attieciba uz visiem parvadatajiem dzivajiem dzivniekiem?

5) Vai efektiva Kopienu tiesibu piemérosana noteic, ka, veicot parbaudi péc savas
iniciativas saskana ar Kopienu tiesibu normam, nav jaievéro princips, kurs ir
paredzéts Niderlandes administrativa procesa tiesibas un kur§ noteic, ka
prasitajam, kas uzsak tiesvedibu, nedrikst radit nelabvéligaku stavokli par to,
kads tam butu bijis, ja tiesvediba nebutu uzsakta?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 615/98 un it ipasi
tas 1. pants un 5. panta 3. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetenta iestade
eksporta kompensaciju jautajumos var pienemt léemumu, ka dzivnieku parvadasana
netika veikta atbilsto$i Direktivas 91/628 tiesibu normam, lai gan valsts pilnvarots
veterinararsts atbilsto$i minétas regulas 2. panta 3. punktam ir apliecinajis, ka $i
parvadasana atbilst is direktivas noteikumiem. Apstiprinosas atbildes gadijuma $i tiesa
vélas zinat, vai §is iestades kompetencei ir noteikti ierobeZojumi.

Jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 615/98 1. panta un 5. panta 3. punkta redakcijai
Direktivas 91/628 noteikumu ievérosana ir eksporta kompensaciju izmaksas nosaci-
jums. Saskana ar $is pasas regulas 5. panta 1. un 2. punktu eksportétajam ir japierada, ka
ir izpilditi eksporta kompensacijas pieskir$anas nosacijumi. Janorada, ka eksporté-
tajam, lai tas varétu sanemt eksporta kompensaciju izmaksu, dalibvalsts kompetentaja
iestadé, kura pienem eksporta deklaraciju, ir jaiesniedz pieradijums, ka ir ievéroti
minétas regulas 1. panta noteikumi un lidz ar to arl iepriek§ minétas direktivas
noteikumi, uzradot attiecigi $is regulas 2. panta 3. punkta un 3. panta 2. punkta
paredzétos dokumentus. Ka viens no Siem dokumentiem ir noradits ari valsts
pilnvarota veterinararsta sertifikats.
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Attieciba uz $o dokumentu pieradijjumu spéku Tiesa ir noteikusi, ka tas izriet no
Regulas Nr. 615/98 3. un 5. panta mérka, ka tas, ka eksportétajs iesniedz minétos
dokumentus, nav uzskatams par neapgazamu pieradijumu tam, ka ir ievéroti gan §is
regulas 1. panta nosacijumi, gan izpildita Direktiva 91/628. Sie pieradijumi ir pietiekosi
tikai tiktal, ciktal kompetentas iestades riciba nav informacijas, kura tai lautu secinat, ka
nav izpildita minéta direktiva. Sadu interpretaciju apstiprina $is pasas regulas 5. panta
3. punkta teksts, atbilstosi kuram kompetenta iestade var neizmaksat eksporta
kompensaciju par dzivniekiem, par kuriem, nemot véra minéta 5. panta 2. punkta
noraditos dokumentus, $is regulas 4. panta minétos parbaudes zinojumus un/vai citus
tas riciba esosus pieradjjumus attieciba uz minétas regulas 1. panta ievéro$anu, ta
uzskata, ka nav izpildita Direktiva 91/628 (skat. 2008. gada 13. marta spriedumu lieta
C-96/06 Viamex Agrar Handel, Krajums, I-1413. Ipp., 34. un 35. punkts).

Lai gan eksportétajs saskana ar Regulas Nr. 615/98 5. panta 2. punktu ir iesniedzis valsts
pilnvarota veterinararsta sertifikatu, kompetenta iestade var uzskatit, ka eksportétajs
nav izpildijis nedz $is regulas 1. panta, nedz Direktivas 91/628 noteikumus, ar
nosacijumu, ka ir izpilditi minétas regulas 5. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi
(ieprieks minétais spriedums lieta Viamex Agrar Handel, 36. punkts).

Ka norada generaladvokats savu secindgjumu 51. punkta, ir jasecina, ka sada
argumentacija, saskana ar kuru kompetenta iestade, nenemot véra eksportétaja
iesniegtos dokumentus, var nolemt neizmaksat kompensaciju, ir japieméro ari tada
gadijuma, ja kompensacija eksportétajam jau ir tikusi izmaksata.

Apgalvojot pretéjo, zustu lietderiga iedarbiba, pirmkart, Regulas Nr. 615/98 5. panta
7. punktam, saskana ar kuru, ja péc kompensaciju izmaksas tiek konstatéts, ka nav
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ieverots Kopienu tiesiskais reguléjums par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika,
kompensaciju atgtst saskana ar Regulas Nr. 3665/87 11. panta 3.—6. punktu, un,
otrkart, Regula Nr. 4045/89 noteiktajam a posteriori veiktajam parbaudém.

Attieciba uz jautajumu, vai $ai kompetencei ir noteikti ierobezojumi, Tiesa jau ir
nolémusi, ka Regulas Nr. 615/98 5. pantu nevar interpretét tada nozimeé, ka ar to
kompetentajai iestadei tiek atlauts patvaligi apsaubit pieradijumus, kurus eksportétajs
ir pievienojis savam eksporta kompensacijas pieteikumam. Kompetentas iestades
ricibas briviba nav neierobezota, jo tas apmérs ir paredzéts $aja 5. panta. Si ricibas
briviba it ipasi ir ierobezota attieciba uz pieradijumu, uz kuru pamatojas $i iestade,
raksturu un spéku (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Viamex Agrar Handel,
38. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka kompetentajai iestadei saskana ar Regulas Nr. 615/98 5. panta
3. punktu ir japamatojas uz objektiviem un konkrétiem pieradijumiem par dzivnieku
labturibu, lai varétu atzit, ka ar dokumentiem, kurus eksportétajs pievienoja savam
eksporta kompensacijas pieteikumam, nevar pieradit, ka parvadajuma laika ir ievéroti
Direktivas 91/628 noteikumi, un ka eksportétajam vajadzibas gadijuma ir pienakums
pieradit, kapéc pieradijumi, pamatojoties uz kuriem kompetenta valsts iestade
uzskatija, ka nav izpildita $I regula un $i direktiva, nav butiski (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Viamex Agrar Handel, 41. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka katra zina kompetentajai iestadei ir japamato savs lémums,
noradot iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka eksportétaja iesniegtie pieradijumi nelauj tai
secinat, ka ir izpilditi Direktivas 91/628 noteikumi. Saja nolika minétajai iestadei ir
objektivi jaizvérté eksportétaja iesniegtie dokumenti un japierada, ka pieradijumi, uz
kuriem ta pamatojas, nosakot, ka ar eksporta kompensacijas pieteikumam pievieno-
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tajlem dokumentiem nevar pieradit, ka ir izpilditi attiecigie Direktivas 91/628
noteikumi, ir atbilstosi (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Viamex Agrar Handel,
42. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 615/98 un it ipasi tas 1. pants un 5. panta 3. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
kompetenta iestade eksporta kompensaciju jautdjumos var pienemt lémumu, ka
dzivnieku parvadasana netika veikta atbilsto$i Direktivas 91/628 tiesibu normam, lai
gan valsts pilnvarots veterinararsts atbilstosi $is pasas regulas 2. panta 3. punktam ir
apliecinajis, ka $i parvadasana atbilst $is direktivas noteikumiem. Lai nonaktu pie sada
secinajuma, minétajai iestadei ir japamatojas uz objektiviem pieradijumiem attieciba uz
minéto dzivnieku labturibu, kas liktu ap$aubit eksportétaja iesniegtos dokumentus, ja
vien vajadzibas gadijuma eksportétajs nepierada, ka pieradijumi, uz kuriem pamatojas
kompetenta iestade, lai secinatu, ka nav ievérota Direktiva 91/628, nav butiski.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba ladz precizét, vai, izvértéjot tiesibas
sanemt kompensaciju, Regula Nr. 800/1999 paredzétajos gadijumos eksporta
dalibvalsts kompetentajai iestadei, lai novértétu, vai parvadasanas laika ir tikusas
ievérotas attiecigas Kopienu tiesibu normas par dzivnieku labturibu, ir janem véra
pieejama kuga platiba, pamatojoties uz tiesibu normam, kas ir spéka $aja dalibvalsti, vai
arl ta kuga platiba, kura tika noradita, izsniedzot atlauju, pamatojoties uz tiesibu
normam, kas ir spéka kuga karoga valsti.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka gan eksportétaja valsts, gan kuga karoga valsts, kuras ir
noradijusi iesniedzéjtiesa, abas ir Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Janorada, ka attieciba uz kopéjo kuga platibu, kas ir izmantojama dzivnieku
parvadasanai, Direktiva 91/628 tiesi nav ietverts neviens noteikums.

Saja konteksta, gadijuma ja kuga karoga dalibvalsts kompetenta iestade ir izsniegusi
kugim atlauju noteiktai platibai, jauzskata, ka $aja atlauja noradita platiba atspogulo
platibu, kuras ietvaros tiek garantéta dzivnieku labturiba. Nav $aubu, ka, lai pieskirtu
atlauju, kompetentajai iestadei noteikti ir javeic padzilinatas parbaudes, lai aprékinatu
kopéjo izmantojamo kuga platibu, kura var tikt nodrosinata dzivnieku labturiba to
parvadasanas laika.

Tatad eksporta dalibvalsts kompetentajai iestadei ir janem véra $i izmantojama platiba,
lai noveérteétu, vai dzivnieku parvadasana uz kuga ir notikusi, ievérojot Direktivas 91/628
noteikumus par dzivnieku labturibu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka tad, ja kuga
karoga dalibvalsts ir izsniegusi atlauju dzivnieku parvadasanai uz kuga noteikta platiba,
eksporta dalibvalsts kompetentajai iestadei, izvértéjot, vai ir tikusas ievérotas Kopienu
tiesibu normas par dzivnieku labturibu parvadasanas laika, ir japamatojas uz $o atlauju.
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Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautdjumu, kurs ir jaizskata pirms tre$a un piekta jautdjuma,
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai formuléjums “ir jaievéro Kopienu tiesibas paredzétie
noteikumi par dzivnieku labturibu”, kas ir paredzéts Regulas Nr. 1254/1999 33. panta
9. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir noteikts, ka dzivnieku parvadasanas laika nav
tikusas ieverotas Direktivas 91/628 pielikuma VI nodalas 47. punkta B dala noteiktas
Kopienas prasibas par iekrausanas blivumu, ir jasecina, ka $ie noteikumi nav ievéroti
attieciba uz visu dzivo parvadato dzivnieku kopumu.

Saskana ar minétas direktivas VI nodalas 47. punkta B dalu iekrausanas blivums katram
dzivniekam, ja parvadasana notiek pa jaru, tiek noteikts kvadratmetros.

Ka generaladvokats noradija savu secinajumu 74. punkta, ja kopéja platiba, kas uz kuga
ir pieejama dzivnieku parvadasanai, dalita ar patiesiba parvadato dzivnieku skaitu,
neatbilst Direktivas 91/628 pielikuma VI nodalas 47. punkta B dala noteiktajai platibai
uz vienu dzivnieku, jasecina, ka Kopienu tiesibu normas par iekrausanas blivumu nav
tikusas ievérotas attieciba uz katru parvadato dzivnieku. Nav $aubu, ka gadijuma, ja ir
parsniegts iekrausanas blivums, katram dzivniekam atvéléta platiba samazinas, jo
dzivnieku skaits, kas atrodas uz kuga, parsniedz skaitu, kads ir atlauts saskana ar $im
tiesibu normam.

Turklat janorada, ka svara parsnieg$ana uz kuga principa ietekmé visus dzivniekus, jo
tiek ierobezotas to fiziskas kustibas, samazinata vieta, kas nepiecieSsama to komfortam,
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palielinas risks, ka dzivnieki savainosies, un tiek raditi smagi parvadasanas apstakli
visiem parvadatajiem dzivniekiem, ne tikai tiem dzivniekiem, kas parsniedz noteikto
skaitu.

Sados apstaklos uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka formulégjums “ir jaievéro Kopienu
tiesibas paredzétie noteikumi par dzivnieku labturibu”, kas ir ieklauts Regulas
Nr. 1254/1999 33. panta 9. punkt, jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir noteikts, ka dzivnieku
parvadasanas laika nav tikusas ievérotas Direktivas 91/628 pielikuma VI nodalas
47. punkta B dala noteiktas Kopienas prasibas par iekrausanas blivumu, principa ir
jasecina, ka Sie noteikumi nav ievéroti attieciba uz visu parvadato dzivo dzivnieku
kopumu.

Par treso un piekto jautdajumu

Uzdodot treso un piekto jautajumu, kuri ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Kopienu tiesibas nosaka pienakumu valsts tiesai péc savas iniciativas izvértét pamatus,
kuri izriet no Regulas Nr. 1254/1999 un Regulas Nr. 800/1999, kas parsniedz prasibas
robezas, ja $adas izvértéSanas rezultata naktos atkapties no Niderlandes tiesibu
principa, saskapa ar kuru individs, kas ir uzsacis tiesvedibu, nevar atrasties
nelabveéligaka situacija par to, kada vins batu atradies tiesvedibas neesamibas gadijuma
(reformatio in pejus aizlieguma princips).

College van Beroep voor het bedrijfsleven norada, ka saskana ar Visparéja administrativo
tiesibu likuma 8:69. pantu principa nevar nemt véra argumentus, kas parsniedz lietas
dalibnieku noteiktas prasibas robezas. Ta turklat norada, ka, ja Kopienu tiesibas tai
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nosaka pienakumu péc savas iniciativas izvértét pamatus, kuri izriet no Regulas
Nr. 1254/1999 un Regulas Nr. 800/1999, ta var nonakt pretruna Niderlandes
administrativajas tiesibas noteiktajam procesualajam noteikumam par reformatio
in pejus aizliegumu, saskana ar kuru individs, kas ir uzsacis tiesvedibu, nevar atrasties
nelabveéligaka situacija par to, kada vins$ butu atradies tiesvedibas neesamibas gadijuma.
Tiesa nenoliedz, ka gadijuma, ja tiktu nemtas véra minétas regulas, ta rezultata varétu
palielinaties prasitaju pamata lieta pienakumi.

Saja sakara ir janorada, ka Kopienu tiesibas nevar noteikt pienakumu valsts tiesai péc
savas iniciativas piemeérot Kopienu tiesibu normu, ja $adas piemérosanas rezultata
naktos atkapties no valsts procesualajas tiesibas paredzéta principa par reformatio
in pejus aizliegumu.

Sads pienakums ne tikai parkaptu tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu, tiesiskas
drosibas principu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, kas ir minéta aizlieguma
pamat3, bet individs, kurs ir célis prasibu pret tam nelabvéligu aktu, tiktu ari paklauts
riskam, ka $ada prasiba tam raditu nelabvéligaku situaciju par to, kada vins batu atradies
tiesvedibas neesamibas gadijuma.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz treso un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Kopienu
tiesibas nenosaka pienakumu valsts tiesai péc savas iniciativas piemérot Kopienu
tiesibu normu, ja $adas pieméro$anas rezultata tai naktos atkapties no attiecigajas valsts
tiesibas paredzéta principa par reformatio in pejus aizliegumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Komisijas 1998. gada 18. marta Regula (EK) Nr. 615/98, ar kuru paredz ipasus

siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai
saistiba ar dzivu liellopu labturibu parvadasanas laika, un it ipasi tas 1. pants
un 5. panta 3. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetenta valsts
iestade eksporta kompensaciju jautajumos var pienemt lémumu, ka dzivnieku
parvadasana netika veikta atbilstosi Padomes 1991. gada 19. novembra
Direktivas 91/628/EEK par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika, ar kuru
groza Direktivas 90/425/EEK un 91/496/EEK, kas grozita ar Padomes
1995. gada 29. janija Direktiva 95/29/EK, tiesibu normam, lai gan valsts
pilnvarots veterinararsts atbilstosi $is pasas regulas 2. panta 3. punktam ir
apliecinajis, ka §1 parvadasana atbilst $is direktivas noteikumiem. Lai nonaktu
pie Sada secinajuma, minétajai iestadei ir japamatojas uz objektiviem
pieradijumiem attieciba uz minéto dzivnieku labturibu, kas apSaubitu
eksportétaja iesniegtos dokumentus, ja vien vajadzibas gadijuma eksportétajs
nepierada, ka pieradijumi, uz kuriem pamatojas kompetenta iestade, lai
secinatu, ka nav ievérota Direktiva 91/628, kas grozita ar Direktivu 95/29, nav
butiski;

2) jakugakaroga dalibvalsts ir izsniegusi atlauju dzivnieku parvadasanai uz kuga

noteikta platiba, eksporta dalibvalsts kompetentajai iestadei, izvértéjot, vai ir
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tikusas ieverotas Kopienu tiesibu normas par dzivnieku labturibu parvada-
sanas laika, ir japamatojas uz So atlauju;

formuléjums “ir jaievéro Kopienu tiesibas paredzétie noteikumi par dzivnieku
labturibu”, kas ir ieklauts Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK)
Nr. 1254/1999 par liellopu un tela galas tirgus kopigo organizaciju 33. panta
9. punkta, jainterprete tadejadi, ka, ja ir noteikts, ka dzivnieku parvadasanas
laika nav tikusas ieverotas Direktivas 91/628, kas grozita ar Direktivu 95/29,
pielikuma VI nodalas 47. punkta B dala noteiktas Kopienas prasibas par
iekrausanas blivumu, principa ir jasecina, ka Sie noteikumi nav ieveroti
attieciba uz visu dzivo dzivnieku kopumu;

Kopienu tiesibas nenosaka pienakumu valsts tiesai péc savas iniciativas
piemérot Kopienu tiesibu normu, ja $adas piemérosanas rezultata tai naktos
atkapties no atbilstosas valsts tiesibas paredzéta principa par reformatio
in pejus aizliegumu.

[Paraksti]
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