2008. GADA 16. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-527/06
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 16. oktobri*

Lieta C-527/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2006. gada
22. decembri un kas Tiesa registréts 2006. gada 27. decembri, tiesvediba

R. H. H. Renneberg

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi A. O’Kifs
[A. O Caoimh], J. Klucka [J. Klucka), U. Lehmuss [U. Léhmus] un P. Linda [P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 22. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rennebergs [Renneberg] pats,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Hrafe
[M. de Grave], parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Vistranda [K. Wistrand)], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], A. Veimars [A. Weimar] un
V. Roelss [W. Roels], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 25. junija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 39. un 56. pantu.

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu Rennebergs, Niderlandes pilsonis, pret
Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars finan$u lietas) par nodoklu parvaldes
atteikumu — nosakot ta ienakuma nodokla bazi, kas vinam jamaksa Niderlandé, kur
vin$ gast visus darba ienakumus, — nemt véra ar nekustamo ipasumu, kas Belgija
pieder Rennebergam un kura vins pats dzivo, saistito ires ienakumu zaudéjumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencijas normas

1970. gada 19. oktobri Niderlandes Karalistes un Belgijas Karalistes valdibu Briselé
parakstitas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ienakuma nodokla
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un kapitala nodokla joma un daziem citiem nodoklu jomas jautajumiem (Overeenkomst
tussen de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden en de Regering van het
Koninkrijk Belgié tot het vermijden van dubbele belasting op het gebied van belastingen
naar het inkomen en naar het vermogen en tot vaststellen van enige andere regelen
verband houdende met de belastingheffing, 1970. gada Tractatenblad Nr. 192; turpmak
teksta — “nodok]u konvencija”) 4. panta ar nosaukumu “Nodoklu rezidence” 1. punkta
noteikts:

“Sis konvencijas izpratné jédziens “kadas valsts rezidents” nozimé ikvienu personu, kas
saskana ar minétas valsts tiesibu aktiem ir nodok]u maksataja $aja valsti, nemot véra tas
domicilu, tas dzivesvietu, tas vadibas atrasanas vietu vai jebkuru citu lidzigu kritériju

[.]”

Nodok]u konvencijas 6. panta 1. punkta paredzéts:

“lenakumi no nekustama ipasuma ir apliekami ar nodokli valsti, kura $is ipasums
atrodas.”

Sis konvencijas 19. panta 1. punkta pirma dala formuléta $adi:

“Atalgojums, ieskaitot pensijas, ko kada valsts vai kada tas politiska vieniba tiesi vai no
to izveidotajiem lidzeklu fondiem izmaksajusi fiziskai personai par $ai valstij vai $ai
politiskajai vienibai sniegtajiem pakalpojumiem, ir apliekams ar nodokli minétaja
valstl”
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6  Nodoklu konvencijas 24. panta 1. punkta 1. un 2. apakspunkta paredzéts:

“Lai novérstu nodoklu dubultu uzliksanu Niderlandes rezidentiem:

1) Niderlandes [Karaliste], uzliekot [tas] rezidentiem nodokli, ar nodokli apliekama
ienakuma bazé [var] ieklaut tos ienakuma vai ipasuma elementus, kas atbilstosi $is
konvencijas noteikumiem ir apliekami ar nodokli Belgija;

2) nemot véra valsts tiesiskaja reguléjuma par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu
ietverto noteikumu par zaudéjumu kompensé$anu piemérosanu, Niderlandes
[Karaliste pieskir] saskana ar 1) [apak$punktu] aprékinatds nodokla summas
samazinajumu. Sis samazinajums ir vienlidzigs ar to nodokla dalu, kas atbilst
attiecibai, kura pastav starp ienakuma summu vai ipa§uma summu, kura ir ieklauta
1) [apakspunkta] paredzétaja ar nodokli apliekama ienakuma bazé un kura ir
apliekama ar nodokli Belgija saskana ar [inter alia] konvencijas 6. [pantu], un
kopéja ienakuma summu vai kopéja ipasuma summu, kas veido 1) [apak$§punkta]
paredzéto ar nodokli apliekama ienakuma bazi.”

7 Sis konvencijas 25. panta ar nosaukumu “Nediskriminacija” 3. punkta noteikts:

“Fiziskam personam, kas ir rezidenti viena no abam valstim, otra valsti ir tiesibas uz
personiga rakstura nodoklu atskaitljumiem, atlaidém un samazinajumiem, ko $i valsts
pieskir saviem rezidentiem sakara ar to stavokli vai gimenes pienakumiem.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

1964. gada 16. decembra Likuma par ienakuma nodokli (Wet op de inkomstenbelasting
1964, 1964. gada Staatsblad Nr. 519; turpmak teksta — “WIB”) redakcija, kura
piemérojama pamata lietas faktiem, 1. panta “valsts” nodoklu maksataji (turpmak
teksta — “nodoklu maksataji rezidenti”) ir definéti ka fiziskas personas, kas dzivo
Niderlandé, tiem pretstatot “arvalstu” nodoklu maksatajus (turpmak teksta — “nodoklu
maksataji nerezidenti”), kas ir fiziskas personas, kas, nedzivojot $aja dalibvalsti, taja
tomer gist ienakumus.

Nodoklu maksataji rezidenti maksa nodokli par visiem saviem ienakumiem, bet
nodoklu maksataji nerezidenti to maksa tikai par saviem Niderlandé gitajiem
ienakumiem.

Runajot par nodoklu maksatajiem rezidentiem, ar nodokli apliekamos ienakumus veido
jebkur pasaulé gitie bruto ienakumi, no kuriem atskaititi atskaitamie zaudéjumi (WIB
3. pants). Sajos ienakumos ietilpst inter alia neto ienakumi no darba un kapitala (WIB
4. panta 1. punkta c) apak$punkts), tostarp prieksrociba nodoklu maksatajam personigi
apdzivot vinam piedero$u namipasumu.

Saskana ar WIB 42.a panta 1. punktu $i prieksrociba ir noteikta ka konkréta summa,
nenemot veéra citas prieksrocibas, izmaksas, izdevumus un vértibas samazinasanos, kas
nav parada procenti, finansu aizdevuma izmaksas un periodiski ilgtermina nomas vai
nekustama Ipasuma Ires maksajumi.
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Saskana ar WIB 4. panta 2. punktu, ja, aprékinot neto ienakumus, tie ir negativi,
negativo summu atskaita no bruto ienakumiem, kas ir apliekami ar nodokli.

Piemeérojot visus $os noteikumus, nodoklu maksatajam rezidentam tas neparprotami
nozimeé, ka parada, kas radies Ipasuma esosa namipasuma finansésanai, procenti pilniba
tiek atskaititi no bruto iendkumiem un lidz ar to no ar nodokli apliekamajiem
ienakumiem pat ja procenti parsniedz prieksrocibu, ko nodoklu maksatajam rada tas,
ka vins pats dzivo tam piedero$a namipasuma.

Ka konstateé iesniedzéjtiesa, ja nodoklu maksatajs rezidents gast negativus ienakumus
no nekustama ipaSuma, kas atrodas Belgija, $o ienakumu negativo elementu var
atskaitit no Niderlandé ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, nemot véra, ka
nakamaja gada, kura no $1 nekustama ipasuma ir gati pozitivi ienakumi, atskaitijums,
lai novérstu nodokla dubultu uzliksanu, tiks aprékinats, Sos zaudéjumus atskaitot no
$iem pozitivajiem ienakumiem saskana ar nodoklu konvencijas 24. panta 1. punkta
2) apaks$punktu apvienojuma ar 1989. gada 21. decembra rikojuma par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu (Besluit voorkoming dubbele belasting 1989, 1989. gada
Staatsblad Nr. 594; turpmak teksta — “1989. gada rikojums”) 3. panta 4. punktu.

Nodok{u rezims attieciba uz Belgijas rezidentu, kas Niderlandé giist darba ienakumus

Nodoklu rezims, kas piemérojams Belgija rezidéjosam nodoklu maksatajam, kur$ darba
ienakumus gust Niderlandé, reglamentéts WIB un nodoklu konvencija.
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Saskana ar WIB 48. pantu no nodoklu maksatajiem nerezidentiem nodoklis tiek
iekaséts par valsti gatiem ar nodokli apliekamiem ienakumiem, proti, kalendara gada
laika valsti gatiem bruto ienakumiem.

Saskana ar WIB 49. panta c) punktu valsti gatie bruto ienakumi ietver inter alia kopéjos
neto ienakumus, ko Niderlandé nerezidéjosa persona guvusi darba tiktal, ciktal darbs
veikts Niderlandé, vai ari no nekustama ipasuma, kas atrodas $aja dalibvalsti.

Principa saskana ar WIB 2. panta 2. punktu Niderlandes pilsonis, kas nerezidé
Niderlandé, bet strada pie Niderlandes publisko tiesibu juridiskas personas, tiek
uzskatits par Niderlandes rezidentu. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa) precizé, ka no tas 1980. gada 12. marta sprieduma (Nr. 19180, BNB
1980/170) tomér izriet, ka attieciba uz ienakumiem, kurus saskana ar nodoklu
konvenciju paredzéts aplikt ar nodokli Belgijas Karalisté, WIB 2. panta 2. punkta
noteikumi par dzivesvietas noteik$anu ir jaignoré, bet japieméro minétas konvencijas
noteikumi.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Rennebergs 1993. gada decembri emigréja no Niderlandes uz Belgiju. 1996. un
1997. gada vins Belgija dzivoja sava nekustamaja ipasuma, kuru vins nopirka 1993. gada
un finanséja ar kadas Niderlandes bankas sniegta hipotekara aizdevuma palidzibu.
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1996. un 1997. gada Rennebergs stradaja civildienesta Niderlandé Mastrihtas
pasvaldiba. So divu gadu laika visus savus darba ienakumus vin$ guva Niderlande.

Belgija Rennebergam par savu nekustamo Ipasumu bija jamaksa nodoklis, proti,
nekustama Ipasuma nodoklis. Renneberga negativie ienakumi no vina Belgijas
nekustama Ipasuma pilnigi noteikti neietekméja $1 nodokla apméru.

Saistiba ar vina ienakumu apliksanu ar nodokli Niderlandé 1996. un 1997. nodoklu gada
Rennebergs liidza atskaitit ar vina rezidenci Belgija saistitos negativos ienakumus. Sis
lagums attiecas uz starpibu starp nekustama Ipasuma ires vértibu un samaksatajiem
hipotekara aizdevuma procentiem.

Niderlandes nodoklu parvalde sagatavoja atzinumus par nodoklu uzlik$anu $ajos
gados, pamatojoties uz ienakumiem, kas apliekami ar nodokli, attiecigi NLG 75 265 un
NLG 78600 apmeéra, par atskaitamajiem Renneberga Niderlandes ienakumiem
neatzistot negativos ienakumus no vina nekustama Ipasuma Belgija. Saskana ar
Renneberga nodoklu deklaraciju $ie negativie ienakumi bija NLG 8165 1996. gada un
NLG 8195 1997. gada.

Par $iem atzinumiem iesniegtas stidzibas tika ar léemumiem noraiditas.
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Ta ka Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Hertogenbosas Apelacijas tiesa) ar diviem
2002. gada 31. oktobra spriedumiem noraidija apelacijas sudzibas, ko Rennebergs bija
iesniedzis par siem lémumiem, vin$ par Siem spriedumiem iesniedza kasacijas stdzibu
Hoge Raad der Nederlanden.

Ka konstatéjusi iesniedzéjtiesa, saskana ar nodoklu konvencijas 4. pantu prasitajs
pamata lieta uzskatams par Belgijas rezidentu.

Lidz ar to Niderlandé Rennebergs netiek uzskatits par personu, kas maksa visus
nodoklus, bet attieciba uz ienakumiem, kurus saskana ar nodoklu konvenciju paredzéts
aplikt ar nodokli Belgijas Karalisté, vins ir paklauts rezimam, kas piemérojams nodoklu
maksatajiem nerezidentiem. Tadéjadi negativie vai pozitivie ienakumi, kuri saskana ar
$o konvenciju ar nodokli apliekami Belgijas Karalisté, neietekmé to pozitivo vai
negativo ienakumu aplik§anu ar nodokli, kuri atbilstosi $ai konvencijai ar nodokli
apliekami Niderlandé.

Sava apelacijas sudziba Rennebergs ir pamatojies uz Tiesas 1995. gada 14. februara
spriedumu lieta C-279/93 Schumacker (Recueil, 1-225. 1pp.). Vins apgalvo, ka, ta ka vins
ir izmantojis savas EKL 39. panta garantétas tiesibas brivi parvietoties, vinam
Niderlandé jabut tiesibam uz prieksrocibam, kas $aja valsti pieskirtas nodoklu
maksatajiem rezidentiem, jo, runajot par ienakumiem, kas apliekami ar nodokli, un
vietu, kura tie giti, vin$ atrodas ar nodoklu maksatajiem rezidentiem liela méra
salidzinama situacija.

Hoge Raad der Nederlanden atzimé, ka atskiriba no iepriek$ minétaja lieta Schumacker
iztirzatas situacijas nodoklu prieksrociba, kas tiek aplikota pamata lieta, nav pamatota
ar nodoklu maksataja personisko situaciju un gimenes stavokli.
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Si tiesa uzskata, ka atskiriba no gadijuma, kad, uzliekot tiesos nodoklus, tiek nemta véra
personiska situacija un gimenes stavoklis saskana ar progresivitates principu, iespéja
negativos ienakumus, kas ietilpst noteikta ienakumu kategorija, tas pasas nodoklu
sistémas ietvaros atskaitit no pozitivajiem ienakumiem, kas ietilpst cita ienakumu
kategorija, nav tik universala tieSo nodoklu pazime, ka nodoklu maksatajam, kam
jamaksa nodoklis dazadas dalibvalstis tapéc, ka vin$ ir izmantojis EK liguma garantétas
brivas parvietosanas tiesibas, biitu jabut iespéjai to izmantot viena no §im valstim.

Tomeér, uzskatidama, ka pamata lieta ir radusas zinamas Kopienu tiesibu interpretacijas
problémas, Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 39. un 56. pants ir interpretéjami t3, ka saskana ar vienu no $iem pantiem vai
abiem pantiem nav pielaujams, ka nodokla maksatajam — kam no vina nekustama
ipasuma, kura vins dzivo, vina dzivesvietas [dalib]valsti ir radusies negativi ienakumi,
bet visi vina pozitivie ienakumi, proti, darba ienakumi, tiek gati cita dalibvalsti, kura vin$
nedzivo, — i cita dalibvalsts [..] liedz negativos ienakumus atskaitit no ar nodokli
apliekamajiem darba ienakumiem, kaut gan nodarbinatibas [dalib]valsts $adas
atskaitiSanas tiesibas saviem rezidentiem ir pieskirusi?”

Ar 2008. gada 4. aprili pazinotu vestuli Tiesa Niderlandes valdibai rakstveida uzdevusi
divus jautajumus par konkrétiem Niderlandé pamata lietas faktiem piemérojamo
nodoklu tiesibu aspektiem, uz kuriem $i valdiba ir atbildéjusi ar Tiesas kanceleja
2008. gada 24. aprili iesniegtu véstuli.
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodama $o jautajumu, iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai EKL 39. un/vai
56. pants jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamata lietd, saskana ar kuru Kopienas pilsonis, kas nedzivo taja dalibvalsti, kura ving
gust visus vai gandriz visus savus ar nodokli apliekamos ienakumus, nevar, nosakot $o
ienakumu nodokla bazi $aja dalibvalsti, atskaitit negativos ienakumus no vinam
piederosas majas, kas atrodas cita dalibvalsti un kura vin$ pats dzivo, lai ari pirmas
minétas dalibvalsts rezidentam, nosakot ar nodokli apliekamos ienakumus, $adu
negativo ienakumu atskaitiSanas tiesibas ir pieskirtas.

Par prejudicialo jautajumu saistiba ar EKL 39. pantu

Par EKL 39. panta piemérojamibu

Vispirms japrecizé, ka nav ticis apgalvots, ka tadas personas ka Rennebergs situacija
neietilpst darba néméju parvietosanas brivibas piemérosanas joma tapéc, ka $i persona
nodarbinata civildienesta EKL 39. panta 4. punkta izpratné. Turklat lietas materialos
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$aja sakara nav nevienas norades. Lidz ar to par sakumpunktu jaizmanto premisa, ka
ekonomiska darbiba pamata lieta nav darbs, kas EKL 39. panta 4. punkta izslégts no §i
panta 1.—3. punkta pieméro$anas jomas.

Ka norada Niderlandes valdiba un savos rakstveida apsvérumos ari Eiropas Kopienu
Komisija, runajot par darba néméju parvietosanas brivibu, situacijai $aja lieta ir visnotal
iekséjs raksturs. Niderlandes pilsonis, kas turpina savu ekonomisko darbibu Niderlandé
péc parcel$anas uz dzivi Belgija privatu iemeslu dél, nav uzskatams par migréjosu darba
néméju un lidz ar to nav izmantojis darba néméju tiesibas brivi parvietoties.

Saja zina jaatzist, ka jebkurs Kopienu pilsonis, kas veic algotu darbu cita dalibvalsti, kura
nav vina dzivesvietas dalibvalsts, neatkarigi no vina dzivesvietas un pilsonibas ietilpst
EKL 39. panta pieméro$anas joma ($aja sakara skat. inter alia 2006. gada 21. februara
spriedumu lieta C-152/03 Ritter-Coulais, Krajums, I-1711. Ipp., 31. punkts; 2007. gada
18. jalija spriedumu lieta C-212/05 Hartmann, Krajums, 1-6303. Ipp., 17. punkts, ka ari
2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-182/06 Lakebrink un Peters-Lakebrink,
Krajums, I-6705. lpp., 15. punkts; 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-287/05
Hendrix, Krajums, 1-6909. lpp., 46. punkts, un 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta
C-152/05 Komisija/Vacija, Krajums, I-39. Ipp., 20. punkts).

Lidz ar to tada Kopienu pilsona ka Rennebergs, kas péc parcel$anas uz dzivi no vienas
dalibvalsts cita veic algotu darbu dalibvalsti, kura nav vina dzivesvietas dalibvalsts,
situacija péc parcel$anas ietilpst EKL 39. panta pieméro$anas joma.

Tadéjadi jaizverte, vai, ka to apgalvo prasitajs pamata lieta un ka tiesas sédé noradijusi
Komisija, EKL 39. pants tada situacija, kada atrodas Rennebergs, nelauj piemérot tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamata prava.
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Par darba néméju brivu parvieto$anos

— Tiesai sniegtie apsvérumi

Ja Tiesa atzitu, ka EKL 39. pants ir piemérojams tada situacija ka pamata prava,
Niderlandes un Zviedrijas valdibas uzskata, ka atskiriga attieksme pret Rennebergu
salidzinajuma ar nodoklu maksatajiem rezidentiem nav pretruna EKL 39. pantam, jo ta
izriet tikai un vienigi no nodoklu konvencija paredzétas nodoklu uzlik$anas pilnvaru
sadales.

Niderlandes valdiba norada, ka, ievérojot $o sadali, tikai Belgijas Karalistei janem véra
negativie un pozitivie iendkumi no Renneberga nekustama ipasuma Belgija.
Niderlandes Karaliste ar nodokli var aplikt tikai vina profesionalos ienakumus, un ta
nav tiesiga ar nodokli apliekamajiem ienakumiem pieskaitit vina ienakumus no
nekustama ipasuma. Turklat Ligums Eiropas Savienibas pilsonim negaranté, ka vina
darbibu parcelsana uz dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura vins$ lidz $im dzivojis,
nodok]u joma biis neitrala.
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Si valdiba secina, ka atskiriga attieksme pamata lieta attiecas uz situacijam, kas nav
objektivi salidzinamas, un tatad nav nekada zina diskriminéjosa.

Savukart Komisija baitiba uzskata, ka, raugoties no nodarbinatibas dalibvalsts viedokla,
situacijas, kadas atrodas rezidents un nerezidents, kas visus vai gandriz visus savus ar
nodokli apliekamos ienakumus gast $aja valsti, ir salidzinamas. Ta uzskata, ka ar
tiesisko reguléjumu pamata prava tiek izraisita atSkiriga attieksme pret $im divam
nodokla maksataju kategorijam atkariba tikai no dzivesvietas. Sada atskiriga attieksme
nodoklu joma esot ar EKL 39. pantu aizliegta netie$a diskriminacija, jo Niderlandé
negativie ienakumi no nekustama ipasuma Belgija tiek nemti véra nodoklu maksataja
rezidenta gadijuma, bet ne nodoklu maksataja nerezidenta situacija.

— Tiesas vértéjums

No pastavigas judikatiaras izriet, ka visu Liguma noteikumu par personu brivu
parvietosanos meérkis ir atvieglot Kopienas pilsonu visu veidu profesionalas darbibas
veik$anu visa Eiropas Kopienas teritorija un tie nepielauj tadus pasakumus, kuri Siem
pilsoniem var radit mazak labvéligus apstaklus, ja tie vélas veikt ekonomisko darbibu
citas dalibvalsts teritorija (skat. inter alia 2003. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-209/01 Schilling un Fleck-Schilling, Recueil, 1-13389. lpp., 24. punkts, un ieprieks
minétos spriedumus lieta Ritter-Coulais, 33. punkts; lieta Lakebrink un Peters-
Lakebrink, 17. punkts, ka ari lieta Komisija/Vacija, 21. punkts).
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No §i sprieduma 36. un 43. punkta minétas judikataras var secinat, ka 43. punkta
ietvertie apsvérumi attiecas uz pasakumiem, kuri var bat nelabvéligi Kopienas
pilsoniem, kas profesionalu darbibu veic dalibvalsti, kura nav to dzivesvietas dalibvalsts,
it ipasi tiem Kopienas pilsoniem, kas vélas turpinat veikt ekonomisku darbibu
attiecigaja dalibvalsti péc parcel$anas uz dzivi cita dalibvalsti.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka at$kiriba no personam, kuras strada un dzivo
Niderlandé, Rennebergs, kas strada Niderlandé, bet dzivo Belgija, saskana ar
Niderlandes tiesibu aktiem nav tiesigs lagt, lai, nosakot vina Niderlandé gutos ar
nodokli apliekamos ienakumus, tiktu nemti véra negativie ienakumi no vina nekustama
ipasuma Belgija.

Lidz ar to atbilstos$i tadam tiesiskajam reguléjumam ka pamata prava attieksme pret
nodoklu maksatajiem nerezidentiem ir mazak labvéliga neka pret nodoklu maksatajiem
rezidentiem.

Tadéjadi jaizverte, vai, ka to apgalvo Niderlandes un Zviedrijas valdibas, $ada atskiriga
attieksme nodoklu joma pret nodoklu maksatajiem, kas nav attiecigas dalibvalsts
rezidenti, nav pretruna EKL 39. pantam, jo ta ir pamatota ar tada konvencija par
nodok]u dubultas uzliksanas novérsanu ka nodoklu konvencija pamata prava paredzétu
nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadali.

Saskana ar pastavigo judikataru, ja nav Kopienas vienadosanas vai saskano$anas
pasakumu, kritériju noteik$ana ienakumu un kapitala apliksanai ar nodokliem, lai,
attiecigaja gadijuma noslédzot konvenciju, novérstu nodoklu dubulto uzliksanu, ir
dalibvalstu kompetencé. Saja konteksta dalibvalstis divpuséjas konvencijas par nodoklu
dubultas uzliksanas novérSanu var brivi noteikt faktorus, no kuriem ir atkariga
kompetences sadale nodoklu joma (skat. inter alia 1999. gada 21. septembra spriedumu
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lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil, 1-6161. lpp., 57. punkts; 2002. gada
12. decembra spriedumu lieta C-385/00 de Groot, Recueil, 1-11819. lpp., 93. punkts,
un 2006. gada 19. janvara spriedumu lieta C-265/04 Bouanich, Krajums, 1-923. lIpp.,
49. punkts).

Saja gadijuma, pienemot nodoklu konvencijas 6. pantu un 19. panta 1. punktu,
Niderlandes Karaliste un Belgijas Karaliste ir izmantojusas tiesibas noteikt savas izvéles
faktorus, lai sadalitu attiecigas pilnvaras nodoklu joma. Atbilstosi $is konvencijas
6. pantam Belgijas Karaliste ar nodokli apliek ienakumus no nekustama ipasuma, kas
atrodas tas teritorija, bet saskana ar konvencijas 19. panta 1. punktu tada Niderlandes
civildienesta darbinieka ka Rennebergs darba samaksa ar nodokli tiek aplikta
Niderlandé.

Tomeér $1 nodoklu jomas pilnvaru sadale dalibvalstim nelauj piemérot pasakumus, kas ir
pretruna Liguma garantétajam parvietosanas brivibam ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Bouanich, 50. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Krajums,
[-11673. lpp., 54. punkts, un 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-379/05
Amurta, Krajums, [-9569. Ipp., 24. punkts).

Runajot par divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu sadalito
nodok]u uzliksanas pilnvaru izmanto$anu, dalibvalstim ir jaievéro Kopienu noteikumi
($aja sakara skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Saint-Gobain ZN, 58. punkts, un
lieta Bouanich, 50. punkts), it ipasi valsts rezima princips attieciba uz citu dalibvalstu
pilsoniem un saviem pilsoniem, kas ir izmantojusi Liguma garantétas brivibas (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta de Groot, 94. punkts).
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Pamata lietas konteksta jaatzist, ka tas, ka nodoklu konvencijas ligumslédzéjas puses,
sadalot attiecigas nodoklu pilnvaras, ir izmantojusas savu brivibu noteikt sadales
faktorus, tomér nenozimé, ka Niderlandes Karalistei ir atnemtas jebkadas pilnvaras,
nosakot nodoklu maksataja nerezidenta — kas galveno dalu vai visus savus ar nodokli
apliekamos ienakumus gast Niderlandé — ar nodokli apliekamos ienakumus, nemt
véra negativos ienakumus no nekustama Ipasuma, kas atrodas Belgija.

Jaatzist, ka savu secinajumu 81. punkta atziméjis generaladvokats, ka, runajot par
nodoklu maksatajiem rezidentiem, tikai tas vien, ka tie no nekustama ipasuma, kas
atrodas Belgijas Karalistes teritorija, gst ienakumus, attieciba uz kuriem $i dalibvalsts
isteno savu kompetenci nodoklu joma, Niderlandes Karalistei neliedz $os ar nekustamo
ipaSumu saistitos ienakumus pieskaitit ar nodokli, kas jamaksa Siem nodoklu
maksatajiem, apliekamajiem ienakumiem.

So iesniedzéjtiesas akcentéto apstakli atbildés uz Tiesas uzdotajiem rakstveida
jautajumiem turklat apstiprinajusi ari Niderlandes valdiba.

Konkreétak, runajot par ienakumiem, kas apliekami ar Niderlandé saskana ar nodoklu
konvencijas 24. panta 1. punkta 1. apak$punktu iekaséjamo nodokli, pieskaitamajiem
pozitivajiem ienakumiem no nekustama ipasuma, kas atrodas Belgija, atbilstosi
nodoklu konvencijas 24. panta 1. punkta 2. apak$punkta paredzétajai kartibai, lai
noveérstu nodoklu dubultu uzlik$anu, proporcionali $o ienakumu dalai nodokla bazé ir
pieskirts nodokla samazinajums.

Runajot par negativajiem ienakumiem no tada nekustama ipasuma, kas atrodas Belgija,
no iesniedzéjtiesas lémuma un Niderlandes valdibas atbildém uz Tiesas uzdotajiem
rakstveida jautajumiem izriet, ka tie var tikt nemti véra, nosakot nodoklu maksataju
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rezidentu ar nodokli apliekamos ienakumus, un ka, ja nakamaja gada no $i pasa ipasuma
arvalstis tiktu guti pozitivi ienakumi, nodokla samazinajums, lai novérstu $o pozitivo
ienakumu dubultu apliksanu ar nodokli, tiktu aprékinats, no Siem pozitivajiem
ienakumiem atskaitot iepriekséjos negativos ienakumus atbilstosi 1989. gada rikojuma
3. panta 4. punktam, kas atbilst tiem Niderlandes tiesibu aktos par nodoklu dubultas
uzliksanas novér$anu ietvertajiem noteikumiem par zaudéjumu kompensésanu, uz
kuriem ir atsauce nodoklu konvencijas 24. panta 1. punkta 2. apak$punkta.

Ta ka s1 konvencija lauj, aprékinot nodoklu maksataja rezidenta ienakumu nodokli,
nemt véra negativos ienakumus no nekustama ipasuma, kas atrodas Belgija, tad pretéji
Niderlandes valdibas apgalvojumiem atskaitiSanas atteikums tadam nodoklu maksa-
tajam ka Rennebergs, Skiet, neizriet no $aja konvencija noteiktas izvéles kompetenci
aplikt ar nodokli §is konvencijas piemérosanas joma ietilpstosos nodoklu maksataju
iendkumus no nekustama ipasuma pieskirt dalibvalstij, kuras teritorija atrodas
attiecigais nekustamais ipasums.

Tatad attiecigo negativo ienakumu nemsana véra vai atteikums nemt tos véra patiesiba
ir atkarigs no ta, vai $ie nodoklu maksataji ir uzskatami par Niderlandes rezidentiem.

Runadama par tieSajiem nodokliem, Tiesa vairakas lietas par fizisko personu ienakumu
aplik$anu ar nodokliem ir atzinusi, ka rezidentu un nerezidentu situacijas konkrétaja
dalibvalsti parasti nav salidzinamas, jo tam ir objektivas atskiribas gan no ienakumu
avota viedokla, gan no personigas nodoklu maksatspéjas viedokla vai arl nemot véra
personigo un gimenes stavokli (2007. gada 22. marta spriedums lieta C-383/05 Talotta,
Krajums, I-2555. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér Tiesa ir precizéjusi: ja pastav nodoklu prieksrociba, kuras izmantosana tiek
atteikta nerezidentiem, atSkiriga attieksme pret $im divam nodoklu maksataju
kategorijam var tikt uzskatita par diskriminaciju Liguma izpratné, ja nav nekadu
objektivu situacijas atskiribu, kas $aja sakara varétu pamatot atskirigu attieksmi pret
$im kategorijam (iepriek$ minétais spriedums lieta Talotta, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta tas ir inter alia tad, ja nodoklu maksatajs nerezidents dzivesvietas dalibvalsti negast
butiskus ienakumus un galveno savu ar nodokli apliekamo ienakumu dalu gast no
nodarbinatibas dalibvalsti veiktas darbibas; lidz ar to dzivesvietas dalibvalsts vinam
nevar pieskirt prieksrocibas, kas izriet no vina personiga un gimenes stavokla nemsanas
vera (skat. inter alia ieprieks minétos spriedumus lieta Schumacker, 36. punkts, un lieta
Lakebrink un Peters-Lakebrink, 30. punkts).

Sada gadijuma diskriminaciju izraisa tas, ka ne dzivesvietas dalibvalsti, ne nodarbina-
tibas dalibvalsti netiek nemts véra tada nerezidenta personiskais un gimenes stavoklis,
kas galveno savu ienakumu dalu un gandriz visus savus gimenes ienakumus gist
dalibvalsti, kura nav vina dzivesvietas dalibvalsts (iepriek§ minétie spriedumi lieta
Schumacker, 38. punkts, un lieta Lakebrink un Peters-Lakebrink, 31. punkts).

Iepriek$ minéta sprieduma lieta Lakebrink un Peters-Lakebrink 34. punkta Tiesa ir
precizéjusi, ka ar iepriek§ minéto spriedumu lieta Schumacker iedibinata judikatira
attiecas uz visam ar nerezidenta nodoklu maksatspéju saistitam nodoklu prieksro-
cibam, kas nav pieskirtas ne dzivesvietas, ne nodarbinatibas dalibvalsti.

S judikatiira attiecas uz tadu situaciju ka pamata lieta.
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Tads nodoklu maksatajs ka Rennebergs — atskiriba no nodoklu maksataja, kas dzivo un
strada Niderlandé un kas, ciezdams ar vinam Niderlandé piedero$a nekustama
ipasuma, kura vins pats dzivo, vai ar Belgija piederosa nekustama ipasuma, kura vins
pats pastavigi nedzivo, iziré$anu saistitus zaudéjumus, var prasit, lai, Niderlandé
nosakot ienakumu nodokla bazi, $ie zaudéjumi tiktu nemti véra, — nevar lagt, lai,
nosakot vina Niderlandé giito profesionalo ienakumu nodokla bazi, tiktu nemti véra
zaudéjumi no vinam Belgija piederosa nekustama ipasuma iziré$anas.

Tiktal, ciktal tada persona ka Rennebergs, lai ari dzivo viena dalibvalsti, galveno savu ar
nodokli apliekamo ienakumu dalu giist no cita dalibvalsti veikta algota darba, negustot
butiskus ienakumus dzivesvietas dalibvalsti, ta, runajot par tas nodoklu maksatspéjas
nemsanu véra, saistiba ar tas nodarbinatibas dalibvalsti atrodas objektivi ar $is pedéjas
minétas dalibvalsts rezidenta, kas taja veic ari algotu darbu, stavokli salidzinama
situacija.

Skiet, ka, ta ka $adai personai dzivesvietas dalibvalsti nav jamaksa fizisko personu
ienakuma nodoklis par ienakumiem no nekustama ipasuma, kas parsniedz ieprieks
samaksatu nekustama ipasuma nodokli, ta nevar prasit nemt véra negativos ienakumus
no tas nekustama IpaSuma, kas atrodas $aja dalibvalsti, un nekada zina nevar ari
atsaukties uz Siem negativajiem ienakumiem, kad tiek noteikta tas nodarbinatibas
dalibvalsti ar nodokli apliekamo ienakumu nodokla baze.

Tatad EKL 39. panta principa paredzéts, ka, lai noteiktu nodarbinatibas dalibvalsti ar
nodokli apliekamo ienakumu nodokla bazi, $is dalibvalsts nodoklu iestadem tada
situacija, kada atrodas Rennebergs, janem véra ar vina dzivesvietas dalibvalsti eso$u
nekustamo ipasumu saistiti negativie ienakumi.
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Saja sakara jauzsver, ka to savu secinajumu 84. punkta atziméjis generaladvokats, ka ar
to, ka Niderlandes Karaliste uz nodoklu maksatajiem nerezidentiem, kas ka Rennebergs
visus vai gandriz visus savus ar nodokli apliekamos iendkumus gast Niderlande,
attiecina nodoklu maksatajiem rezidentiem piemérojamo rezimu, nodoklu konvencija
paredzétas Belgijas Karalistes tiesibas ietekmétas netiek un tai netiek uzlikts neviens
jauns pienakums.

Turklat janorada, ka iepriek$ minéta sprieduma lieta de Groot 101. punkta Tiesa ir
atzinusi, ka ar mehanismiem, kas izmantoti, lai novérstu nodoklu dubultu uzlik$anu, vai
valsts nodoklu sistémam, kuru meérkis ir novérst vai mazinat nodoklu dubultu
uzliksanu, attiecigo dalibvalstu nodoklu maksatajiem tomér janodrosina, ka vinu
personigais un gimenes stavoklis tiks pienacigi nemts véra neatkarigi no veida, ka
attiecigas dalibvalstis $o pienakumu savstarpéji sadalijusas, lai neizraisitu nevienlidzigu
attieksmi, kas ir pretruna Liguma normam par darba néméju brivu parvieto$anos un ko
nekada zina nerada valstu nodoklu tiesibu aktu atskiribas. Ievérojot §1 sprieduma
63. punkta minétaja sprieduma lieta Lakebrink un Peters-Lakebrink ietverto atzinumu,
$ie apsvérumi attiecas arl uz visparéjas darba némeéju nodoklu maksatspéjas nemsanu
veéra.

Ta ka Niderlandes Karaliste, ka minéts §1 sprieduma 56. punkta, nosakot nodoklu
maksataju rezidentu ienakumu nodokla bazi, nem véra negativos ienakumus no
nekustama ipasuma, kas atrodas Belgija, tai tapat, runajot par Belgijas rezidentiem, kas
visus vai gandriz visus savus ar nodokli apliekamos ienakumus gast Niderlandé, bet
dzivesvietas dalibvalsti negast nekadus butiskus ienakumus, $aja sakara janem véra Sie
pasi negativie ienakumi, jo pretéja gadijuma $o pédéjo minéto nodoklu maksataju
stavoklis $aja zina netiktu nemts véra neviena no abam attiecigajam dalibvalstim.

Tomeér jaizvérté Niderlandes valdibas arguments, ka negativas sekas nodoklu joma, kas
Rennebergam radusas, iegadajoties nekustamo ipasumu Belgija, izriet no abu attiecigo
dalibvalstu iekséjo nodoklu sistému atskiribam.
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Si valdiba norada, ka $is atskiribas izpauzas tadéjadi, ka Niderlandes nodoklu sistéma
hipotekara aizdevuma procentus lauj atskaitit no darba ienakumiem, bet Belgijas
nodoklu sistéma $§i iespéja nav paredzéta. Saskana ar Belgijas nodoklu tiesibam
hipotekara aizdevuma procenti var tikt atskaititi tikai no ienakumiem, kas saistiti ar
nekustamo Ipasumu. Lidz ar to, pat ja attieciga persona darba ienakumus guvusi Belgija,
negativa hipotekara aizdevuma procentu summu no $iem ienakumiem atskaitit nevar.

Péc $is valdibas domam, ne jau Niderlandes sistémas piemérosana per se Rennebergam
nodoklu joma radijusi negativas sekas, bet gan tas, ka Belgijas nodoklu sistéma
hipotekara aizdevuma procentus lauj atskaitit daudz mazaka méra neka Niderlandes
nodoklu sistéma. Tas, ka Rennebergs Belgija nevar panakt, ka tiek nemti véra vina
negativie ienakumi, ir tapéc, ka vins$ ir parcélies uz dzivi $aja dalibvalsti, nevis tapéc, ka
tiek piemérots Niderlandes nodoklu tiesiskais reguléjums. Ja Liguma garantéto brivibu
ierobezojumu izraisijusas tikai valstu nodoklu sistému atskiribas, tatad tas Kopienu
tiesibas nav aizliegts.

Saja sakara jaatzimé, ka pretéji Niderlandes valdibas apgalvojumiem atgkirigo attieksmi
pamata lieta neizraisa tikai attiecigo valstu nodoklu tiesibu aktu atskiribas. Pat ja
Belgijas ienakuma nodokla sistéma ir tada, ka to apraksta Niderlandes valdiba, un pat ja
Belgijas Karaliste, nosakot tas rezidentu ienakumu nodokla bazi, lauj nemt véra tadus
zaudéjumus ka pamata lietd, nodoklu maksatajs tada situacija ka Rennebergs, kas visus
vai gandriz visus savus ienakumus gust Niderlandé, o prieksrocibu katra zina nevarétu
izmantot.
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Turklat janoraida arl cits $aja konteksta tiesas sédé izvirzitais Niderlandes valdibas
arguments, ka butiba pastav risks, ka ar Belgija esosu nodoklu maksataja nerezidenta
nekustamo Ipasumu saistiti zaudé&jumi tiks nemti véra divreiz.

Pirmkart, valsts tiesiskais reguléjums par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu kopa
ar nodoklu konvencijas 24. panta 1. punkta 2. apakspunktu paredz novérst $ada riska
istenosanos attieciba uz nodoklu maksatajiem rezidentiem, kas cietusi ar Belgija eso$u
nekustamo Ipasumu saistitu iendkumu zaudéjumus un kuru situacija var tikt
pielidzinata tada nodoklu maksataja nerezidenta ka Rennebergs stavoklim.

Otrkart, dalibvalsts, lai sanemtu no citas dalibvalsts atbildigajam iestadém visu
informaciju, kas tai lauj pareizi noteikt iendkuma nodoklj, vai citadu informaciju, ko ta
uzskata par nepiecieSamu, lai noteiktu precizu ienakuma nodokla summu, kas nodoklu
maksatdjam ir jamaksa saskana ar tas piemérojamiem tiesibu aktiem, gadijuma, kad
dala nodoklu maksataja darbibu tiek veiktas citas dalibvalsts teritorija, kas nav valsts,
kura tas veic algotu darbu, var atsaukties uz Padomes 1977. gada 19. decembra
Direktivu 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso
[..] nodoklujoma (OV L 336, 15. Ipp.) ($aja sakara skat. 2003. gada 26. junija spriedumu
lieta C-422/01 Skandia un Ramstedt, Recueil, 1-6817. lpp., 42. punkts).

Lidz ar to, ka Komisija apgalvojusi tiesas sédé, tada atskiriga attieksme ka pamata prava,
kas ir pamatota ar dzivesvietu, ir diskriminéjosa, jo, lai ari ar cita dalibvalsti eso$u
nekustamo ipasumu saistiti negativie ienakumi, nosakot nodoklu maksataja, kas strada
un dzivo konkrétaja dalibvalsti, ienakumu — inter alia darba ienakumu — nodokla bazi,
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$aja dalibvalsti tiek nemti véra, tie nevar tikt nemti véra tada nodoklu maksataja
gadijuma, kas visus vai gandriz visus savus ar nodokli apliekamos ienakumus guist no
algota darba Saja pasa dalibvalsti, bet dzivo cita dalibvalsti.

Tatad tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta ir principa ar EKL 39. pantu
aizliegts darba némeéju brivas parvietosanas ierobezojums.

Tomeér janoskaidro, vai $is ierobeZojums ir pielaujams. Saskana ar Tiesas judikatiaru
Liguma garantétas pamatbrivibas ierobezojoss pasakums ir pielaujams tikai tad, ja tam
ir objektivs, legitims un Ligumam atbilsto$s mérkis un ja tas ir pamatots ar primariem
visparéjo intere$u apsvérumiem. Tacu, patja tas ta batu, ar $ada pasakuma piemérosanu
katra zina jagaranté, ka tiek istenots ta mérkis un netiek parsniegts tas, kas nepieciesams
$1 mérka sasnieg$anai ($aja sakara skat. inter alia 2005. gada 17. marta spriedumu lieta
C-109/04 Kranemann, Krajums, 1-2421. Ipp., 33. punkts, un 2007. gada 11. janvara
spriedumu lieta C-40/05 Lyyski, Krajums, I-99. Ipp., 38. punkts).

Tacu ne Tiesai apsvérumus iesniegusas valdibas, ne ari iesniedzéjtiesa $adu iespéjamu
pasakuma pamatojumu nav minéjusas.

Tadél EKL 39. pants nepielauj, ka tada nodoklu maksataja nerezidenta ka Rennebergs
situacija, kas visus vai gandriz visus savus ar nodokli apliekamos ienakumus gust viena
dalibvalsti, $is dalibvalsts nodoklu iestades atsakas nemt véra ar cita dalibvalsti eso$u
nekustamo ipasumu saistitus negativos ires ienakumus.
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Ievérojot iepriekséjos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu sniedzama $ada atbilde: EKL
39. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamata lieta, saskana ar kuru Kopienas pilsonis, kas nedzivo dalibvalsti, kura vin$ gast
visus vai gandriz visus savus ar nodokli apliekamos ienakumus, nevar prasit, lai, nosakot
$o ienakumu nodokla bazi $aja dalibvalsti, tiktu nemti véra ar cita dalibvalsti esosu
vinam piedero$u dzivojamo maju saistiti negativie ienakumi, lai ari pirmas minétas
dalibvalsts rezidents var prasit, lai, nosakot vina ienakumu nodokla bazi, $adi negativie
ienakumi tiktu nemti véra.

Par prejudicialo jautajumu saistiba ar EKL 56. pantu

Ievérojot uz uzdoto jautdjumu sniegto atbildi saistiba ar EKL 39. panta ietekmi uz tada
nodoklu tiesiska reguléjuma ka pamata lieta piemérojamibu, jautajums par to, vai
Liguma normas par kapitala brivu apriti ari nepielauj $o tiesisko reguléjumu, nav
jaizskata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
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radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

EKL 39. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka pamata lieta, saskana ar kuru Kopienas pilsonis, kas nedzivo
dalibvalsti, kura vins gust visus vai gandriz visus savus ar nodokli apliekamos
ienakumus, nevar prasit, lai, nosakot $o ienakumu nodokla bazi $aja dalibvalsti,
tiktu nemti véra ar cita dalibvalsti esosu vinam piederosu dzivojamo maju saistiti
negativie ienakumi, lai ari pirmas mineétas dalibvalsts rezidents var prasit, lai,
nosakot vina ienakumu nodokla bazi, $adi negativie ienakumi tiktu nemti véra.

[Paraksti]
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