2008. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETAS NO C-468/06 LIDZ C-478/06

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 16. septembri”

Apvienotas lietas no C-468/06 lidz C-478/06

par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Efeteio
Athinon (Griekija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2006. gada 3. marta (lietas
no C-468/06 lidz C-474/06), 2006. gada 17. marta (lietas C-475/06 un C-476/06) un
2006. gada 7. aprili (lietas C-477/06 un C-478/06) un kas Tiesa registréti 2006. gada
21. novembri, tiesvedibas

Sot. Lélos kai Sia EE (lieta C-468/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (lieta
C-469/06),

Konstantinos Xydias kai Sia OE (lieta C-470/06),

Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
(C-471/06),

ITonas Stroumsas EPE (lieta C-472/06),

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Ionas Stroumsas EPE (lieta C-473/06),

Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE (lieta C-474/06),

K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton (lieta
C-475/06),

K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton (lieta
C-476/06),

Kokkoris D. Tsdnas K. EPE u.c. (lieta C-477/06),

Kokkoris D. Tsdanas K. EPE u.c. (lieta C-478/06)

pret

GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, ieprieks Glaxowellcome
AEVE.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents) un A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi R. Silva
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de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta]v, K. Simans [K. Schiemann], ]J. Makar¢iks
[J. Makarczyk], P. Linda [P. Lindh], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev),

generaladvokats D. Ruiss Harabo-Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 29. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Sot. Lélos kai Sia EE (lieta C-468/06) varda — S. E. Kiliakovu [S. E. Kiliakovou],
dikigoros,

— Farmakemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (lietas
C-469/06 un C-471/06), Konstantinos Xydias kai Sia OE (lieta C-470/06), lonas
Stroumsas EPE (lietas C-472/06 un C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-
Group Messinias AE (lieta C-474/06), ka ari K. P. Marinopoulos AE Emporias
kai Dianomis Pharmakeftikon Proiénton (lietas C-475/06 un C-476/06) varda —
L. Rumaniass [L. Roumanias] un G. Papajoanu [G. Papaioannou), dikigoroi,

— Kokkoris D. Tsdnas K. EPE u.c. (lietas C-477/06 un C-478/06) varda —
G. Mastoraks [G. Mastorakos], dikigoros,

— GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton varda — A. Komnins
[A. Komninos], D. Kiriakis [D. Kyriakis], T. Klukins [T. Kloukinas] un S. Zervu-
daki [S. Zervoudaki), dikigoroi, ka ari 1. Foresters [I Forrester], QC, un A. Sulcs
[A. Schulz], Rechtsanwalt,
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— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [ M. Braguglia], parstavis, kam palidz
F. Arena [F. Arena), avvocato dello Stato,

— Polijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tamecka], ka arl
P. Kuharskis [P. Kucharski] un T. Kravciks [T. Krawczyk], parstavii,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — T. Hristoforu [T. Christoforou], F. Kastiljo
de la Tore [F. Castillo de la Torre] un E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier],
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 1. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 82. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar zalu vairumtirgotaju Sot. Lélos kai Sia EE, Farma-
kemporiki AE Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton, Konstantinos Xydias
kai Sia OE, Ilonas Stroumsas EPE, Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias
AE, K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton, ka
arl Kokkoris D. Tsdnas K. EPE u.c. (turpmak teksta — “prasitajas pamata pravas”)
pravam pret sabiedribu GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, ieprieks
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Glaxowellcome AEVE (turpmak teksta — “GSK AEVE”), par §is pédéjas atteikumu
izpildit prasitaju pasatijumus attieciba uz noteiktiem medikamentiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/105/EEK par to pasakumu parska-
tamibu, kas reglamenté cilvékiem paredzéto zalu cenas un to ieklausanu valstu vese-
libas apdros$inasanas sistémas (OV 1989, L 40, 8. lpp.), paredz noteiktas prasibas,
kas valstim jaievéro, nosakot valsts pasakumus, kuru merkis ir kontrolét cilvékiem
paredzéto zalu cenu vai ierobezot to zalu klastu, kuras atmaksa vinu valsts veselibas
apdros$inasanas sistémas.

No sis direktivas otra lidz ceturtajam apsvérumam noteikts:

“ta ka dalibvalstis ir noteikusas ekonomiskus pasakumus zalu tirgosanai, lai regulétu
valsts izdevumus veselibas aizsardzibai, un $ados pasakumos ietilpst tiesa un netiesa
zalu cenu regulésana, ko izraisa konkurences nepietiekamiba vai trakums zalu tirga
un ierobezojumi razojumu klastam, kas paklauts valstu veselibas apdrosinasanas
sistemam;
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ta ka sadu pasakumu galvenais mérkis ir veicinat veselibas aizsardzibu, nodrosinot
patentétu zalu adekvatu piedavajumu par samérigam cenam un $adiem pasakumiem
tomeér batu ari javeicina zalu razo$anas efektivitate un jasekmé pétnieciba un prog-
ress zalu izstradé, no kuras galu gala ir atkarigs augsts veselibas aizsardzibas limenis
Kopiena;

ta ka sadu pasakumu nevienadiba var traucét vai apgratinat zalu tirdzniecibu Kopiena
un tadéjadi tiesi iespaidot zalu kopéja tirgus darbibu”.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalem (OV L 311, 67. Ipp.),
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Direktivu 2004/27/EK (OV L 136, 34. lpp., turpmak teksta — “Direk-
tiva 2001/83”), 81. panta noteikts:

“Attieciba uz zalu piegadi farmaceitiem un personam, kuram ir atlauts vai kuras ir
tiesigas piegadat zales iedzivotajiem, dalibvalstis neuzliek citas dalibvalsts izsniegtas
izplatiSanas atlaujas turétajam pienakumus, un jo ipasi sabiedrisko pakalpojumu
pienakumus, kas ir stingraki par tiem pienakumiem, ko tas uzliek personam, kuram
tas ir atlavusas iesaistities lidzvértigas darbibas.

Zalu tirdzniecibas atlaujas turétdjs un minéto zalu faktiskie izplatitaji dalibvalsts
tirga atbilstosi savai kompetencei nodro$ina pienacigu un nepartrauktu zalu piegadi
aptiekam un personam, kuram ir atlauts piegadat zales, lai nodrosinatu attiecigas
dalibvalsts pacientu vajadzibas.
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Turklat pasakumi, kuri nepiecie$Sami $a panta isteno$anai, japamato uz sabiedribas
veselibas aizsardzibas apsvérumiem un tiem jabat sameérigiem, nemot véra $adas
aizsardzibas mérki saskana ar Liguma noteikumiem, jo ipasi tiem noteikumiem, kuri
attiecas uz precu brivu apriti un konkurenci.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Likuma Nr. 703/1977 par monopolu un oligopolu kontroli, ka ari brivas konkurences
aizsardzibu (FEK A’ 278) 2. pants péc butibas atbilst EKL 82. pantam.

Saskana ar Griekijas Likuma Nr. 1316/1983 29. pantu zalu tirdzniecibas atlaujas
sanéméjiem ir regulari jaapgada tirgus ar to razotajam vai ievestajam zalém.

Bez tam Griekijas tiesibu aktos $o precu vairumtirgotaju darbiba ir pakartota prasibai
par ipasas atlaujas sanemsanu un vinu pienakumu ar noteiktu zalu klastu pietiekami
apgadat noteiktu teritoriju.
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

GSK AEVE ir Apvienotaja Karalisté registréta zalu pétniecibas un razo$anas uzneé-
muma GlaxoSmithKline plc (turpmak teksta — “GSK plc”) Griekijas meitas uzné-
mums. GSK AEVE importg, tur krajuma un izplata GSK grupas (turpmak teksta —
“GSK”) piegadatas zales. Tadéjadi Griekijas Republika tai ir atlauja laist tirga cita
starpa produktus Imigran, Lamictal un Serevent, kas ir zales, kuras domatas attiecigi
migrénas, epilepsijas un astmas arsté$anai (turpmak teksta — “stridigas zales”) un
kuram visam Griekija ir nepiecieSsama arsta recepte.

Prasitajas pamata pravas vairakus gadus iegadajas no GSK AEVE iepriek$ minétas
zales to dazadajos formatos un veica to turpmaku piegadi gan Griekijas, gan citu
dalibvalstu tirgos.

Atsaukdamas uz iepriek$ minéto zalu trakumu Griekijas tirgdi, par kuru ta neuz-
némas nekadu atbildibu, 2000. gada oktobra nogalé GSK AEVE parveidoja savu izpla-
tisanas sistemu Griekija. Kop$ 2000. gada 6. novembra ta izbeidza prasitaju pamata
pravas stridigo zalu pasttijumu izpildi un saka tas piegadat slimnicam un aptiekam
ar sabiedribas Farmacenter AE (turpmak teksta — “Farmacenter”) starpniecibu.

2000. gada decembri GSK AEVE vérsas Epitropi Antagonismou (Konkurences komi-
sija), lai sanemtu negativu atzinumu, ka tas jauna politika par zalu tieSu pardosanu
Griekijas slimnicam un aptiekam neparkapj likuma 703/1977 2. pantu.

2001. gada februari, uzskatidama, ka Griekijas tirgus apgade ar zalém bija zinama
méra normalizéjusies un slimnicu un aptieku zalu krajumi bija atjaunoti, GSK AEVE
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atsaka stridigo zalu piegadi prasitdjam pamata pravas un citiem vairumtirgotajiem un
neilgi péc tam izbeidza savu sadarbibu ar Farmacenter.

Tad GSK AEVE atsauca savu lagumu par negativa atzinuma snieg$anu, tacu
2001. gada februari iesniedza jaunu lagumu par negativa atzinuma par tas tirdz-
niecibas politiku sniegsanu, kuru savukart 2001. gada decembri aizstaja jauns $ads
lagums. Péc diskusijam ar Epitropi Antagonismou GSK AEVE piekrita piegadat zalu
daudzumu, kas atbilst nacionalajam patérinam, to palielinot par 18 %.

Starplaika prasitajas pamata pravas un citi zalu vairumtirgotaji, ka ari noteiktas Grie-
kijas zalu un citu vairumtirgotaju apvienibas vérsas Epitropi Antagonismou, pieprasot
atzit, ka GSK AEVE un GSK zalu pardosanas politika ir dominéjosa stavokla launpra-
tiga izmantosana likuma 703/1977 2. panta un EKL 82. panta izpratné.

2001. gada 3. augusta ar léemumu par pagaidu noreguléjuma pasakumiem Epitropi
Antagonismou uzlika GSK AEVE pienakumu lidz galiga nolémuma pienemsanai
pildit prasitaju pamata pravas veiktos stridigo zalu pasatijumus. GSK AEVE iesniedza
Dioikitiko Efeteio Athinon (Aténu Administrativa apelacijas tiesa) lagumus apturét $a
lémuma izpildi un to atcelt, tacu $i tiesa $os lagumus noraidija.

Péc tam, kad GSK AEVE bija to informéjusi par gratibam vairumtirgotajiem piegadat
to pieprasitos [zalu] daudzumus, Ethnikos Organismos Farmakon (Valsts zalu insti-
tats) 2001. gada 27. novembri publicéja apkartrakstu, ar kuru visam farmaceitis-
kajam sabiedribam un zalu izplatitajiem uzlika pienakumu piegadat zalu daudzumu,
kas atbilst pret recepti izsniedzamo zalu vajadzigajam daudzumam, to palielinot par
25 %.
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Laika no 2001. gada 30. aprila lidz 2002. gada 11. novembrim katra no prasitajam
pamata pravas Polymeles Protodikeio Athinon (Aténu regionala tiesa) iesniedza
prasibu, apgalvojot, ka GSK AEVE veikta pasutito zalu piegazu partrauksana un to
tirgo$ana ar Farmacenter starpniecibu bija negodigas un pret konkurenci vérstas
darbibas, ka arl dominéjosa stavokla, kas GSK AEVE bija stridigo zalu tirgd, laun-
pratiga izmanto$ana. Savas prasibas minétas prasitajas ladza, lai GSK AEVE tiek
noteikts pienakums, pirmkart, piegadat zales atbilstosi vidéjiem ikménesa daudzu-
miem, kadus GSK AEVE tam bija nodrosinajusi laika no 2000. gada 1. janvara lidz
31. oktobrim un, otrkart, piespriest tam atlidzinat zaudéjumus, ka ari negiito pelnu.
Dazas no $im prasibam bija konkrétak prasits, lai $ai sabiedribai tiek noteikts piena-
kums turpinat piegades atbilstosi vidéjiem ikménesa daudzumiem, kadus GSK AEVE
bija nodrosinajusi $aja pasa laika posma, tos palielinot par noteiktiem procentiem.

Epitropi Antagonismou, kuras izskati$ana vienlaicigi atradas $a sprieduma 15. punkta
minétas sidzibas un lagums sniegt negativu atzinumu, ar 2003. gada 22. janvara
lémumu noléma uzdot Tiesai virkni jautajumu par EKL 82. panta interpretaciju, un
$is lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika registréts Tiesa ar numuru C-53/03.

Laika starp 2003. gada janvari un oktobri Polymeles Protodikeio Athinon izsprieda
prasitaju pamata pravas prasibas pret GSK AEVE. Si tiesa, lai ari uzskatidama tas par
pienemamam, atskaitot prasibu atlidzinat negato pelnu, tas noraidija ka nepama-
totas, atzistot, ka GSK AEVE piegades atteikums bija pamatots un lidz ar to nevaréja
but tas dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmanto$ana.

Prasitajas pamata pravas $os spriedumus parsuadzéja Efeteio Athinon (Aténu Apela-
cijas tiesa). Dazas no $§im lietam GSK AEVE iesniedza pretapelacijas sadzibu. Si tiesa
tomeér apturéja dazu tas izskatamo lietu izskatisanu lidz bridim, kad Tiesa pienems
lémumu par Epitropi Antagonismou iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.
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2 Ar 2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfait u.c. (Krajums, 1-4609. Ipp.)
Tiesa atzina, ka tas kompetencé nav atbildét uz Epitropi Antagonismou uzdotajiem
jautajumiem, jo ta nav tiesa EKL 234. panta izpratné.

23 Uzskatidama, ka, lai taisitu spriedumus, tai ir nepieciesama atbilde uz tiem pasiem
jautajumiem, ko Tiesai bija uzdevusi Epitropi Antagonismou, Efeteio Athinon noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai domingjosa stavokli eso$a uznémuma atteikums pilna apméra apmierinat
farmaceitisko produktu vairumtirgotaju pasatijumus ar mérki ierobezot attiecigo
uznémumu eksporta darbibas un tadéjadi samazinat zaudéjumus, kas tam rodas
saistiba ar paralélo tirdzniecibu, pats par sevi ir stavokla launpratiga izmanto$ana
EKL 82. panta izpratné? Vai atbildi uz $o jautajumu ietekmé apstaklis, ka para-
léla tirdznieciba ir loti ienesiga vairumtirgotajiem, jo valsts iejauks$anas rezultata
Eiropas Savieniba pastav cenu atskiribas, proti, tadeél, ka farmaceitisko produktu
tirgus neatrodas pilniba atvértas konkurences apstaklos, bet gan ir raksturojams
ka tirgus, kura liela méra pastav valsts iejauksanas? Visbeidzot, vai ir pareizi, ka
valsts tiesa pieméro Kopienu konkurences tiesibas tada pat veida attieciba uz
tadiem tirgiem, kas darbojas konkurences apstaklos, un tirgiem, kuros konku-
rence ir izkroplota valsts iejauks$anas del?

2) Ka ir jaizvérté iespéjamais launpratigums, ja Tiesa nolemj, ka paralélas tirdznie-
cibas ierobezojums, ko veic uznémums, kas atrodas dominéjosa stavokli, ieprieks
minéto iemeslu dél ne vienmeér ir launpratiga darbiba? It ipasi:
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a) Vai ir atbilstigi piemérot kritérijus saistiba ar procentualo apjomu, par kadu
tiek parsniegts parastais patérins valsti, un/vai zaudéjumiem, kas rodas domi-
néjosa stavokli esosam uznémumam, nemot véra ta kopéjo apgrozijumu un
kopéjos ienakumus? Gadijuma, ja atbilde ir apstiprinosa, kada veida ir jano-
saka §1 procentuala apjoma apmeérs un nodarito zaudéjumu kopsumma,
kas sastav no procentuala apgrozijuma un no kopéjiem ienakumiem, kurus
sasniedzot, riciba uzskatama par launpratigu?

b) Vaijaizverte intereses, un kadas intereses ir janem véra?

Precizak:

i) vai atbildi ietekmétu tas, ka pacients galapatérétajs no paralélas tirdznie-
cibas sanem ierobezotu ekonomisko prieksrociby;

ii) vai un kada apmeéra ir janem veéra sociala nodrosinajuma iestazu interese
iegt letakus farmaceitiskos produktus?

¢) Kadi citi kritériji un nosacijumi ir uzskatami par atbilstigiem $aja gadijuma?”
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Ar 2006. gada 1. septembra lémumu 318/V/2006 Epitropi Antagonismou izléma
tai par GSK iesniegtas stdzibas. Saja léemuma ta atzina, ka GSK nebija dominéjosa
stavokla Imigran un Serevent tirgi, nemot véra to aizstajamibu ar citam zalém, bet
$ads domingjoss stavoklis pastavéja attieciba uz Lamictal, jo epilepsijas slimniekiem
var bat grati pierast pie citam pret $o slimibu domatam zalém.

Saja pasa lémuma Epitropi Antagomismou atzina, ka GSK bija parkapusi
likuma 703/1977 2. pantu laika posma no 2000. gada novembra lidz 2001. gada febru-
arim, bet ne laika posma péc 2001. gada februara un ka $ajos divos laika posmos ta
nebija parkapusi EKL 82. pantu.

Prasitajas pamata pravas Dioikitiko Efeteio Athinon ladza atcelt $o lemumu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada 29. janvara rikojumu lietas no C-468/06
lidz C-478/06 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma
taisiSanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tas, ka
farmacijas uznémums, kam noteiktu zalu valsts tirgi ir dominéjoss stavoklis, atsakas
izpildit vairumtirgotaju pasutijumus ta iemesla dél, ka tie nodarbojas ar $o zalu para-
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lélo eksportu uz citam dalibvalstim, ir §1 dominéjosa stavokla launpratiga izmanto-
$ana, kas aizliegta ar EKL 82. pantu.

Sajé konteksta iesniedzéjtiesa Tiesai vaica, vai ir atbilstosi virkne faktoru, tadu
ka farmacijas nozares reglamentacijas pakape dalibvalstis, paralélas tirdzniecibas
ietekme uz farmacijas uznémumu ienakumiem un jautdjums par to, vai paraléla
tirdznieciba var radit finansialas prieksrocibas $o zalu galapatérétajiem.

Tiesai sniegtajos apsverumos GSK AEVE apgalvo, ka atteikums prasitajiem pamata
pravas piegadat prasitos zalu daudzumus nav Jaunpratiga izmanto$ana. Pirmkart,
nav runa par realu atteikumu piegadat [zales], jo, atskaitot dazas nedélas ilgu laika
posmu laika starp 2000. gada novembri un 2001. gada februari, ta vienmeér bija gatava
vairumtirgotajiem piegadat pietiekamu zalu daudzumu. Otrkart, ta Siem vairum-
tirgotajiem neradija situaciju, kura pastavétu risks par to izstumsanu no tirgus, jo
tas piegades tiem lava apmierinat visas Griekijas tirgus vajadzibas un pat tas, kas
parsniedza $a tirgus vajadzibas.

Péc GSK AEVE domam, faktori, kas lauj noteikt, vai uznémuma, kur$ atsakas
piegadat preces, riciba ir launpratiga izmantosana, ir atkarigi no attiecigas situacijas
saimnieciska un tiesiska konteksta. Kas attiecas uz piegades ierobezosanu, lai iero-
bezotu paralélo tirdzniecibu, janem véra ari medikamentu nozaré visur sastopamais
cenu un piegazu tiesiskais reguléjums, neierobezotas paralélas tirdzniecibas negativa
ietekme uz farmacijas uznémumu veiktajiem ieguldijumiem pétnieciba un attistiba,
ka ari niecigais labums, ko $i tirdznieciba sniedz $o zalu galapatérétajiem.
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Savukart gan prasitajas pamata pravas, gan Eiropas Kopienu Komisija un Italijas un
Polijas valdibas savos apsvérumos uzskata, ka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma
atteikums vairumtirgotajiem piegadat zales ar mérki ierobezot paralélo tirdzniecibu
principa ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana EKL 82. panta izpratne.
Saskana ar vinu teikto neviens no iesniedzéjtiesas minétajiem faktoriem, ko parneé-
musi GSK AEVE, lai attaisnotu savu piegades atteikumu, nevar atnemt $ai praksei
launpratigas izmantos$anas raksturu.

Par tada piegades atteikuma pastaveésanu, kas var likvidet konkurenci

Jaatgadina, ka EKL 82. pants ka ar kopéjo tirgu nesaderigu aizliedz vienam vai vaira-
kiem uznémumiem, kam ir dominéjoss stavoklis kopéja tirga vai butiska ta dala, sadu
stavokli launpratigi izmantot tiktal, ciktal tas var iespaidot tirdzniecibu starp dalib-
valstim. Atbilsto$i $a pasa panta otras dalas b) punktam stavokla launpratiga izman-
to$ana var jo ipasi izpausties ka razo$anas, tirgus vai tehnikas attistibas ierobezos$ana,
kas kaité patérétajiem.

No iedibinatas Tiesas judikataras izriet, ka noteikta produkta tirgi dominéjosa
stavokli esosa uznémuma atteikums izpildit jau esosa klienta pasatijumus ir §1 domi-
néjosa stavokla launpratiga izmantosana EKL 82. panta izpratné, ja bez jebkada
objektiva attaisnojuma 1 riciba ir tada, kas var likvidét tirdzniecibas partnera konku-
renci ($aja zina skat. 1974. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas 6/73 un 7/73
Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija, Recueil, 223. lpp.,
25. punkts, ka ari 1978. gada 14. februara spriedumu lieta 27/76 United Brands un
United Brands Continentaal/Komisija, Recueil, 207. Ipp., 183. punkts).
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Attieciba uz uznémuma atteikumu piegadat savus produktus dalibvalsti vairumtir-
gotajiem, kas tos eksporté uz citam dalibvalstim, $ada ietekme uz konkurenci var
pastavét ne tikai tad, ja Sis atteikums rada skérslus So vairumtirgotaju darbibai $is
dalibvalsts tirga, bet ari tad, ja tas likvidé to realu konkurenci $o pasu produktu izpla-
tisana $o citu dalibvalstu tirgos.

Saja gadijuma starp lietas dalibniekiem pamata pravas nav strida, ka, atsakoties
izpildit Griekijas vairumtirgotaju pasatijumus, GSK AEVE vélas ierobezot to veikto
paralélo eksportu uz citu dalibvalstu tirgiem, kuros stridigo zalu pardosanas cena ir
augstaka.

Attieciba uz citam — ne zalu — nozarém Tiesa ir uzskatijusi, ka dominéjosa stavokli
eso$a uznémuma prakse, kuras meérkis ir ierobezot ta tirgoto produktu paralélo
tirdzniecibu, ir $1 dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, it Ipasi tad, ja $ada
prakse bremzé paralélo importu, neitralizéjot citas tirdzniecibas zonas Kopienas
ietvaros pastavoso cenu iespéjami labvéligako limeni ($aja sakara skat. 1975. gada
13. novembra spriedumu lieta 26/75 General Motors Continental/Komisija, Recueil,
1367. Ipp., 12. punkts), vai ja tas mérkis ir radit skérslus atpakalieve$anai, kas konkuré
ar $& uznémuma izplatisanas tiklu (1986. gada 11. novembra spriedums lieta 226/84
British Leyland/Komisija, Recueil, 3263. lpp., 24. punkts). Paralélajam importam
Kopienu tiesibas pastav zinama aizsardziba, jo tas sekmé tirdzniecibas attistibu un
nostiprina konkurenci (1992. gada 16. janvara spriedums lieta C-373/90 X, Recueil,
[-131. Ipp., 12. punkts).

Savos rakstveida apsvérumos GSK AEVE apgalvo, ka prejudicialajos jautajumos
iesniedzéjtiesas minétie faktori ir objektivi apsvérumi, kuru dél tas, ka farmacijas
uznémums zalu piegadi ierobezo ar valsts tirgus vajadzibam, nevar tikt uzskatits par
launpratigu izmanto$anu, ja $is uznémums sanem pasatijjumus no vairumtirgota-
jiem, kas nodarbojas ar paralélo eksportu uz citam dalibvalstim, kuras $o zalu cenas
ir noteiktas augstakas.
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Tadeéjadi, lai noteiktu, vai uz farmacijas uznémuma atteikumu piegadat zales sadiem
vairumtirgotajiem attiecas EKL 82. pant, proti, ta otras dalas b) punkta noteiktais
aizliegums, japarliecinas, vai, ka to apgalvo GSK AEVE, pastav objektivi apsvérumi,
kuru dél sada prakse nevar tikt uzskatita par $i uznémuma dominéjosa stavokla laun-
pratigu izmanto$anu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta United Brands
un United Brands Continentaal/Komisija, 184. punkts, un 2007. gada 15. marta sprie-
dumu lieta C-95/04 British Airways/Komisija, Krajums, I-2331. Ipp., 69. punkts).

Par piegades atteikuma launpratigo raksturu

Atsaukdamas uz ieprieks minéto spriedumu lieta United Brands un United Brands
Continentaal/Komisija, GSK AEVE ievadam atzimé, ka dominéjo$am uznémumam
nav pienakuma izpildit visus pasttijumus, kuri nav parasta rakstura, un ka tas var
veikt sapratigus pasakumus, kurus prasa ta legitimo komercialo interesu aizsardziba.

Attieciba jo ipasi uz farmaceitisko produktu nozari GSK AEVE apgalvo, ka, pirmkart,
konkurences aizsargasanas vienas precu zimes ietvaros visparéja logika nedarbojas
$aja nozaré, kura dalibvalstu iestazu iejauksanas zalu razotajiem liedz izvérst savu
darbibu parastos konkurences apstaklos.

No vienas puses, farmacijas uznémumi nekontrolé savu produktu cenas, kuras
dazados limenos nosaka valsts iestades, kas taja pasa laika, ja ir valsts veselibas aizsar-
dzibas sistémas, ir zalu pircéji. Pat tad, ja $is cenas tiek noteiktas $o iestazu un farma-
cijas uznémumu sarunu rezultats, tas, ka $ie uznémumi tam piekrit, nenozimeé, ka sis
cenas nosedz visas ar farmaceitiska produkta izstradasanu saistitas izmaksas. Turklat,
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lai gan ir iespéjama $adas sistémas, kura cenas tiek noteiktas vienojoties, pastavésana,
dalibvalstis tomér var noteikt $o cenu samazinajumu.

No otras puses, zalu razotajiem ir uzlikti precizi pienakumi attieciba uz to izplatisanu.
Kameér likums farmacijas uznémumiem uzliek pienakumu piegadat to produktus
visas dalibvalstis, kuras tiem ir atlauja to darit, paraléla eksporta veicéji brivi var
novirzit savu darbibu no viena produkta vai tirgus uz citiem, ja tajos ir augstakas
apgrozijuma rentabilitates robezas, kas var izraisit [zalu] trakumu noteiktas ekspor-
téetajas dalibvalstis. Tadéjadi paralélajai tirdzniecibai ir negativa ietekme uz zalu razo-
$anas planosanu un izplatiSanu.

Otrkart, GSK AEVE atzimeé, ka zalu paraléla tirdznieciba samazina pelnu, ko farma-
cijas uznémumi var ieguldit pétnieciba un izstradé, no kuram tie ir atkarigi, lai sagla-
batu konkurétspéju un pievilcigumu iegulditajiem. Savukart izplatitaji, kas gist
labumu no paralélas tirdzniecibas, nekada veida nesekmé jauninajumus farmacija.
Bez tam dalibvalstis, kuras zalu cenas ir noteiktas salidzinosi zema limeni, varétu tikt
ietekméta jaunu zalu tirdznieciba, ja farmacijas uznémumiem klatu neiespéjami iero-
bezot piegades, lai ierobezotu paralélo tirdzniecibu. Sada gadijuma $o uznémumu
interesés butu novilcinat jauno produktu laiSanu tirdznieciba dalibvalstis, kuras
cenas ir zemas.

Treskart, GSK AEVE uzsver, ka paraléla tirdznieciba nesniedz nekadu realu labumu
galapatérétajiem. Ta ka lielako dalu cenu starpibas, kas $o tirdzniecibu padara iene-
sigu, sagrabj paralélas tirdzniecibas starpnieki, paraléla tirdznieciba nerada realu
spiedienu uz zalu cenam dalibvalstis, kuras $is cenas ir augstakas. Kas attiecas uz
dalibvalstim, kuras noteiktas vajadzibas péc zalém sedz publiskais iepirkums, ari
tur paralélie importétaji, nemot véra to gadijuma rakstura iejauksanos, neatrodas
stavokli, kas varétu laut samazinat cenu limeni.
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Gan atzidamas, ka EKL 82. panta noteiktais aizliegums nav piemérojams, ja dominé-
josa stavokli esosa uznémuma ricibai ir objektivs pamats, Polijas valdiba un Komisija
uzsver, ka $im uznémumam japierada apstakli, kas $o praksi var pamatot.

Tapat ka Polijas valdiba un Komisija, prasitajas pamata pravas uzskata, ka EKL
82. pants nav atskirigi piemérojams farmaceitisko produktu nozaré tapéc vien, ka
$aja nozaré valsts iestades tiesi vai netiesi nosaka cenas. Pat dalibvalstis, kuras cenas
ir zemas, zalu cena tiek noteikta, vienojoties ar farmacijas uznémumiem, kuri savas
zales nepardotu, ja piedavatas cenas tiem butu nepienemamas. Turklat nepastav
célonsakariba starp paralélas tirdzniecibas ietekmi uz farmacijas uznémumu iena-
kumiem un to ieguldijumiem pétnieciba un izstradé. Visbeidzot, zalu paraléla tirdz-
nieciba rada noteiktas prieksrocibas pacientiem un valstu sociala nodro$inajuma
sistémam var laut ietaupit.

Prasitajas pamata pravas piebilst, ka nemt véra GSK AEVE piesauktos pamatojo$os
faktorus nozimétu neievérot Tiesas judikataru precu brivas aprites joma, jo i judika-
tara pielauj vienigi EKL 30. panta noteiktos pamatojumus.

Saja sakara jaatgadina, ka sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta United Brands un
United Brands Continentaal/Komisija Tiesa nosprieda, ka uznemums, kam attie-
ciba uz kada produkta, kuram ir patérétajiem pazistamas un novértétas precu zimes
reputacija, izplatiS$anu ir domingjoss stavoklis, nedrikst partraukt piegades senam
klientam, kas ievéro pienemto komercialo praksi, ja klienta pasatijumi nav neparasta
rakstura. Sa pasa sprieduma 183. punkta Tiesa uzskatija, ka $ada riciba ir pretruna
EEK liguma 3. panta f) punkta (jaunaja redakcija — EK liguma 3. panta g) punkts,
jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkts), ko
skaidrak nosaka EEK liguma 86. pants (jaunaja redakcija — EK liguma 86. pants,
jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 82. pants), un jo ipasi ta otras dalas b) un
c) apakspunkta noteiktajiem mérkiem, jo pardosanas atteikums nelabvéligi ierobezo

I-7192



50

51

52

53

SOT. LELOS KAI SIA U.C.

noieta tirgus patérétajiem un rada diskriminaciju, kas pat var izstumt tirdzniecibas
partneri no attieciga tirgus.

Iepriek§ minéta sprieduma lietd United Brands un United Brands Continentaall
Komisija 189. punkta Tiesa atziméja, ka, lai gan dominéjosais stavoklis nevar liegt
uznémumam, kas tada atrodas, tiesibas aizsargat savas komercialas intereses, ja tas ir
apdraudétas, un ka tam sapratiga apmeéra japieskir tiesibas rikoties, ka tas uzskata par
piemeérotu, lai $is intereses aizsargatu, $ada riciba nav pielaujama, ja tas mérkis ir tiesi
nostiprinat $o dominéjo$o stavokli un to launpratigi izmantot.

Saja konteksta ir japarliecinas, vai, ka to apgalvo GSK AEVE, farmaceitisko produktu
nozaré pastav ipasi apstakli, kuru dél dominéjosa stavokli eso$a uznémuma atteikums
noteikta valsti apgadat savus klientus, kas veic paralélo eksportu uz citam dalibval-
stim, kuras zalu cenas ir augstakas, nav launpratiga rakstura.

Par paralélas tirdzniecibas sekam galapatérétajiem

Vispirms jaizvértée GSK AEVE arguments, ka paraléla tirdznieciba katra zina galapa-
térétajam rada tikai nelielas finansialas prieksrocibas.

Saja zina jaatzime, ka zalu paralélais eksports no dalibvalsts, kura to cenas ir zemas,
uz citam dalibvalstim, kuras cenas ir augstakas, principa sniedz $o zalu pircéjiem
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$ajas pedéjas dalibvalstis alternativu apgades avotu, kas $o zalu galapatérétajam neiz-
bégami rada zinamas prieksrocibas.

Ta ir, ka to atzimé GSK AEVE, ka attieciba uz zalém, kas tiek paraléli eksportétas,
cenu atskiribu starp eksportétaju un ievedéju dalibvalsti pastavésana katra zina neno-
zimé, ka galapatérétajs $aja pédéja dalibvalstl varés baudit cenu, kas atbilst cenai
eksportétaja dalibvalsti, jo $1 eksporta veicéji vairumtirgotaji pasi gas pelnu no $is
paralélas tirdzniecibas.

Tomeér alternativa apgades avota, ko veido paraléla tirdznieciba importa dalibvalsti,
pievilcigums slépjas tiesi taja apstakli, ka tirdznieciba $is dalibvalsts tirga var piedavat
tos pasus produktus par zemakam cenam neka tas, ko $aja tirgth pieméro farmacijas
uznémumi.

Si iemesla dé] dalibvalstis, kuras valsts regulé zalu cenas, paraléla tirdznieciba var
izdarit spiedienu uz $im cenam un tadéjadi radit finansialas prieksrocibas ne tikai
slimokasém, bet ar1 attiecigajiem pacientiem, kuriem ta $o zalu cenas dala, kas jasedz
viniem pasiem, bais mazaka. Tapat, ka to uzsver Komisija, zalu paraléla tirdznieciba
no vienas dalibvalsts uz otru var paplasinat izvéles iespéjas $is pédéjas subjektiem, kas
zales iegadajas ar publiska iepirkuma palidzibu, kura ietvaros paralélie importétaji
var piedavat zales par zemakam cenam.

Tadéjadi un neesot vajadzibai Tiesai lemt par jautajumu, vai dominéjosa stavokli
esosam uznémumam tas, vai ta riciba attieciba pret tirdzniecibas partneri ir laun-
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pratiga izmanto$ana, ir janovérté atkariba no pakapes, kada $i pédéja darbiba rada
prieksrocibas galapatérétajiem, jaatzimé, ka pamata pravu apstaklos $ads uznémums
nevar balstit savus argumentus uz premisu, ka paralélais eksports, ko tas vélas iero-
bezot, galapatérétajiem sniedz tikai niecigu labumu.

Par farmaceitisko produktu nozaré valsts veiktas cenu noteiksanas un piegazu regu-
lésanas ietekmi

Talak, kas attiecas uz argumentu par Kopienas zalu tirgu tiesiskas regulésanas
pakapi, vispirms japarbauda valsts veiktas zalu cenas noteik$anas iespéjama ietekme
uz vértéjumu par atteikuma $is zales piegadat launpratigo raksturu.

Jaatzist, ka lielakaja dala dalibvalstu zales, it ipasi tas, kuram nepiecieS$ama arsta
recepte, ir paklautas tiesiskajam reguléjumam, kura meérkis ir péc attiecigo razo-
taju pieprasijuma un izejot no to sniegtas informacijas noteikt $o zalu pardosanas
cenas un/vai likmes, atbilsto$i kuram noteiktu recepsu zalu izmaksas sedz attiecigas
veselibas apdro$inasanas sistémas. Tadéjadi cenu atskiribas, kas dalibvalstis pastav
noteiktam zalém, izriet no dazadiem limeniem, kados katra no $im dalibvalstim ir
noteikta $im zalém piemérojama cena un likme.

Pamata lietas attiecas uz nozari, kas nav saskanota un kura Kopienu likumdevéjs,
pienemdams Direktivu 89/105, ir tikai uzlicis dalibvalstim pienakumu garantét, ka
lémumi par cenu un kompensaciju noteiksanu tiek pienemti parskatami, bez diskri-
minacijas un noteiktos precizos terminos.
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Saja sakara jaatzimé, pirmkart, ka dalibvalstu veikta zalu pardosanas cenu vai to
kompensésanas kontrole $o prec¢u cenu pilniba neizolé no piedavajuma un pieprasi-
juma likuma darbibas.

Tadéjadi noteiktas dalibvalstis valsts iestades cenu noteik$anas procesa neiejaucas
vai ari tikai nosaka augstako robezu, atbilsto$i kurai recepsu zalu izmaksas maksa
valsts veselibas apdro$inasanas sistémas, tadéjadi to pardosanas cenu noteiksanu
atstajot farmacijas uznémumu zina. Bez tam, lai gan citas dalibvalstis valsts iestades
nosaka ari zalu pardosanas cenu, tas tomér nenozimé, ka attiecigo zalu razotajiem
nav nekadas ietekmes uz limeni, kada tiek noteiktas pardosanas cenas vai to kompen-
séSanas apjoms.

Ka to atziméja Komisija, pat tajas dalibvalstis, kuras zalu pardosanas cenas vai
to kompensésanas apjomu nosaka valsts iestades, attiecigie zalu razotaji piedalas
sarunas, kuras péc vinu pieprasijuma un pamatojoties uz vinu piedavatajam cenam
tiek noteiktas piemérojamas cenas un apjomi. Ka atziméts Direktivas 89/105 otraja
un tre$aja apsvéruma, nosakot zalu cenu, $o iestazu meérkis ir ne tikai regulét
valsts izdevumus veselibas aizsardzibai un nodrosinat zalu adekvatu piedavajumu
par samérigam cenam, bet ari veicinat zalu razosanas efektivitati, ka ari sekmét
pétniecibu un progresu zalu izstradé. Ka to atziméjis generaladvokats savu secina-
jumu 90.-93. punkta, limenis, kada tiek noteikta noteiktu zalu pardosanas cena un
kompensésanas apjoms, ir atkarigs gan no attiecigas valsts iestazu, gan farmacijas
uznémumu atbilstosas ietekmes sarunu par $o zalu cenu laika.

Otrkart, jaatgadina, ka, ja zales ir aizsargatas ar patentu, kas ta ipasniekam pieskir
pagaidu monopolu, konkurence cenu joma, kas var pastavét starp razotaju un izpla-
titajiem vai starp paralélajiem tirgotajiem un valsts izplatitajiem, lidz $i patenta
darbibas laika beigam ir vieniga iespéjama konkurence.
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Saistiba ar EEK liguma 85. panta (jaunaja redakcija — EK liguma 85. pants, jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 81. pants) piemérosanu Tiesa ir nospriedusi, ka
vieno$anas starp razotaju un izplatitaju, kas vérsta uz tirgus sadales atjaunosanu
tirdznieciba starp dalibvalstim, var kavét sasniegt Liguma meérki integrét valstu
tirgus, lai izveidotu vienotu tirgu. Tiesa vairakkartigi ir kvalificéjusi vieno$anas, kuru
mérkis bija sadalit valstu tirgus atbilstosi valstu robezam vai kas apgratinaja valstu
tirgu savstarpéju mijiedarbibu, it Ipasi vienosanas aizliegt vai ierobezot paralélo
eksportu, ka vienosanas, kuru meérkis ir ierobezot konkurenci minéta Liguma panta
izpratné (skat. it ipasi 1983. gada spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 IAZ International Belgium u.c./Komisija, Recueil,
3369. lpp., 23.-27. punkts; 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-306/96 Javico,
Recueil, 1-1983. Ipp., 13. un 14. punkts, ka ari 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, I-3173. Ipp., 67.-69. punkts).

V==

Nemot véra minéto Liguma meérki un mérki nodrosinat, lai iekséja tirga netiek krop-
lota konkurence, tadéjadi EKL 82. panta noteiktais aizliegums attiecas ari uz domi-
néjosa stavokli esosa uznémuma praksi, kuras mérkis ir novérst jebkadu paralélu
eksportu no vienas dalibvalsts uz citam dalibvalstim un kas ir prakse, kura, sadalot
valstu tirgus, neitralizé efektivas konkurences sniegtas prieksrocibas attieciba uz
piegadém un cenam, ko $is eksports rada galapatérétajiem $ajas citas dalibvalstis.

Lai gan farmaceitisko produktu nozares cenu valsts regulésanas pakape tadéjadi
nevar izslégt Kopienu konkurences noteikumu piemérosanu, tas tomeér nemaina to,
ka attieciba uz dalibvalstim, kuras pastav cenu noteiks$anas sistéma, noveértéjot, vai
farmacijas uznémuma atteikums piegadat zales vairumtirgotajiem, kas veic paralélo
eksportu, ir Jaunpratiga [stavokla] izmanto$ana, nevar nenemt veéra faktu, ka si valsts
iejauksanas ir viens no faktoriem, kas var radit iespéjas paralélajai tirdzniecibai.

Bez tam, nemot véra Liguma mérkus ar neizkroplotas konkurences, ka ari valstu tirgu
integracijas palidzibu aizsargat patérétaju, $os konkurences noteikumus nevar inter-

I-7197



69

70

71

2008. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETAS NO C-468/06 LIDZ C-478/06

pretét tadéjadi, ka, lai aizsargatu savas komercialas intereses, dominéjosa stavokli
eso$am farmacijas uznémumam atliek tikai viena vieniga iespéja vispar nelaist tirgi
savas zales valsti, kura to cenas ir noteiktas salidzino$i zema limeni.

No ta izriet, ka, lai gan zalu cenu noteik$anas limenis nevar izslégt, ka jebkur$ domi-
néjosa stavokli esosa farmacijas uznémuma atteikums izpildit tam adresétos vairum-
tirgotaju, kas veic paralélo eksportu, pasatijumus ir Jaunpratiga izmanto$ana, $adam
uznémumam tomer jaspéj veikt sapratigus un sameérigus pasakumus savu komercialo
interesu aizsardzibai.

Saja sakara, un neesot vajadzigam aplikot GSK AEVE argumentu, ka farmacijas uzné-
mumiem esot nepiecieSams ierobezot paralélo eksportu, lai novérstu to ieguldijumu
zalu pétnieciba un izstradé samazinasanas risku, pietiek atzimét, ka, lai novértétu,
vai domingjosa stavokli eso$a farmacijas uznémuma atteikums apgadat vairumtirgo-
tajus, kas veic paralélo eksportu, ir pasakums, kas ir sapratigs un samérigs attieciba
pret draudiem, ko $is paralélais eksports rada ta legitimajam komercialajam inte-
resém, janosaka, vai $o vairumtirgotaju veiktie pasatijumi ir neparasta rakstura ($aja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta United Brands un United Brands Conti-
nentaal/Komisija, 182. punkts).

Lai gan nevar atzit, ka dominéjosa stavokli eso$s farmacijas uznémums dalibvalsti,
kura cenas ir salidzinosi zemas, varétu beigt izpildit parastos sena klienta pasati-
jumus tikai tadél, ka tas, veikdams piegades $is dalibvalsts tirgii, noteiktus pasitito
precu daudzumus eksporté uz citam dalibvalstim, kuras cenas ir augstakas, $is uzné-
mums tomeér sapratiga un samériga veida drikst vérsties pret draudiem, ko ta komer-
cialajam interesém rada tada uznémuma darbiba, kurs vélas, lai vinam pirmaja dalib-
valsti piegada ievérojamu daudzumu produktu, kas pamata ir paredzéti paralélajam
eksportam.
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Saja gadijuma no lemumiem par prejudicialu jautijumu uzdo$anu izriet, ka stridos,
attieciba uz kuriem tie uzdoti, prasitajas pamata pravas pieprasa nevis, lai GSK AEVE
pilniba izpilda tai adresétos pasttijumus, bet gan, lai $i sabiedriba tam pardod zalu
daudzumu, kas atbilst 2000. gada pardotajiem vidéjiem ikménesa daudzumiem. Se$os
no vienpadsmit prasijumiem pamata pravas prasitajas ir prasijusas, lai sie daudzumi
tiek palielinati par noteiktiem procentiem, ko dazas no tam noteikusas ka 20 %.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai janosaka, vai $iem pasatijumiem ir parasts raksturs,
nemot véra agrakas tirdzniecibas attiecibas, kas dominéjosa stavokli esosajam
farmacijas uznémumam bija ar attiecigajiem vairumtirgotajiem, ka ari $o pasuti-
jumu apjomu attieciba pret attiecigas dalibvalsts tirgus vajadzibam ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta United Brands un United Brands Continentaal/
Komisija, 182. punkts, ka arl 1978. gada 29. junija spriedumu lieta 77/77 Benzine en
Petroleum Handelsmaatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1513. Ipp., 30.—32. punkts).

Sie apsvérumi atbild ari uz GSK AEVE argumentu par zalu piegazu valsts regulésanas
ietekmi, un konkrétak — uz argumentu, saskana ar kuru uznémumiem, kas veic
paralélo eksportu, nav uzlikti tadi pasi izplatiSanas un krajuma turésanas pienakumi
ka farmacijas uznémumiem un tadéjadi tie var traucét $o zalu razosanas un izplati-
$anas planosanu.

Ir taisniba, ka Griekija, ka tas izriet no $a sprieduma 8. punkta, valsts tiesiskais regu-
léjums farmaceitisko produktu vairumtirgotajiem uzliek pienakumu ar noteiktu
zalu klastu pietiekami apgadat noteiktu teritoriju. Tapat ir taisniba, ka gadijumos,
kad paraléla tirdznieciba reali izraisitu zalu trakumu attiecigaja valsts tirga, $i situa-
cija jaatrisina nevis dominéjosa stavokli esosiem uznémumiem, bet gan kompeten-
tajam valsts iestadém, veicot piemérotus un sameérigus pasakumus atbilstosi valsts
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tiesiskajam reguléjumam un EKL 81. panta un Direktiva 2001/83 paredzétajiem
pienakumiem.

Tomeér farmaceitisko produktu razotajam jaspéj aizsargat savas komercialas intereses,
ja tas sastopas ar pasatijumiem, kuri kvantitates zina parsniedz parasto daudzumu.
Ta tas varétu but gadijuma, ja attiecigaja dalibvalsti noteikti vairumtirgotaji sim razo-
tajam pasita zales tados daudzumos, kas ir nesameérigi attieciba pret tiem, ko $ie pasi
vairumtirgotaji ir pardevusi ieprieks, lai apmierinatu $is dalibvalsts tirgus vajadzibas.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka EKL 82. pants
jainterpreté tadéjadi, ka attiecigaja zalu tirgi dominéjosa stavokli esoss uznémums,
kas, lai kavétu paralélo eksportu, ko noteikti vairumtirgotaji veic no vienas dalib-
valsts uz citam dalibvalstim, atsakas izpildit tadus $o vairumtirgotaju pasutijumus,
kuriem ir parasts raksturs, launpratigi izmanto savu dominéjoso stavokli. Iesniedzéj-
tiesai janosaka, vai $iem pasttijumiem ir parasts raksturs, nemot véra $o pasutijumu
apjomu attieciba pret attiecigas dalibvalsts tirgus vajadzibam, ka ari $I uznémuma
agrakas tirdzniecibas attiecibas ar attiecigajiem vairumtirgotajiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietu dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesos, kurus izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

EKL 82. pants jainterpreteé tadéjadi, ka attiecigaja zalu tirgit dominéjosa stavokli
esoss uznémums, kas, lai kavétu paralélo eksportu, ko noteikti vairumtirgotaji
veic no vienas dalibvalsts uz citam dalibvalstim, atsakas izpildit tadus So vairum-
tirgotaju pasiitijumus, kuriem ir parasts raksturs, launpratigi izmanto savu
dominéjoso stavokli. Iesniedzéjtiesai janosaka, vai Siem pasiitijumiem ir parasts
raksturs, nemot véra $o pasutijumu apjomu attieciba pret attiecigas dalibvalsts
tirgus vajadzibam, ka ari $i uznémuma agrakas tirdzniecibas attiecibas ar attie-
cigajiem vairumtirgotajiem.

[Paraksti]
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