2008. GADA 11. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-43/07

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 11. septembri”

Lieta C-43/07

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada
12. janvari un kas Tiesa registréts 2007. gada 2. februari, tiesvediba

D. M. M. A. Arens-Sikken

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues), . Klucka [J. Kluckal, A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents) un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare M. Fereira [M. Ferreiral, galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 13. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Mola [M. de Mol],
parstaves,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave, kurai
palidz A. Heltermans [A. Haelterman), advocaat,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], A. Veimars [A. Weimar]
un. R. Trousterss [R. Troosters], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 13. marta tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EK liguma 73.b un
73.d pantu (jaunaja redakcija attiecigi — EKL 56. un 58. pants), kas saistiti ar kapitala
brivu apriti.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Arensu-Sikenu [Arens-Sikken], Niderlandes
pilsona, kurs miris Italija, sievu, un Staatssecretaris van Financién (Finan$u ministrs)
par nodokla par mantojuma atstajéjam Niderlandé piederéjusa nekustama ipasuma
tiesibu mainu aprékinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1. pantu Padomes 1988. gada 24. junija Direktiva 88/361/EEK par Liguma
67. panta [péc grozijumiem — EK liguma 67. pants, atcelts ar Amsterdamas ligumu]
istenosanu (OV L 178, 5. Ipp.):
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“1. Neietekméjot turpmakos noteikumus, dalibvalstis atce] kapitala aprites ierobezo-
jumus personam, kas ir dalibvalstu rezidenti. Lai sekmétu $is direktivas piemérosanu,
kapitala aprites klasificé saskana ar I pielikuma ietverto nomenklataru.

2. Parvedumus, kas attiecas uz kapitala apriti, veic saskana ar tiem pasiem notei-
kumiem par valatas kursiem, kuri attiecas uz maksajumiem saistiba ar kartéjiem
darfjumiem.”

Direktivas 88/361 I pielikuma uzskaitito kapitala aprites tipu vida ir ari XI sadala ar
nosaukumu “Personiga kapitala aprite”, kas ietver mantojumus un novéléjumus.

Valsts tiesiskais reguléjums

Niderlandes tiesibas par jebkuru mantojumu ir maksajams nodoklis. 1956. gada
28. janija Likuma par mantojumiem (Successiewet, Stb. 1956, Nr. 362, turpmak
teksta — “SW 1956”) 1. panta 1. punkts nodala situacijas atkariba no ta, vai mirusi
persona, kuras mantojums ir atklajies, ir dzivojusi Niderlandé vai arzemés.
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Sis noteikums laika posma no 1992. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim
bija sads:

“Piemeérojot $o likumu, tiek iekaséti $adi nodokli:

1. Mantojuma nodokli par ipasuma kopéjo vértibu, kas tiek nodots atbilstosi
mantojuma tiesibam péc tadas personas naves, kura naves iestasanas bridi dzivoja

Niderlande. [..]

2. Ipa$uma tiesibu parejas nodokli par 5. panta 2. punkta uzskaitito lidzeklu vértibu,
kas tiek sanemti ka davinajums vai mantojums péc tadas personas naves, kas §i
davinajuma laika vai $is naves iestasanas bridi nedzivoja Niderlandé.

3. Davinajuma nodokli [..].”

SW 1956 5. panta 2. punkts, redakcija, kas bija spéka no 1995. gada 8. decembra lidz
2000. gada 31. decembrim, paredz $adi:

“Ipasuma tiesibu parejas nodokli pieméro par $adu vértibu:

1. 1964. gada 16. decembra Likuma par mantojuma nodokli [Wet op de vermo-
gensbelasting] [(Sthb. 1964, Nr. 529, turpmak teksta — “WB 1964”)] 13. panta
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minétie iek$§zemes ipasumi, péc tam, kad ir tikusi atskaititi visi $aja panta
minétie paradi;

WB 1964 13. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma, redakcija, kas bija spéka
no 1992. gada 1. janvara lidz 2000. gada 31. decembrim, “iek§zemes Ipasumi” tiek
definéti tadéjadi, ka tajos ietilpst “nekustamais Ipasums, kas atrodas Niderlandé, vai
ar to saistitas tiesibas” (ciktal $is ipasums nepieder Niderlandes uznémumam).

WB 1964 13. panta 2. punkta b) apak$punktam atskaitit var tikai paradus, kas ir
nodro$inati ar Niderlandé esosa nekustama ipasuma kilu, ciktal procenti un izde-
vumi, kas ir saistiti ar $iem paradiem, tiek nemti véra, noteicot kopéjos iekszemes
ienakumus atbilstosi 1964. gada 16. decembra Likuma par ienakuma nodokli (Wet op
de Inkomstenbelasting, Stb. 1964, Nr. 519) 49. pantam.

Starp Niderlandes Karalisti un Italijas Republiku nav noslégta konvencija par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu mantojuma nodoklu joma.

No Niderlandes valdibas apsvérumiem izriet, ka mantojuma nodoklu likme ir dubulti
progresiva. Pirmkart, ta ir atkariga no saiknes nodokla maksataja un mantojuma
atstajéja starpa. Otrkart, ta mainas atkariba no mantojuma vértibas.
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No minétajiem apsvérumiem vél izriet, ka sakot ar 1985. gada 1. janvari nodokla par
ipasuma tiesibu mainu likme 6 % apmeéra tika atcelta un aizstata ar mantojuma un
davinajuma nodokla progresivo likmi. Nodoklis par ipasuma tiesibu mainu ir piemé-
rojams ar dubulti progresivo likmi, kas tiek noteikta, nemot véra saikni nodokla
maksataja un mantojuma atstajéja starpa un, sakot no minéta datuma, atbilstosi
mantojuma veértibai.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Arensas-Sikenas virs nomira 1998. gada 8. novembri. Savas naves bridi vins jau vairak
neka desmit gadu nebija dzivojis Niderlandé, bet gan Italija.

Matojuma atstajéjs bija uzrakstijis testamentu, novélot savu ipaSumu vienadas dalas
Arensai-Sikenai un vinu lauliba dzimus$ajiem cetriem bérniem.

Tomeér augSupejosa radinieka mantojuma testamentara sadalijuma rezultata kadrei-
z€ja Niderlandes Civillikuma 1167. panta izpratné viss mantojums — visi aktivi un
visi pasivi — tika pieskirti pardzivojusajai laulatajai, proti, Arensai-Sikenai.

Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu un Niderlandes valdibas apsvérumiem prasi-
taja pamata prava $i sadalijuma rezultata sanéma aktivus un pasivus, kuru vértiba
parsniedza vinai péc $i likuma pienakosos mantojuma dalu. Tadéjadi vina sanéma
vairak. Vinas bérni savukart sanéma mazak, jo vini nesanéma nevienu mantojuma
masa ietilpsto$o ipasumu. Atbilstosi augsupejosa radinieka mantojuma testamen-
tarajai sadalei prasitajai pamata prava saviem bérniem to mantojuma dalas bija
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jaizmaksa nauda. Tadéjadi vina uznémas ar parsniegumu saistitu paradu pret katru
no saviem bérniem un tie tadeél, ka tiem tika pieskirts mazak, kluva par prasitajas
kreditoriem.

Testatora atstataja mantojuma it ipasi ietilpa nekustamais ipasums Niderlandé, kura
veértiba bija NLG 475 000.

Mantojuma atstajéja mantinieki uzrakstija nodokla par ipasuma tiesibu mainu dekla-
raciju, par pamatu nemot katra no viniem sanemto vértibu NLG 95 000 apmeéra,
proti, piekto dalu no nekustama ipasuma, kura vértiba bija NLG 475 000.

Tomér nodoklu administracija uzskatija, ka prasitdja pamata prava ir sanémusi
visu mantojuma ietilpsto$o nekustamo ipasumu un ladza vinai samaksat nodokli
par Ipasuma tieslbu mainu, par pamatu nemot vértibu NLG 475 000 apméra. No
Arensas-Sikenas bérniem nodoklis par ipasuma tiesibu mainu netika pieprasits.

Péc tam, kad prasitaja pamata prava iesniedza stdzibu, nodoklu administracijas
lémums tika apstiprinats.

Arensa-Sikena céla prasibu par minétis administracijas apstiprino$o lémumu
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenbosas apelaciju tiesa). Saja prasiba vina
noradija, ka vinai nebija pienakuma maksat nodokli par ipasuma tiesibu mainu, kas
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aprékinats, par pamatu nemot vértibu NLG 475 000 apméra, bet ka bija vieno$anas
$0 summu samazinat mantojuma dalu parsniedzo$o paradu dél.

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch atzina, ka nodoklis par ipasuma tiesibu mainu prasi-
tajas pamata prava gadijuma ir uzliekams nekustama ipasuma iegisanai mantosanas
kartiba. AugSupejosa radinieka mantojuma testamentaras sadales sakara ta atzina, ka
prasitajai pieskirta mantojuma dala atspogulo mantojuma atstajéja dalu attiecigaja
nekustamaja Ipasuma.

Prasitaja par Gerechtshof te 's-Hertogenbosch iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa). Iesniedzéjtiesas nolémuma pédéja
minéta norada, ka Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch ir pareizi atzinusi, ka attieciba
uz Ipasuma tiesibu mainas nodokli prasitaja pamata prava atbilstosi Niderlandes
mantojuma tiestbam bija mantojusi visu vinai pieskirto nekustamo ipagumu kopa. Si
tiesa norada, ka saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu nodoklim par ipasuma
tiesibu mainu prasitaja, nodokla aprékina bazes noteiksanai, nevar atskaitit manto-
juma dalu parsniedzos$os paradus (tapat ka nedrikst atskaitit proporcionalu dalu no
visiem mantojuma paradiem). Turpretim, ka Arensas-Sikenas laulatais savas naves
bridi batu dzivojis Niderlandé, vina mantojuma dalu parsniedzo$os paradus varétu
nemt véra (gluzi ka visus ar mantojumu saistitos paradus), aprékinot $ada gadijuma
maksajama mantojuma nodokla bazi.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vélas uzzinat atbildi uz jautijumu, vai, nodokla
ipasuma tiesibu mainai aprékina bazes noteiksanas ietvaros mantojuma dalu parsnie-
dzo$o paradu neatskaitamiba ir neatlauts kapitala brivas aprites ierobezojums. Saja
sakara ta arl vaica, vai pastav pietieckama saikne starp mantojuma dalu parsnie-
dzosajiem paradiem un attiecigo nekustamo ipasumu Tiesas judikataras izpratng,
kura izriet no 2003. gada 12. junija sprieduma lieta C-234/01 Gerritse (Recueil,
[-5933. Ipp.) un 2003. gada 11. decembra sprieduma lieta C-364/01 Barbier (Recueil,
[-15013. Ipp.).
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Uzskatot, ka iztiesajama prava ir saistita ar Kopienu tiesibu interpretaciju, Hoge Raad
der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $sadus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Liguma [..] 73.b un 73.d pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstij

ir aizliegts, pamatojoties uz nekustama ipasuma vértibu, iekasét mantojuma
nodoklus par $aja dalibvalsti eso$u, atbilstosi nekustama ipasuma manto$anas
kartibai mantotu nekustamu ipasumu, kas ietilpst personas, kura savas naves
bridi ir dzivojusi cita dalibvalsti, mantojuma, nenemot véra mantinieka manto-
juma dalu parsniedzos$os paradus, kas radusies saskana ar testamentaro manto-
juma sadalijumu?

Ja atbilde uz ieprieks$éjo jautdjumu ir apstiprinosa un turklat, veicot salidzina-
jumu, ir janosaka, vai un cik liela apméra janem véra mantojuma dalu parsnie-
dzosie paradi, kada salidzinasanas metode [..] ir jaizmanto gadijuma ka Sis, lai
noskaidrotu, vai mantojuma nodoklis, kas butu jaiekasé, ja testators savas naves
bridi batu dzivojis Niderlandé, butu bijis zemaks neka nodoklis par ipasuma
tiesibu mainu?

Vai dalibvalsts, kura atrodas nekustamais ipasums, iespéjama pienakuma, kas
izriet no [EK] liguma un paredz daléji vai pilniba atlaut mantojuma dalu parsnie-
dzo$o paradu atskaitiSanu, vértéjumam ir butiski, vai $adas atskaitisanas rezul-
tata tiek istenots ieskaits mazaka apmera, lai izvairitos no dubultas aplik$anas ar
nodokli dalibvalsti, kas uzskata, ka ir pilnvarota veikt nodokla iekasé$anu, pama-
tojoties uz testatora dzivesvietu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Liguma 73.b un
73.d pants ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais regu-
léjums ka pamata lietd par mantojuma un Ipasuma tiesibu mainas nodoklu apré-
kinu par nekustamo ipasumu $aja dalibvalsti, ja ar to nav paredzéta iespéja atskaitit
mantojuma dalu parsniedzos$os paradus, kas radu$ies mantojuma testamentaras
sadales rezultata, ja persona, kuras mantojums ir atklajies, savas naves bridi nedzi-
voja taja valsti, kura atrodas nekustamais ipasums, bet gan cita dalibvalsti, tomér $ads
atskaitljums ir paredzéts, ja attieciga persona savas naves bridi batu dzivojusi valsti,
kura atrodas minétais nekustamais ipasums.

Gadijuma, ja atbilde uz $o jautajumu buatu apstiprino$a un nemot véra ieprieks
minétos spriedumus lietas Gerritse un Barbier, ta vaica, kada salidzinajuma metode
ir jalieto tada gadijuma ka pamata prava apskatamais, lai noteiktu, vai gadijuma, kad
persona, kuras mantojums ir atklajies, savas naves bridi bija dzivojusi Niderlande,
maksajama mantojuma nodokla apmeérs batu bijis mazaks par nodokli par ipasuma
tiesibu mainu.

Ar EKL 56. panta 1. punktu vispariga veida ir aizliegti visi kapitala aprites ierobe-
zojumi dalibvalstu starpa (2007. gada 6. decembra spriedums apvienotajas lietas
C-463/04 un C-464/04 Federconsumatori u.c., Krajums, 1-10419. Ipp., 19. punkts un
taja minéta judikatara).
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Ta ka EK liguma jédziens “kapitala aprite” EKL 56. panta 1. punkta nozimé nav
definéts, Tiesa ieprieks ir atzinusi par vértigu noradi Direktivas 88/361 pielikuma
pievienoto nomenklattru, kaut ari ta ir tikusi pienemta, pamatojoties uz EEK liguma
69. pantu un 70. panta 1. punktu (péc grozijjumiem — EK liguma 69. pants un
70. panta 1. punkts, kas atcelti ar Amsterdamas ligumu) un $aja nomenklatara
ietvertais saraksts nav izsmelo$s (skat. it Ipasi 2006. gada 23. februara spriedumu
lieta C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Krajums, 1-1957. Ipp., 39. punkts, un
2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz, Krajums, I-9521. Ipp.,
41. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Federconsumatori u.c.,
20. punkts, ka ari 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta C-256/06 Jdger, Krajums,
[-123. Ipp., 24. punkts).

Saja sakara Tiesa, it ipasi atgadinadama, ka mantosanai, ko veido ipasuma, ko mirusi
persona atstajusi, nodo$ana vienai vai vairakam personam vai, citiem vardiem,
dazada veida ipasuma, tiesibu utt., no ka sastav $is mantojums, nodosana mantinie-
kiem, kam ir piemérojama Direktivas 88/361 I pielikuma XI sadala ar nosaukumu
“Personiga kapitala aprite”, nosprieda, ka mantojumi ir uzskatami par kapitala apriti
EKL 56. panta izpratné, iznemot gadijumus, kad to sastavdalas atrodas vienas dalib-
valsts teritorija (skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas Barbier, 58. punkts, van
Hilten-van der Heijden, 42. punkts, un Jdger, 25. punkts).

Situacija, kura persona, kuras dzivesvieta tas naves bridi bija Italija, citam personam,
kuru dzivesvieta ir Italija vai, attieciga gadijuma, citas dalibvalstTs, atstaj mantojuma
nekustamo ipasumu Niderlandé, par kuru jaaprékina nodoklis par ipasuma tiesibu
mainu Niderlandé, nekadi nav uzskatama par pilniba iekséju situaciju.

Lidz ar to attiecigais mantojums pamata prava ir uzskatams par kapitala apriti EKL
56. panta 1. punkta izpratne.
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Vispirms ir jaizverté, vai, ka to norada Eiropas Kopienu Komisija, tads valsts tiesis-
kais reguléjums ka pamata prava rada skérsli kapitala apritei.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka saskana ar Niderlandes tiesisko regulégjumu gadi-
juma, ja persona, kuras mantojums ir atklajies, savas naves bridi dzivo cita dalibvalsti,
nevis Niderlandes Karalisté, mantojuma dalu parsniedzoso paradu, kas saistiti ar
aug$upejosa radinieka mantojuma testamentaro sadali, kuri radusies Arensai-Sikenai
pamata lieta, nevar atskaitit, aprékinot nodokli par ipasuma tiesibu mainu manto-
juma atstatajam nekustamajam ipasumam. Tadéjadi tas nodoklis par ipasuma tiesibu
mainu, kur§ jamaksa prasitajai sakara ar mantoto nekustamo ipasumu, ir jaapré-
kina, par pamatu nemot vértibu NLG 475 000 apméra, proti, minéta ipasuma kopéjo
veértibu.

Turpretim, ja ta pati persona savas naves bridi dzivo Niderlandé, aprékinot manto-
juma nodokli par sada nekustama ipasuma mantosanu, Sos paradus var atskaitit.
Tada situacija, kada atrodas prasitaja pamata prava, kura ir vél Cetri mantinieki un
mantojuma atstats nekustamais ipasums NLG 475 000 vértiba, mantojuma nodoklis,
par kuru laulatajai radusies mantojuma dalu parsniedzosie paradi, ir jaaprékina, par
pamatu nemot vértibu NLG 95 000 apmeéra, kas ir piekta dala no minéta ipasuma
veértibas.

No Tiesas judikataras izriet, ka valsts tiesibu normas, kas nosaka nekustama ipasuma
vértibu, mantojuma sanemsanas gadijuma aprékinot maksajama nodokla summu,
var ne tikai atturét kadas dalibvalsts iedzivotaju no tada nekustama ipasuma pirk-
$anas, kas atrodas cita attiecigaja dalibvalsti, ka ari $adu ipasumu atsavinasanas citas
personas laba, bet ari samazinat tas dalibvalsts iedzivotaja mantojuma vértibu, kurs
nedzivo valsti, kura atrodas minétie ipasumi (Saja sakara skat. ieprieks minétos sprie-
dumus lietas Barbier, 62. punkts, un Jéger, 30. punkts).
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Attieciba uz mantojuma gadijumu judikatara ir apstiprinats, ka pie EKL 56. panta
1. punkta aizliegtajiem pasakumiem, kas rada kapitala aprites ierobezojumus, pieder
tie, kuri samazina mantojuma vértibu tas dalibvalsts iedzivotajam, kura neatrodas
attiecigie ipaSumi un kura apliek minétos ipasumus ar nodokli (iepriek§ minétie
spriedumi lietas van Hilten-van der Heijden, 44. punkts, un Jdger, 31. punkts).

Protams, tada situacija ka pamata prava apskatita, lai piemérotu valsts tiesisko regu-
léjumu, mantojuma atstata nekustama ipasuma ar nodokli apliekama vértiba paliek
tada pati, neraugoties uz to, vai, sadalot augSupejosa radinieka mantojumu testamen-
tari, atskaitijumi tiek pielauti, vai né. Tomeér, ka pareizi noradijusi Komisija, attieciba
uz metodi, kas izmantojama faktiski maksajama nodokla noteiksanai, Niderlandes
tiesiskaja reguléjuma ir noskirtas personas, kuras savas naves bridi ir dzivojusas
Niderlandé, un personas, kuras attiecigaja dalibvalsti nav dzivojusas.

Ka izriet no $1 sprieduma 34. un 35. punkta, ja rezidents pieciem mantiniekiem ir
atstajis mantojuma nekustamo ipasumu Niderlandé un ir uzrakstijis testamentu,
kopéja ar $o nekustamo ipasumu saistita nodoklu nasta ir jaizdala uz visiem manti-
niekiem, bet, ja ir miris nerezidents, ka prasitajas pamata prava laulatais, tad kopéja
nodoklu nasta ir jauznemas vienam mantiniekam. Ka to konstatéjusi Komisija,
pirmaja gadijuma ir vairaki mantinieki un katra no tiem sanemta summa, nemot
véra attieciga nekustama ipasuma vértibu, varbut neparsniegtu robezvértibu, sakot
no kuras japieméro augstaka nodokla likme. Turpretim, ja ar nodokli apliktu visa
nekustama Ipasuma vertibu un tas batu jamaksa vienam mantiniekam, kuram radies
mantojuma dalu parsniedzoss parads sakara ar augsupejosa radinieka mantojuma
sadali, varétu piemeérot, tas ir, nenovér$ami batu japieméro, augstaka nodokla likme.

No ta izriet, ka nodokla uzliksanas progresivo posmu dél, kuri paredzéti Nider-
landes tiesiskaja reguléjuma, kurs, ka tiesas sédé noradijusi Komisija, pats par
sevi nav kritizéjams, saskana ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata prava
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apskatamais, nerezidenta atstatais mantojums varétu tikt aplikts ar lielaku kopéjo
nodoklu nastu.

So secinajumu neatspéko Niderlandes valdibas arguments, ka Niderlandé pieméro-
tais tiesiskais reguléjums neietver nekadus ierobezojumus, jo prasitajas pamata prava
noradita atskiriga attieksme izriet no nodoklu kompetences sadalijuma dalibvalstu
starpa. Sis apstaklis nav attiecinams uz kritérijiem, kuri izriet no $i sprieduma 36.
un 37. punkta minétajiem kritérijiem. Turklat at$kiriba saistiba ar mantojuma dalu
parsniedzo$o paradu nemsanu véra izriet tikai no attieciga Niderlandes tiesiska regu-
léjuma piemérosanas ($aja sakara skat. ari ieprieks minéto spriedumu lieta Jdger,
34. punkts).

Niderlandes valdiba katra zina norada, ka ar mantojuma dalu parsniedzosie paradi
nav uzskatami par tiesi saistitiem ar nekustamo Ipasumu, ka tas ir iepriek§ minéto
spriedumu lietas Barbier un Gerritse izpratné. Sie paradi neesot mantojuma ietilp-
stosie paradi, bet gan paradi, kas rodas pardzivojusajam laulatajam péc attiecigas
personas naves, izpildot $is personas atstato testamentu. Minétie paradi neapgratina
nekustamo ipasumu un pardzivojusa laulata, kuram $ie paradi radusies, kreditori uz
$o nekustamo ipasumu nevar izvirzit nekadas tiesibas.

Saja sakara jaatgadina, ka ieprieks minétajos spriedumos lietas Gerritse un Barbier
uzdotais jautajums bija par nodokla aprékinasanu dalibvalsti eso$a nekustama
ipaSuma manto$anas gadijuma un par to, vai — §I ipaSuma vértibas noteik$anas
mérkiem — nemt véra $i ipasuma faktiska turétaja beznosacijuma pienakumu nodot
to tresai personai, kurai uz $i ipaSuma atrodas saimniecisks ipasums. Tadéjadi Sis
parads bija tiesi saistits ar nekustamo ipasumu, kas bija mantojuma prieksmets.
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Tapat ari EKL 49. un 50. panta ietvaros Tiesa ir noradijusi, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums, kas nodoklu joma nerezidentiem liedz atskaitit profesionalos izdevumus,
kas ir tiesi saistiti ar darbibu, kas radijusi ar nodokli apliekamos ienakumus attie-
cigaja dalibvalsti, turpretim rezidentiem $ada iespéja tiek sniegta, principa var bat
nelabvéligs citu dalibvalstu pilsoniem un ir pretruna minétajiem pantiem ($aja sakara
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Gerritse, 27. un 28. punkts).

Katra zina pamata lieta, ja ir tiesa, ka to norada iesniedzéjtiesa pati, ka mantojuma
dalu parsniedzosie paradi ir saistiti ar attiecigo nekustamo ipasumu tiktal, ciktal tie
rodas no ta, ka minéto ipasumu augsupejosa radinieka mantojuma testamentaras
sadales rezultata visu ir ieguvusi prasitaja pamata prava, tad, lai konstatétu ar EKL
56. panta 1. punktu principa aizliegto ierobezojumu, nav japarbauda, vai pastav tiesa
saikne starp mantojuma dalu parsniedzo$ajiem paradiem un nekustamo ipasumu,
kas ir mantojuma priek$mets. Pretstata iepriek§ minétajam lietam, $aja lieta attieciba
uz mantiniekiem runa ir par citadakam sekam, kuras izriet no valsts tiesiska regu-
léjuma, saskana ar kuru, sadalot nodokla aprékina bazi péc augSupejosa radinieka
mantojuma testamentaras sadales, tiek noskirti gadijumi, vai persona, kuras manto-
jums ir atklajies, savas naves bridi dzivoja attiecigaja dalibvalsti, vai né.

Saja lieta, ka tas izriet no $i sprieduma 38.—40. punkta, tada kapitala brivas aprites
ierobezojuma rezultata, kur$ izriet no tada tiesiska reguléjuma ka pamata lieta,
kombinéjot to ar progresivo nodokla likmi, rodas atskiriga attieksme nodoklu nastas
sadalijuma starp tadas personas mantiniekiem, kura savas naves bridi bija attiecigas
dalibvalsts rezidente un tadas personas mantiniekiem, kura savas naves bridi nebija
attiecigas dalibvalsts rezidente.

Tiesas sédé Niderlandes valdiba piekrita, ka tada situacija ka pamata lieta, nenemot
véra citu nerezidenta mantinieku prasijumus, kas rodas sakara ar to, ka viniem
pieskirts mazak, varétu radit lielaku nodoklu nastu, jo nodoklis par ipasuma tiesibu
pareju tiek pieprasits tikai no pardzivojusas laulatas.
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Ir ari jaatzist, ka tada situacija, kada ir pamata prava, ierobezojums, kur$ izriet no
fakta, ka pardzivojusajai laulatajai ir jamaksa nodoklis par ipasuma tiesibu mainu
par visu nekustama ipasuma vértibu, nenemot véra mantojuma dalu parsniedzo$os
paradus, tiek vél pastiprinats, jo, ka izriet no $i sprieduma 12. punkta un Komisijas
rakstiskajiem apsvérumiem Tiesai, nodoklis par Ipasuma tiesibu mainu tiek apre-
kinats ne tikai atkariba no mantojuma vértibas, bet ari nemot vera saikni nodokla
maksataja un mantojuma atstajéja starpa. Komisija uzskata, ka parasti batisks ir
atbrivojums no nodokla pardzivojusajiem laulatajiem, pretstata atbrivojumam, ko
pieméro bérniem.

Vél ir jaizverté, vai tadéjadi konstatétais kapitala brivas aprites ierobezojums var tikt
pamatots, nemot véra Liguma tiesibu normas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 56. panta 1. punkta a) apak$punktu
“56. pants neskar dalibvalstu tiesibas [..] piemérot atbilstosas to nodoklu tiesibu
normas, kas paredz at$kiribu starp nodoklu maksatajiem atskirigas situacijas [..]
vietas, kura vinu kapitali ir iegulditi, dé]”.

To precizéjot, ir jaatzime, ka EKL 58. pants ka atkape no kapitala brivas aprites
pamatprincipa ir jainterpreté $auri. Tadéjadi s1 tiesibu norma nevar tikt interpre-
téta tada nozimeé, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuri ietver atskiribu starp nodoklu
maksatajiem atkariba no vietas, kura tie dzivo, vai dalibvalsts, kura tie investé savu
kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu (skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta
Jédger, 40. punkts).

Pasu EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto atkapi ierobezo EKL
58. panta 3. punkts, kas paredz, ka $a panta 1. punkta minétas valsts tiesibu normas
“nedrikst radit iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot kapitala un maksa-
jumu brivu apriti, ko nosaka 56. pants” (skat. 2000. gada 6. junija spriedumu lieta
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C-35/98 Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp., 44. punkts; 2004. gada 7. septembra sprie-
dumu lieta C-319/02 Manninen, Krajums, 1-7477. lpp., 28. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Jéager, 41. punkts). Turklat, lai atskiriga attieksme saistiba ar
mantojuma nodokli un nodokli par ipasuma tiesibu mainu par Niderlandes Karalisté
eso$u nekustamo ipasumu pret personu, kura savas naves bridi dzivoja $aja dalib-
valsti, un personu, kura tobrid tur nedzivoja, butu pamatota, ta nedrikst parsniegt
attieciga tiesiska reguléjuma paredzéta meérka sasnieg$anai nepiecie$amo ($aja sakara
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Manninen, 29. punkts).

Tadéjadi ir janoskir nevienlidziga attieksme, kas ir atlauta saskana ar EKL 58. panta
1. punkta a) apakspunktu, no patvaligas diskriminacijas, kas ir aizliegta saskana ar $a
pasa panta 3. punktu. Tomeér no judikatiras izriet, ka, lai tads valsts nodoklu tiesis-
kais reguléjums ka pamata prava, kas mantojuma nodokla aprékinam paredz atski-
ribu starp mantojuma dalu parsniedzoso paradu atskaitisanu, gadijuma, ja persona,
kuras mantojums ir atklajies, savas naves bridi dzivoja $aja vai cita dalibvalsti, varétu
tikt uzskatits par saderigu ar Liguma tiesibu normam par kapitala brivu apriti, $ai
atSkirigajai attieksmei ir jaattiecas uz situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai
jabat pamatotai ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem (skat. iepriek$ minétos
spriedumus lietas Verkooijen, 43. punkts; Manninen, 29. punkts, un Jiger, 43. punkts).

Saja sakara ir jaatzist, ka, pretéji tam, ka uzskata Niderlandes valdiba, $o atski-
rigo attieksmi nepamato iemesls, ka ta attiecas uz situacijam, kas nav objektivi
salidzinamas.

Faktiski pamata prava testatora mantinieku situacija ir pielidzinama jebkura cita
mantinieka situacijai, kura mantojuma ietilpst nekustamais ipasums Niderlandg,
kuru mantojuma atstajusi persona, kura savas naves bridi dzivojusi $aja pasa valsti.

I-6929



56

57

58

59

2008. GADA 11. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-43/07

Saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu ka rezidentu, ta ari nerezidentu manti-
nieki $o personu naves bridi tiek uzskatiti par nodoklu maksatajiem mantojuma
nodoklu un/vai nodokla par ipasuma tiesibu mainu par Niderlandé eso$u nekustamo
ipasumu iekasésanas mérkiem. Tikai attieciba uz mantojuma dalu parsniedzo$o
paradu atskaitisanu péc aug$upejosa radinieka mantojuma testamentaras sadales tiek
noskirts rezidentu un nerezidentu atstatais mantojums.

Javalsts tiesiskais reguléjums sakara ar attiecigaja dalibvalsti eso$a nekustama ipasuma
manto$anas apliksanu ar nodokliem nostada vienada situacija gan personas, kura
savas naves bridi ir bijusi rezidente, mantiniekus, gan personas, kura tobrid nav bijusi
rezidente, mantiniekus, tad tas, neradot diskriminaciju, $1 pasa nodokla uzliksanas
ietvaros, nevar attiekties uz $iem mantiniekiem citadak saistiba ar minéta nekustama
ipasuma apgratinajumiem. Piemérojot vienadu attieksmi $o divu kategoriju personu
mantojumam mantojuma nodokla sakara, iznemot paradu atskaitisanu, valsts likum-
devéjs ir atzinis, ka starp to objektivajam situacijam attieciba uz $is nodoklu aplik-
$anas noteikumiem un nosacijumiem nepastav tadas atskiribas, kas varétu attaisnot
at$kirigu attieksmi (skat. péc analogijas saistiba ar tiesibam veikt uznéméjdarbibu
1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. lpp.,
20. punkts, ka ari 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-170/05 Denkavit Inter-
nationaal un Denkavit France, Krajums, 1-11949. lpp., 35. punkts; ka ari sakara ar
kapitala brivu apriti un mantojuma nodokli skat. ar $o spriedumu viena diena paslu-
dinato spriedumu lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums, 1-6845. Ipp., 63. punkts).

Attieciba uz jautdjumu, vai kapitala aprites ierobezojumi, kas izriet no tada valsts
tiesiska reguléjuma ka pamata prava, var objektivi tikt pamatoti ar primariem vispa-
réjo intereSu apsvérumiem, ir jaatzist, ka, neskarot tresa prejudiciala jautajuma
ietvaros izvirzitos argumentus, Niderlandes valdiba nevienu $adu pamatojumu nav
noradijusi.

Attieciba uz otro jautadjumu ir jaatgadina, ka kapitala brivas aprites ierobezojums ir
fakta, ka, nodokla par ipasuma tiesibu mainu aprékina netiek nemti véra mantojuma
dalu parsniedzosie paradi, kam pievienojas aplik$anas ar nodokli posmu progresivais
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raksturs, var radit lielaku kopéjo maksajamo nodoklu nastu neka ta, kas batu maksa-
jama, aprékinot mantojuma nodokli. Turklat iesniedzéjtiesa $o jautajumu uzdod,
atsaukdamas uz ieprieks minétajiem spriedumiem lietas Gerritse un Barbier, kuri, ka
izriet ari no $1 sprieduma 45. punkta, uz $o lietu nav attiecinami. Sajos apstaklos uz
otro jautajumu nav jaatbild.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Liguma 73.b pants
un 73.d pants ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamata lieta par mantojuma un ipasuma tiesibu mainas nodoklu apré-
kinu par nekustamo ipasumu dalibvalsti, ja ar to, aprékinot $os nodoklus, nav pare-
dzéta iespéja atskaitit mantojuma dalu parsniedzosos paradus, kas radusies manto-
juma testamentaras sadales rezultata, ja persona, kuras mantojums ir atklajies, savas
naves bridi nedzivoja $aja valsti, bet gan cita dalibvalsti, tomeér $ads atskaitijums batu
pielaujams, ja attieciga persona tobrid batu dzivojusi valsti, kura atrodas nekustamais
ipasums, kas ir mantojuma prieksmets, tiktal, ciktal ar $o tiesisko regulégjumu tiek
piemérota progresiva nodokla likme un ja, nenemot véra minétos paradus un piemé-
rojot $o progresivo likmi, mantiniekiem, kuriem uz $adu atskaitijumu nav tiesibu,
varétu rasties lielaka maksajamo nodoklu nasta.

Par treso jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai atbilde uz pirmo jauta-
jumu varétu izradities citadaka, ja dalibvalsts, kura savas naves bridi ir dzivojusi
persona, kuras mantojums ir atklajies, saskana ar tas teritorija piemérojamu tiesisko
regulégjumu par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu pieskir nodokla atlaidi,
pamatojoties uz mantojuma nodokli, kas maksajams cita dalibvalsti par §is citas valsts
teritorija esoSajiem Ipasumiem.
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No Tiesas judikataras izriet, ka dubultas nodoklu uzliksanas novérsana ir tikai viens
no Eiropas Kopienas mérkiem, kura istenos$ana atbilstosi EKL 293. panta otrajam
ievilkumam ir atkariga no dalibvalstim. Ja nepastav Kopienas vienado$anas vai saska-
nosanas pasakumi, kas vérsti uz nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kritériju
noteik$ana ienakumu un kapitala aplik$anai ar nodokliem, lai novérstu, vajadzibas
gadijuma noslédzot konvenciju, nodoklu dubulto uzliksanu, ir dalibvalstu kompe-
tencé. Saja konteksta dalibvalstis divpuséjo konvenciju ietvaros var brivi noteikt
faktorus, no kuriem ir atkariga kompetences sadale nodoklu joma (skat. 1998. gada
12. maija spriedumu lieta C-336/96 Gilly, Recueil, 1-2793. Ipp., 24. un 30. punkts;
1999. gada 21. septembra spriedumu lietd C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil,
[-6161. Ipp., 57. punkts; 2006. gada 19. janvara spriedumu lieta C-265/04 Bouanich,
Krajums, 1-923. Ipp., 49. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Denkavit Inter-
nationaal un Denkavit France, 43. punkts).

Attieciba uz tadéjadi sadalito nodoklu uzliksanas kompetenci dalibvalstis tomér
nevar atkapties no Kopienu tiesibu normu ievérosanas (ieprieks minétie spriedumi
lietas Saint-Gobain ZN, 58. punkts; Bouanich, 50. punkts, ka ari Denkavit Internatio-
naal un Denkavit France, 44. punkts).

Katra zina, pat tad, ja $ada divpuséja konvencija starp dalibvalsti, kura savas naves
bridi dzivoja mantojuma atstajéjs un valsti, kura atrodas nekustamais ipasums, kas ir
mantojuma priek$mets, varétu novérst kapitala brivas aprites ierobezojuma ietekmi
pirma jautajuma ietvaros, tomér jaatzist, ka Niderlandes Karalistes un Italijas Repub-
likas starpa nav noslégta divpuséja konvencija par mantojuma nodoklu dubultas
uzlik$anas novérsanu.

Sados apstaklos pietiek vien atzit, ka dalibvalsts, kura atrodas nekustamais ipasums,
lai pamatotu no tas tiesiska reguléjuma izrieto$u kapitala brivas aprites ierobezo-
jumu, nevar atsaukties uz no tas gribas neatkarigu iespéju, ka nodoklu atbrivojums
var tikt pieskirts cita dalibvalsti, kura mantojuma atstajéjs dzivoja savas naves bridji,
ar ko pilniba vai daléji varétu kompensét §is personas mantinieku ciestos zaudéjumus
sakara ar to, ka dalibvalsti, kura atrodas nekustamais ipasums, aprékinot nodokli par
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ipasuma tiesibu mainu, netiek nemti véra mantojuma dalu parsniedzosie paradi, kuri
radusies péc augSupejosa radinieka atstata mantojuma testamentaras sadales (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Eckelkamp u.c., 68. punkts).

Lidz ar to dalibvalsts nevar atsaukties uz prieksrocibu, kuru vienpuséji ir pieskirusi
cita dalibvalsts, $aja gadijuma — dalibvalsts, kura attieciga persona dzivoja savas
naves bridi,— lai izvairitos no pienakumiem, kurus tai uzliek Ligums un it ipasi ta
noteikumi par kapitala brivu apriti ($aja sakara skat. 2007. gada 8. novembra sprie-
dumu lieta C-379/05 Amurta, Krajums, I-9569. Ipp., 78. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka uz
pirmo jautajumu sniegto atbildi neietekmé apstaklis, ka saskana ar dalibvalsts, kura
savas naves bridi ir dzivojusi persona, kuras mantojums ir atklajies, tiesisko regulé-
jumu vienpuséji paredz iespéju pieskirt nodokla atlaidi, pamatojoties uz mantojuma
nodokli, kas maksajams cita dalibvalsti par $is citas valsts teritorija esosajiem nekus-
tamajiem Ipasumiem.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

EK liguma 73.b un 73.d pants (jaunaja redakcija attiecigi — EKL 56. un
58. pants) ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem ir pretruna tads valsts tiesis-
kais reguléjums ka pamata lieta par mantojuma un ipasuma tiesibu mainas
nodoklu aprékinu par nekustamo ipasumu dalibvalsti, ja ar to, aprekinot
Sos nodoklus, nav paredzéta iespéja atskaitit mantojuma dalu parsnie-
dzosos paradus, kas radusies mantojuma testamentaras sadales rezultata, ja
persona, kuras mantojums ir atklajies, savas naves bridi nedzivoja $aja valsti,
bet gan cita dalibvalsti, tomér $ads atskaitijums butu pielaujams, ja attieciga
persona tobrid biitu dzivojusi valsti, kura atrodas nekustamais ipasums, kas
ir mantojuma prieksmets, tiktal, ciktal ar $o tiesisko reguléjumu tiek pieme-
rota progresiva nodokla likme un ja, nenemot véra minétos paradus un
piemérojot $o progresivo likmi, mantiniekiem, kuriem uz sadu atskaitijumu
nav tiesibu, varétu rasties lielaka maksajamo nodoklu nasta;

$i sprieduma rezolutivas dalas 1) punkta sniegto atbildi neietekmé apstaklis,
ka saskana ar dalibvalsts, kura savas naves bridi ir dzivojusi persona, kuras
mantojums ir atklajies, tiesisko reguléjumu vienpuséji paredz iespéju
pieskirt nodokla atlaidi, pamatojoties uz mantojuma nodokli, kas maksa-
jams cita dalibvalsti par §is citas valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem
ipasumiem.

[Paraksti]
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