ZVIEDRIJA UN TURCO/PADOME

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 1. jalija”

Apvienotas lietas C-39/05 P un C-52/05 P

par divam apelacijas sidzibam atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko attiecigi
2005. gada 31. janvari un 4. februari iesniedza

Zviedrijas Karaliste, ko parstav K. Vistranda [K. Wistrand] un A. Falka [A. Falk],
parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

Maurizio Turco, ar dzivesvietu Pulsano (Italija), ko parstav O. Brauvers [O. Brouwer]
un K. Sillemans [C. Schillemans], advokati,

apelacijas sidzibu iesniedzéji,

ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstav H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. M. Viselsa
[C. M. Wissels], ka ari M. de Hrafe [M. de Grave], parstaviji,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav Z. K. Piri [J.-C. Piris], M. Bauers [M. Bauer]
un B. Drisens [B. Driessen], parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,

Danijas Karaliste, ko parstav B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], parstave, kas noradija
adresi Luksemburga,

Somijas Republika, ko parstav A. Gimaresa-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski] un
J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav V. Dzeksone
[V. Jackson], S. Nvokolo [S. Nwaokolo] un T. Harisa [T. Harris], parstaves, kuram
palidz Dz. Stratforda [J. Stratford], barrister, kas noradija adresi Luksemburga,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. Petits [M. Petite], K. Doksijs [C. Docksey]
un P. Alto [P. Aalto], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], A. Ticano [A. Tizzano], Dz. Arestis [G. Arestis] un
U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesnesi K. Simans (K. Schiemann] (referents), E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], M. 1lesi¢s [M. Ilesi¢], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
J. Kluc¢ka [J. Kluckal,

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 26. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2007. gada 29. novembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Savas apelacijas sudzibas Zviedrijas Karaliste (lieta C-39/05 P) un M. Turko
[M. Turco] (lieta C-52/05 P) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2004. gada 23. novembra spriedumu lieta T-84/03 Turco/Padome (Krajums,
11-4061. Ipp.; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”) dala, kura tiesa noraidija
Turko prasibu atcelt Eiropas Savienibas Padomes 2002. gada 19. decembra lémumu,
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ar kuru vinam atteikta piekluve Padomes juridiska dienesta atzinumam par prieksli-
kumu Padomes direktivai, ar kuru nosaka minimalos standartus patvéruma meklé-
taju uznemsanai dalibvalstis (turpmak teksta — “apstridétais lemums”). Zviedrijas
Karaliste turklat ladz Tiesu izskatit $o prasibu, atcelot apstridéto lémumu.

Saskana ar apelacijas stdzibu iesniedzéju izvirzitajiem pamatiem Tiesu ladz lemt par
iznémuma, kas piemérojams attieciba uz dokumentu publiskosanas pienakumu un
kas juridisko konsultaciju [atzinumu] aizsardzibas apdraudéjuma gadijuma ir pare-
dzéts 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maijja Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.), apjomu un piemérosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 255. pants nodrosina, tostarp katram Eiropas Savienibas pilsonim, tiesibas
pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Eiropas Kopienu Komisijas dokumentiem,
ievérojot principus un nosacijumus, ko nosaka Padome, pamatojoties uz sabied-
riskam vai privatam interesém.

Padome Regulu Nr. 1049/2001 pienéma, pamatojoties uz EKL 255. panta 2. punktu.

Minétas regulas preambulas pirmais lidz ceturtais, sestais un vienpadsmitais apsve-
rums ir formuléti $adi:
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“(1) Liguma par Eiropas Savienibu 1. panta otraja dala ir ietverts atklatibas princips,

(2)

(4)

(6)

saskana ar kuru $is Ligums iezimé jaunu posmu ciesakas Eiropas tautu savie-
nibas izveido$ana, kur lémumu pienemsana notiek cik vien iespéjams atklati un
cik vien iespéjams tuvinot to pilsoniem.

Atklatiba dod iespéju pilsoniem vél vairak iesaistities lémumu pienemsana un
nodrosina lielaku parvaldes sistemas legitimitati un efektivitati demokratiska
iekarta, ka ari nosaka tai lielaku atbildibu pilsonu prieksa. Atklatiba veicina
demokratijas un pamattiesibu ievérosanas principu nostiprinasanos, kuri
noteikti ES liguma 6. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

Eiropadomes sanaksmes secinajumos Birmingema, Edinburga un Kopenhagena
ir uzsverts, ka Savienibas iestazu darbam ir jaklast vél parskatimakam. Saja
regula ir apkopotas iestazu iniciativas, ko tas jau ir uznémusas ar meérki uzlabot
lémumu pienemsanas parskatamibu.

Sis regulas mérkis ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklat
dokumentiem un noteikt visparigus principus un ierobezojumus $adam tiesibam
saskana ar EK liguma 255. panta 2. punktu.

Batu janodro$ina plasaka piekluve dokumentiem gadijumos, kad iestades
darbojas ka likumdevéjas, ari saskana ar delegétam pilnvaram, vienlaicigi nodro-
§inot iestazu lémumu pienemsanas proceduiras efektivitati. Sadiem dokumen-
tiem vajadzétu but tiesi pieejamiem, ciktal tas ir iespé&jams.
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(11) Principa visiem iestazu dokumentiem ir jabat publiski pieejamiem. Tomeér atse-
viskos gadijumos butu jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot izné-
mumus. Vajadzétu dot iestadém tiesibas neizpaust iek$éjo parrunu un apspriezu
saturu, ja tas ir nepieciesams to pienakumu izpildes nodrosinasanai. [..]”

Regulas Nr. 1049/2001 1. panta ar nosaukumu “Mérkis” a) punkta ir paredzéts, ka
$is regulas meérkis ir “noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti
ar sabiedribas vai privatam interesém, kuri reglamenté tiesibas pieklat EK liguma
255. panta paredzétajiem Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas (turpmak
teksta — “iestades”) dokumentiem, nodrosinot iespé&jami plasaku piekluvi tiem”.

Sis pasas regulas 2. panta ar nosaukumu “Tiesibu izmantotaji un piemérosanas joma”
1. punkta ir atzits, ka ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi
dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalib-
valsti, ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, “ievérojot $aja regula noteiktos prin-
cipus, nosacijumus un ierobezojumus”.

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta ar nosaukumu “Iznémumi” ir paredzéts:
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2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to [ta publiskosana]
var kaitét:

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju [atzinumu] aizsardzibai,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém [ja vien $is
dokuments nav publiskojams sabiedribas prioritaru interesu dél].

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai
iestades sanemtam dokumentam, kur§ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi
lémumu, ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai
iestadé, ja vien $is dokuments nav publiskojams sabiedribas prioritaru interesu dél.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iek$éjam vajadzibam
sakara ar apspriedém un iepriekséjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat
tad, ja lémums jau ir pienemts, ja iepaziSanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét
léemumu pienemsanai iestadé, ja vien $is dokuments nav publiskojams sabiedribas
prioritaru interesu dél.
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6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta
dalas publisko.

7. Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsar-
dziba ir pamatota, nemot véra dokumenta saturu. Iznémumi var bat spéka ne ilgak
ka 30 gadus. Ja dokumentiem ir piemérojami iznémumi, kas skar privato dzivi vai
komercialas intereses, ka ari ja tie ir slepeni dokumenti, iznémumus vajadzibas gadi-
juma drikst piemérot, ari péc $a termina.”

Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punkta ir noteikts, ka dokumentiem, kas izdoti
vai sanemti tadu tiesibu aktu pienemsanas proceduras laika, kas dalibvalstis vai dalib-
valstim ir juridiski saistosi, ir jabut tiesi pieejamiem, ievérojot $is pasas regulas 4. un
9. pantu.

Pravas rasanas fakti

2002. gada 22. oktobri Turko ladza Padomei piekluvi dokumentiem, kas ietverti
“Tieslietu un iekslietu” Padomes sanaksmes, kas notika Luksemburga 2002. gada
14. un 15. oktobri, darba kartiba, starp kuriem bija Padomes juridiska dienesta atzi-
nums Nr. 9077/02 par priekslikumu Padomes direktivai, ar kuru nosaka minimalos
standartus patvéruma meklétaju uznemsanai dalibvalstis.
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2002. gada 5. novembri Padome atteica piekluvi $im atzinumam, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu. Sis atteikums bija pamatots $adi:

“Dokuments [Nr.] 9077/02 ir Padomes juridiska dienesta atzinums par priekslikumu
Padomes direktivai, ar kuru nosaka minimalos standartus patvéruma meklétaju
uznemsanai dalibvalstis.

Nemot véra ta saturu, §1 dokumenta publiskos$ana varétu kaitét Padomes iek$éjo juri-
disko atzinumu aizsardzibas mérkim, kas paredzéts Regulas [Nr. 1049/2001] 4. panta
2. punkta. Ta ka nav ipasa iemesla, kas noraditu, ka $1 dokumenta publisko$anu prasa
parakas sabiedribas intereses, generalsekretariats, izsvéris iesaistitas intereses, seci-
naja, ka juridisko atzinumu aizsardzibas intereses ir parakas par sabiedribas inte-
resém, un tapéc noléma atteikt piekluvi $im dokumentam saskana ar [$is] regulas
4. panta 2. punktu. Sis iznémums attiecas uz visu dokumenta saturu. Tapéc nav
iespéjams sniegt daléju piekluvi $im dokumentam, pamatojoties uz [minétas] regulas
4. panta 6. punktu.”

2002. gada 22. novembri Turko iesniedza Padomei atkartotu pieteikumu, lai panaktu,
ka ta parskata savu nostaju, noradot, ka Padome kludaini piemérojusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta paredzétos iznémumus, kas piemérojami
sabiedribas tiesibam pieklat iestazu dokumentiem, un apgalvojot, ka demokratijas un
pilsonu piedalisanas likumdos$anas procesa princips uzskatams par sabiedribas prio-
ritaram interesém, kas pamato tostarp konkréta juridiska atzinuma publiskosanu.

Ar apstridéto léemumu Padome piekrita publiskot minéta atzinuma ievada rindkopu,
kura ir noradits, ka tas [atzinums] ietver Padomes juridiska dienesta padomus jauta-
juma par Kopienu kompetenci treso valstu pilsonu pieejas darba tirgum joma, tomér
paréja dala Padome atteicas parskatit savu nostaju. Ta pamatoja $o piekluves attei-
kuma apstiprindjumu galvenokart ar to, ka pirmkart, tas juridiska dienesta atzinu-
miem nepiecie$ama Ipasa aizsardziba, jo tie ir nozimigs instruments, kas tai lauj bat
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parliecinatai par savu tiesibu aktu saderigumu ar Kopienu tiesibam un veicinat disku-
siju attieciba uz konkrétiem juridiskajiem aspektiem. Otrkart, to publiskosana varétu
izraisit $aubas par minéto atzinumu rezultata pienemto tiesibu aktu tiesiskumu un
attiecigi apdraudét tiesisko drosibu un Kopienu tiesiskas kartibas stabilitati. Attieciba
uz Turko minéto sabiedribas primaro interesu esamibu Padome noradija sadi:

“Padome uzskata, ka tadé] vien, ka $o dokumentu, kuros ietverts juridiska dienesta
atzinums par juridiskiem jautajumiem, kas rodas debatés par likumdosanas inicia-
tivam, publisko$ana kalpotu iestades lémumu pienemsanas procesa parskatamibas
un atklatibas uzlabo$anas visparéjam interesém, nav uzskatams, ka pastav parakas
sabiedribas intereses. Faktiski $is kritérijs var attiekties uz visiem juridiska dienesta
rakstveida atzinumiem vai lidzigiem dokumentiem, kas daritu Padomei praktiski
neiespéjamu atteikt piekluvi jebkuram juridiska dienesta atzinumam, pamatojoties
uz Regulu Nr. 1049/2001. Padome uzskata, ka $ads iznakums butu acimredzami pret-
runa likumdevéja gribai, kas ir pausta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta, jo
tas $ai normai liktu zaudét jebkadu lietderigu iedarbibu.”

Process Pirmas instances tiesa un parsadzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kur$ Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
28. februari, Turko céla prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu. Pamatojot savu
prasibu, vins saistiba ar piekluves atteikumu konkrétajam juridiskajam atzinumam
izvirzija vienu pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta parkapumu, kas
ietver tris dalas.

Pirmkart un galvenokart vin$ norada uz kladu saistiba ar apstridéta lémuma juridisko
pamatu — vin$ uzskata, ka juridiskie atzinumi, kas sagatavoti likumdosanas prieksli-
kumu parbaudes konteksta, ietilpst iznémuma, kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001
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4. panta 3. punkta, nevis minétas regulas 4. panta 2. punkta, kas attiecoties vienigi uz
juridiskajiem atzinumiem, kas sagatavoti tiesvedibas konteksta.

Pirmas instances tiesas noraidija $o interpretaciju, nolemjot, ka ta ir pretruna ar
minétas regulas 4. panta 2. punkta tekstu, kura nav ietverts $ads ierobezojums, un
ka ta liegtu jebkadu lietderigo iedarbibu juridisko atzinumu ietversanai Regula
Nr. 1049/2001 paredzétajos iznémumos, jo Kopienu likumdevéjs véléjas minétaja
norma paredzét iznémumu, kas attiecas uz cita veida juridiskajiem atzinumiem, nevis
juridiskajiem atzinumiem tiesvedibas konteksta. Padomes juridiska dienesta atzi-
numi, kas sagatavoti tiesvedibas konteksta, jau esot ietverti iznémuma, kas attiecas uz
tiesvedibas aizsardzibu. Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka Padome varéja
tiesiski pamatoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma
paredzéto iznémumu, kas attiecas uz juridiskajiem atzinumiem, lai izvértétu, vai tai ir
jadod prasitajam iespéja pieklat konkrétajam juridiskajam atzinumam.

Otrkart, Turko pakartoti izvirza pamatu saistiba ar minéta 4. panta 2. punkta nepa-
reizu piemérosanu, jo Padome esot kludaini uzskatijusi, ka tas juridiska dienesta
sagatavotajiem atzinumiem péc butibas nepiecieSsama $aja norma garantéta aizsar-
dziba. Turklat Padomei nebatu japamatojas uz visparigiem pienémumiem un ta var
lemt par attieciga iznémuma piemérosanu tikai katra atseviska gadijuma, vispirms
konkréti izvértéjot katru juridisko atzinumu, kuru ladz publiskot. Tapat Turko
apstrid konkréta juridiska atzinuma aizsardzibas nepieciesamibu, uz ko apstridétaja
lémuma norada Padome.

Saja sakara Pirmas instances tiesa nosprieda, ka tadu atzinumu ka juridiskais atzi-
nums $aja lieta publiskosana var, pirmkart, izraisit Saubas par likumdos$anas aktu, par
kuriem ir $is atzinums, tiesiskumu un, otrkart, apdraudét Padomes juridiska dienesta
atzinumu neatkaribu, tadéjadi Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka
pastav visparéjas intereses attieciba uz tadu juridisko atzinumu ka atzinums $aja
lieta aizsardzibu. Turklat Pirmas instances tiesa noradija, ka daléjs piekluves attei-
kums konkrétajam juridiskajam atzinumam, ka ari lémums publiskot ta ievada rind-
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kopu pierada, ka Padome bija izvértéjusi minéta atzinuma saturu. Saja sakara tiesa
parsudzeéta sprieduma 69.—-80. punkta pauda $adu viedokli:

“69. Ir jauzsver, ka iestades pienakums ir katra konkrétaja lieta novértét, vai doku-

70.

71.

72.

73.

menti, kuru publiskosanu ladz, tiesam ir to iznémumu skaita, kas ir minéti
Regula Nr. 1049/2001 (péc analogijas attieciba uz Lémumu 94/90 skat. Tiesas
2000. gada 11. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P
Niderlande un van der Wal/Komisija, Recueil, I-1. 1pp., 24. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka attiecigais dokuments ir Padomes juridiska dienesta
atzinums par priekslikumu Padomes direktivai, ar kuru nosaka minimalos stan-
dartus patvéruma meklétaju uznemsanai dalibvalstis.

Tomeér apstaklis, ka attiecigais dokuments ir juridiskais atzinums, pats par sevi
nevar pamatot piesaukta iznémuma piemérosanu. Ka ieprieks tika atgadinats,
ikviens iznémums no pieejas tiesibam iestazu dokumentiem, uz ko attiecas
Regula Nr. 1049/2001, ir jainterpreté un japieméro Sauri (Saja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2000. gada 13. septembra spriedumu lieta T-20/99 Denkavit
Nederland/Komisija, Recueil, I1-3011. Ipp., 45. punkts).

Tapéc Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja lieta Padome, piemé-
rojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu un uzskatot, ka
attieciga juridiska atzinuma publiskosana kavétu pielaujamo $ada veida doku-
menta aizsardzibu, nav pielavusi kladu vértéjuma.

Lai pamatotu savu atteikumu publiskot visu attieciga juridiska atzinuma tekstu,
Padome butiba apstridétaja léemuma apgalvo, ka tas juridiska dienesta atzi-
numi ir nozimigs instruments, kas tai lauj parliecinaties par tas aktu atbilstibu
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Kopienas tiesibam un lauj virzit diskusijas par iesaistitajiem juridiskajiem aspek-
tiem. Ta uzsver ari to, ka $ada publiskosana varétu radit neskaidribas par $adu
atzinumu rezultata pienemto likumdos$anas aktu likumigumu. Padome atsaucas
ari uz iepriek§ minétajiem generaladvokata Dzeikobsa secinajumiem lieta
C-350/92 Spanija/Padome, kas bija pamata [Tiesas 1995. gada 13. julija] sprie-
dumam (Recueil, 1-1985. lpp.), ka ari uz [Pirmas instances tiesas priekssédétaja
1998. gada 3. marta] rikojumu lietd T-610/97 R Carisen u.c./Padome (Recueil,
11-485. Ipp.) un [Pirmas instances tiesas 2000. gada 8. novembra] spriedumu lieta
T-44/97 Ghignone u.c./Padome (Recueil FP, I-A-223. un 11-1023. Ipp.).

Ir tiesa, ka $ads pamatojums, kas attiecas uz minéto aizsardzibas nepieciesamibu,
skietami attiecas uz visiem Padomes juridiskajiem atzinumiem par likumdosanas
aktiem, nevis konkréti uz minéto juridisko atzinumu. Tomér Padomes sniegta
pamatojuma visparéjo raksturu pamato tas, ka papildu informacijas noradisana,
ipasi atsaucoties uz attieciga juridiska atzinuma saturu, atnemtu attieciga izné-
muma meérki.

Turklat, lai gan Padome vispirms atteica prasitajam pieeju attiecigajam juridis-
kajam atzinumam, no apstridéta lémuma izriet, ka ta beigas piekrita publiskot
vienigo attieciga atzinuma ievada rindkopu. Saskana ar $aja ievada rindkopa
mineéto attiecigais atzinums tostarp ietver juridiska dienesta padomus attieciba
uz jautdjumu par Kopienu kompetenci treso valstu pilsonu pieejas darba tirgum
joma.

No ta izriet, ka nav pamatots iebildums, saskana ar kuru Padome nav izskatijusi
attieciga juridiska atzinuma saturu, lai izteiktos par pieejas lagumu, par kuru ir
strids.

Kas attiecas uz to, cik atbilsto$a ir Padomes apstridétaja lémuma identificéta atzi-
numa aizsardzibas nepiecie$amiba, Pirmas instances tiesa uzskata, ka attieciga
juridiska atzinuma publisko$ana sabiedribai daritu zinamas Padomes iekséjas
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sarunas par Kopienas kompetenci treso valstu pilsonu pieejas darba tirgum joma
un, plasaka nozimé, par likumdosanas akta, uz kuru tas attiecas, likumigumu.

Sada atzinuma publisko$ana, nemot véra $o dokumentu ipaso raksturu, varétu
izraisit Saubas par attieciga likumdos$anas akta likumigumu.

Turklat ir svarigi konstatét, ka Padomei ir pamats uzskatit, ka tas juridiska
dienesta atzinumu, ko sastada péc citu sis iestades dienestu liguma vai kuri tiem
vismaz ir adreséti, neatkariba var biit aizsargajamas intereses. Saja sakara prasi-
tajs nav izskaidrojis, ka konkrétajos lietas apstaklos juridiska atzinuma publis-
kosana veicinatu Padomes juridiska dienesta aizsardzibu pret nelegitimu aréju
ietekmi.

Nemot véra iepriek$§ minéto, Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot,
ka pastavéja intereses aizsargat attiecigo juridisko atzinumu.”

Treskart, Turko — tapat pakartoti — apgalvo, ka parskatamibas princips ir “sabied-
ribas prioritaras intereses” Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné un ka
konkrétais juridiskais atzinums katra zina batu japublisko saskana ar $o principu.

Attieciba uz $o pamata dalu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma

82.—

85. punkta noléma, ka Padomei bija pamats uzskatit, ka sabiedribas prioritaras

intereses, ar kuram var pamatot dokumenta publiskosanu, parasti ir janoskir no
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principiem, uz kuriem atsaucas Turko un kuri ir visas Regulas Nr. 1049/2001 pamata,
formuléjot to sadi:

“82. [..] ir jauzsver, ka $ie principi tiek istenoti ar visu Regulas Nr. 1049/2001 normu
kopumu, ka par to liecina minétas regulas preambulas 1. un 2. apsvérums, kuros
ir tiesa atsauce uz atklatibas un demokratijas principu un lielaku pilsonu iesaisti-
$anos lemumu pienemsanas procesa [..].

83. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta minétas sabiedribas prioritaras inte-
reses, ar kuram var pamatot juridiska atzinuma publiskos$anu, kas ietekmétu
juridisko atzinumu aizsardzibu, tatad principa ir janoskir no iepriek$ minéta-
jiem principiem, kas ir $is regulas pamata. Pretéja gadijuma prasitajam vismaz ir
japierada, ka, nemot véra ipasos lietas apstaklus, atsauksanas uz $iem principiem
ir tik loti nepieciesama, ka ta parsniedz dokumenta, par kuru ir strids, aizsar-
dzibas nepieciesamibu. Saja gadijuma tas ta nav.

84. Turklat, lai gan ir iespéjams, ka attieciga iestade pati identificé sabiedribas prio-
ritaras intereses, kas varétu pamatot $ada dokumenta publiskosanu, laguma
iesniedzéjam, kas vélas atsaukties uz $adam interesém, tas janorada sava laguma,
lai aicinatu iestadi izteikties par $o jautajumu.

85. Ta ka $aja gadijuma Padome nepielava kladu vértéjuma, uzskatidama, ka sabied-
ribas prioritaras intereses, uz kuram atsaucas prasitajs, nebija tadas, kas pama-
totu attieciga juridiska atzinuma publisko$anu, tai nevar parmest to, ka citas
sabiedribas prioritaras intereses netika identificétas.”

a1 Lidz ar to Pirmas instances tiesa noraidija prasibu dala, kas attiecas uz piekluves
atteikumu konkrétajam juridiskajam atzinumam.
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Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Savas apelacijas sudzibas Zviedrijas Karaliste un Turko ladz atcelt parsadzéto sprie-
dumu dala, kura Turko ir atteikta piekluve konkrétajam juridiskajam atzinumam.
Turklat Zviedrijas Karaliste ladz Tiesu izskatit prasibu, atcelot apstridéto léemumu.
Savukart Turko ladz nepieciesamibas gadijuma nodot lietu atpakal Pirmas instances
tiesai jaunai izskatiSanai.

Ar Tiesas priekssédétaja 2005. gada 19. aprila rikojumu abas apelacijas sidzibas tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa un sprieduma pasludinasanai.

Ar Tiesas priekssédétaja 2005. gada 5. oktobra rikojumu Niderlandes Karalistei tika
atlauts iestaties lieta apelacijas siidzibas iesniedzéju prasjjumu atbalstam.

Danijas Karaliste, Niderlandes Karaliste un Somijas Republika ladz apmierinat apela-
cijas sudzibas.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Padome un Komisija ladz noraidit
apelacijas sudzibas.
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Par apelacijas siidzibam

Apelacijas sudzibas tiek izvirziti pieci pamati, no kuriem pirmie tris attiecas uz
pamata, ko Turko izvirzija pirmaja instancé, trim dalam.

Pirmkart, Turko, kuru atbalsta Niderlandes Karaliste, norada uz to, ka Pirmas
instances tiesa esot nepareizi interpretéjusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otro ievilkumu, jo esot kladaini uzskatijusi, ka juridiskie atzinumi, kas attiecas uz
likumdosanas priekslikumiem, var ietilpt minétas normas pieméro$anas joma, lai gan
attieciba uz $adiem atzinumiem esot piemérojams vienigi minétas regulas 4. panta
3. punkts.

Otrkart, Zviedrijas Karaliste un Turko, kurus atbalsta Niderlandes Karaliste un
Somijas Republika, norada, ka Pirmas instances tiesa kludaini piemérojusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu, nolemjot, ka Padomes juridiska
dienesta atzinumi par likumdosanas priekslikumiem péc batibas ietilpst $aja norma
paredzétaja iznémuma.

Treskart, Turko, kuru atbalsta Niderlandes Karaliste un Somijas Republika, parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta nepareizi interpretéjusi un piemérojusi sabiedribas
primaro interesu jédzienu, kas saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu
var pamatot dokumenta, kur$ principa ietverts $aja pasa norma paredzétaja konfi-
dencialitates iznémuma, kas attiecas uz juridiskajiem atzinumiem, publiskosanu.

Divos paréjos Turko izvirzitajos pamatos noradits attiecigi princips, saskana ar kuru
Kopienu tiesiska kartiba balstas uz likuma varu, un pamatojuma nepietiekamiba.
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levada apsverumi

Pirms uzsakt pamatu, kas izvirziti, pamatojot apelacijas sudzibas, izskati$anu, ir jaat-
gadina atbilsto$as normas attieciba uz, pirmkart, parbaudi, kas Padomei javeic gadi-
juma, kad ladz publiskot tas juridiska dienesta atzinumu saistiba ar likumdosanas
procesu, ka ari, otrkart, motivaciju, kas tai jasniedz, lai pamatotu iespéjamo publis-
kosanas atteikumu.

Parbaude, kas javeic iestadei

Regulas Nr. 1049/2001 meérkis, ka tas noradits regulas ceturtaja apsvéruma un tas
1. pantd, ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklat iestazu
dokumentiem.

Atbilstosi tas preambulas pirmajam apsvérumam $i regula ieklaujas Liguma par ES
1. panta otraja dala, kas ieklauta ar Amsterdamas ligumu, definétaja mérki, proti,
iezZimét jaunu posmu cie$akas Eiropas tautu savienibas izveidosana, kur lémumu
pienemsana notiek cik vien iespéjams atklati un cik vien iespéjams tuvinot to pilso-
niem. Tapat minétas regulas otraja apsvéruma ir uzsveérts, ka sabiedribas tiesibas
pieklat iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu demokratisko raksturu.

Ja Padomei ladz publiskot dokumentu, tai katra atseviska gadijuma ir jaizverte, vai
$is dokuments ietilpst Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajos iznémumos no
sabiedribas tiesibam pieklat iestazu dokumentiem.
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Nemot véra $aja regula paredzétos meérkus, $ie iznémumi no sabiedribas tiesibam
pieklat iestazu dokumentiem ir jainterpreté un japieméro Sauri (skat. 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija u.c., Krajums,
1-11389. Ipp., 66. punkts).

Saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto izné-
mumu, kas piemérojams juridiskajiem atzinumiem, parbaudei, kas Padomei javeic
gadijuma, kad tai ladz publiskot dokumentu, obligati janotiek trijos posmos atbilstosi
$aja norma ietvertajiem trim kritérijiem.

Pirmaja posma Padomei ir japarliecinas, vai dokuments, kuru ladz publiskot,
patiesam attiecas uz juridisko atzinumu, un, ja tas ta ir, janosaka, kuras ar to saistitas
personas tas reali skar un tatad kuras personas var ietilpt minéta iznémuma piemeé-
roSanas joma.

Tade] vien, ka dokumenta nosaukums ir “juridiskais atzinums”, tam automa-
tiski nav japieskir aizsardziba, kas juridiskajiem atzinumiem ir garantéta Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma. Papildus ta nosaukumam iestadei
ir japarliecinas, ka $is dokuments patiesam attiecas uz $adu atzinumu.

Otraja posma Padomei ir jaizvérté, vai konkréta dokumenta dalu, kas ir uzskatamas

par saistitam ar juridiskajiem atzinumiem, publisko$ana “var kaitét” $o juridisko atzi-
numu “aizsardzibai”.

Saja sakara ir janorada, ka ne Regula Nr. 1049/2001, ne ar tas sagatavo$anu saisti-
tajos dokumentos nav ietverti skaidrojumi par juridisko atzinumu “aizsardzibas”
jédzienu. Tadel tas ir jainterpreté atkariba no regulas, kuras sastavdala tas ir, vispa-
réjas sistémas un meérka.
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Lidz ar to Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzétais
iznémums, kas piemérojams juridiskajiem atzinumiem, ir jainterpreté ka tads, kura
meérkis ir aizsargat iestades intereses lagt juridiskos atzinumus un sanemt atklatus,
objektivus un pilnigus atzinumus.

Lai varétu atsaukties uz iespéjamo kaitéjumu $im interesém, tam jabut sapratigi pare-
dzamam, nevis vienigi hipotétiskam.

Visbeidzot, tresaja posma, ja Padome uzskata, ka dokumenta publiskosana var kaitét
juridisko atzinumu aizsardzibai ta, ka tas nupat tika definéts, tai ir japarbauda, vai
nepastav sabiedribas primaras intereses, kas pamato $o publisko$anu, neraugoties uz
kaitéjumu, kas publiskosanas rezultata rastos tas spéjai lugt juridiskos atzinumus un
sanemt atklatus, objektivus un pilnigus atzinumus.

Saja konteksta Padomei ir jaizsver ipasas intereses, kas aizsargajamas, nepublis-
kojot konkréto dokumentu, un tostarp visparéjas intereses, kuru mérkis ir padarit $o
dokumentu pieejamu, nemot véra prieksrocibas, kuras — ka tas ari noradits Regulas
Nr. 1049/2001 otraja apsvéruma — izriet no pieaugosas parskatamibas, proti, labakas
pilsonu piedalisanas [éemumu pienemsanas procesa, ka ari lielakas parvaldes sistémas
legitimitates, efektivitates un atbildibas pilsonu prieksa demokratiska iekarta.

Siem apsvérumiem acimredzami ir ipasa nozime, kad Padome darbojas likumdevéja
statusa, ka tas izriet no Regulas Nr. 1049/2001 sesta apsvéruma, saskana ar kuru tiesi
$ados gadijumos ir janodrosina plasaka piekluve dokumentiem. Parskatamiba $aja
konteksta palidz stiprinat demokratiju, dodot pilsoniem iespéju parbaudit tiesibu
akta pamata esosas informacijas kopumu. Pilsonu iespéja parzinat likumdos$anas
darbibas pamatus ir nosacijums tam, lai tie varétu efektivi istenot savas demokra-
tiskas tiesibas.
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Tapat ir janorada, ka saskana ar EKL 207. panta 3. punkta otro dalu Padomei ir jano-
saka gadijumi, kuros jauzskata, ka ta pienem lémumu likumdevéja statusa, lai $ados
gadijjumos dokumenti batu brivak pieejami atklatibai. Lidzigi Regulas Nr. 1049/2001
12. panta 2. punkta ir atzitas likumdosanas procesa ipatnibas, paredzot, ka doku-
mentiem, kas izdoti vai sanemti tadu tiesibu aktu pienemsanas proceduras laika, kas
dalibvalstis vai dalibvalstim ir juridiski saistosi, ir jabut tie$i pieejamiem.

NepiecieSsamais pamatojums

Visiem Padomes lémumiem attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta noradita-
jiem iznémumiem ir jabut pamatotiem.

Ja Padome nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai ladz publiskot, tai jasniedz
paskaidrojumi par to, ka, pirmkart, piekluve $im dokumentam var konkréti un reali
kaitét interesém, ko aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétais iznémums,
uz kuru atsaucas $i iestade, un, otrkart, §1 panta 2. un 3. punkta paredzétajos gadi-
jumos — vai pastav sabiedribas prioritaras intereses, kas tomér pamato konkréta
dokumenta publiskosanu.

Saja konteksta Padome principa var tiesiski pamatoties uz visparéjiem pienému-
miem, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam, uz lidzigiem visparigiem
apsvérumiem, kas var attiekties uz tada pasa rakstura dokumentu publiskosanas
pieteikumiem. Tomeér tai katra gadijuma ir jaizverté, vai visparigie apsvérumi, kas
parasti attiecas uz noteiktu dokumenta veidu, patiesam attiecas uz konkréto doku-
mentu, kuru ladz publiskot.
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Pamati, ko apelacijas sudzibu iesniedzéji izvirzijusi, pamatojot savas sadzibas, ir jaiz-
vérté $o tiesibu apstaklu konteksta.

Vispirms ir jaizverté otrais pamats.

Par otro pamatu

Otrais pamats iedalas trijas dalas, kuras visas tris ietver apgalvojumu, ka Pirmas
instances tiesa ir kladaini interpretéjusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro
ievilkumu. Pirmaja dala apelacijas siidzibu iesniedzéji norada, ka Pirmas instances
tiesa nenéma véra $o normu, korekti neparbaudot, vai Padome bija pietiekami deta-
lizeti izvértéjusi konkréto dokumentu pirms ta publiskos$anas atteikuma. Otraja dala
apelacijas sudzibu iesniedzéji parmet Pirmas instances tiesai, ka ta pienéma attei-
kuma pamatojumu, kas formuléts visparéjos vardos attieciba uz visiem Padomes
juridiska dienesta atzinumiem par likumdosanas aktiem un nevis ipasi attieciba uz
konkréto juridisko atzinumu. Tre$aja dala apelacijas sadzibu iesniedzéji apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa esot parkapusi minéto normu, pienemot, ka eksisté visparéja
nepiecieS$amiba nodrosinat konfidencialitati attieciba uz juridiskajiem atzinumiem
par likumdosanas jautajumiem.

Padome uzskata, ka $I pamata pirma un otra dala balstas uz maldibu, sajaucot prin-
cipu, saskana ar kuru katrs dokuments ir javérté atkariba no ta satura, no vienas
puses, ar iespéju atsaukties uz visparigiem apsvérumiem, no otras puses. Runajot
par §i pamata tre$o dalu, Padome uztur viedokli, kuru ta aizstavéja Pirmas instances
tiesa, proti, ka pastav visparéja nepieciesamiba nodrosinat konfidencialitati attie-
ciba uz juridiskajiem atzinumiem par likumdos$anas jautajumiem, jo pirmkart, $adu
atzinumu publisko$ana varétu izraisit $aubas par attieciga likumdosanas akta tiesis-
kumu un, otrkart, $adu atzinumu sistematiska publisko$ana apdraudétu tas juridiska
dienesta neatkaribu.
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Attieciba uz $1 pamata pirmo dalu ir jakonstaté, ka no fakta, ka Padome, pirmkart,
piekrita publiskot konkréta juridiska atzinuma ievada rindkopu un, otrkart, atteica
piekluvi paréjai $1 atzinuma dalai, noradot uz juridisko atzinumu aizsardzibu,
Pirmas instances tiesa pamatoti varéja secinat, ka $i iestade patiesam bija izvértéjusi
minéta juridiska atzinuma publiskosanas pieteikumu, nemot véra ta saturu, un lidz
ar to lielaka vai mazaka méra bija pabeigusi parbaudes, kas aprakstita $i sprieduma
37.-47. punkta, pirmo posmu. Lidz ar to $§1 pamata pirma dala ir janoraida.

Saistiba ar $i pamata otro dalu — fakts, ka Pirmas instances tiesa akceptéja to, ka
Padome bija némusi véra visparigos apsvérumus, lai pamatotu daléju piekluves attei-
kumu konkrétajam juridiskajam atzinumam, pats par sevi nav, ka tas ari izriet no
§1 sprieduma 50. punkta, tads, lai Pirmas instances tiesas veikto minéta atteikuma
izvértéjumu atzitu par nederigu.

Tomeér ir jakonstaté, pirmkart, ka Pirmas instances tiesa nepieprasija, lai Padome
izverte, vai visparigie apsvérumi, kurus ta norada, patie$am attiecas uz juridisko atzi-
numu, kuru tai ladza publiskot. Otrkart, ka tas ari izriet no Se turpmak izklastita-
jiem apsvérumiem attieciba uz §1 pamata treso dalu, Pirmas instances tiesa kladijas,
uzskatot, ka pastav visparéja nepiecieSsamiba nodrosinat konfidencialitati attieciba uz
Padomes juridiska dienesta atzinumiem par likumdo$anas jautajumiem.

Neviens no abiem argumentiem, ko $aja sakara izvirzija Padome un kurus Pirmas
instances tiesa atkartoja parsudzéta sprieduma 78. un 79. punkta, nevar pamatot $o
apgalvojumu.

Vispirms attieciba uz Padomes paustajam bazam, ka tas juridiska dienesta atzinuma
par likumdos$anas priekslikumu publisko$ana var izraisit $aubas par konkréta tiesibu
akta tiesiskumu, ir janorada, ka $aja konteksta tiesi parskatamiba ir ta, kas, dodot
iespéju atklati apspriest dazadu viedoklu atskiribas, veicina iestazu lielaku legitimitati
Eiropas pilsonu uztveré un palielina uzticibu tam. Patiesiba informacijas un debasu
neesamiba drizak ir tas, kas pilsonu apzina var izraisit $aubas ne vien attieciba uz
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atseviska tiesibu akta tiesiskumu, bet ari attieciba uz lemumu pienemsanas procesu
kopuma.

Turklat iespéja, ka Eiropas pilsonu apzina var rasties Saubas attieciba uz Eiropas
likumdevéja pienemta tiesibu akta tiesiskumu tadél, ka Padomes juridiskais dienests
butu sniedzis par $o aktu nelabveéligu atzinumu, neiestatos parak biezi, ja tiktu pastip-
rinats minéta akta pamatojums, atklajot iemeslus, kuru dé] $is nelabvéligais atzinums
netika ievérots.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka vispariga un abstrakta norade uz riskuy, ka juridisko atzi-
numu par likumdos$anas procesu publiskosana var izraisit Saubas par tiesibu aktu
tiesiskumu, nevar but pietiekama, lai raksturotu kaitéjumu juridisko atzinumu aizsar-
dzibai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné, un tadéjadi
nevar but $o atzinumu publisko$anas atteikuma pamats.

Otrkart, attieciba uz Padomes argumentu, saskana ar kuru tas juridiska dienesta
atzinuma, kas sagatavots likumdo$anas procesa, iespéjama publiskosana apdrau-
détu sI dienesta neatkaribu, ir jakonstaté, ka $is bazas ir interesu, ko aizsarga Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzétais iznémums, pats centra-
lais elements. Faktiski, ka tas izriet no $1 sprieduma 42. punkta, $i iznémuma mérkis
ir tie$i aizsargat iestades intereses lagt juridiskos atzinumus un sanemt atklatus,
objektivus un pilnigus atzinumus.

Tomeér ir janorada, ka Padome $aja sakara gan procesa Pirmas instances tiesa, gan
Tiesa balstijas uz vienkarsiem apgalvojumiem, kas nekadi nebija pamatoti ar deta-
lizétiem argumentiem. Tomeér, nemot véra turpmakos apsvérumus, nav saskatams
nekads ticams, sapratigi paredzams un nevis tikai hipotétisks kaitéjuma risks miné-
tajam interesém.
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Attieciba uz iespéjamo spiedienu ar meérki ietekmét Padomes juridiska dienesta
pausto atzinumu saturu pietiek noradit, ka, pat pienemot, ka $i juridiska dienesta
darbinieki $aja sakara tiek paklauti prettiesiskam spiedienam, tiesi $is spiediens un
nevis juridisko atzinumu publisko$anas iespéja apdraudétu $is iestades intereses
sanemt atklatus, objektivus un pilnigus juridiskos atzinumus un ka Padomei neap-
$aubami batu javeic vajadzigie pasakumi, lai izbeigtu $o ietekmésanu.

Runajot par Komisijas argumentu, saskana ar kuru iestades juridiskajam dienestam,
kurs tiesibu akta pienems$anas procesa sakotnéji paudis negativu atzinumu par to,
varétu but sarezgiti velak aizstavét o aktu tiesiskumu, ja $is atzinums tiktu publis-
kots, ir jakonstateé, ka ar tik visparigu argumentu nevar pamatot Regula Nr. 1049/2001
paredzéto iznémumu, kas piemeérojams parskatamibas [principam].

Ievérojot Sos apsvérumus, nav saskatams nekads ticams, sapratigi paredzams un
nevis tikai hipotétisks risks, ka Padomes juridiska dienesta atzinumu, kas sagata-
voti likumdos$anas procesa, publiskos$ana var kaitét juridisko atzinumu aizsardzibai
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné.

Katra zina, ja $ada publiskosana varétu kaitét Padomes juridiska dienesta neatka-
ribas aizsardzibas interesém, $is risks batu jaizsver kopa ar Regulas Nr. 1049/2001
pamata eso$ajam sabiedribas primarajam interesém. Sadas primaras sabiedribas inte-
reses pastav, ka tas ir atgadinats $1 sprieduma 45.—47. punkta, fakta, ka dokumentu,
kuros ietverts iestades juridiska dienesta atzinums par juridiskajiem jautdjumiem,
kas radusies debatés par likumdos$anas priekslikumiem, publiskosana var palielinat
likumdosanas procesa parskatamibu un atklatumu un pastiprinat Eiropas pilsonu
demokratiskas tiesibas parbaudit tiesibu akta pamata esoso informaciju, ka tas it ipasi
paredzéts minétas regulas otraja un sestaja apsvéruma.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regula Nr. 1049/2001 principa
nosaka pienakumu publiskot Padomes juridiska dienesta atzinumus, kas saistiti ar
likumdosanas procesu.

Sis secinajums tomér netraucé tam, ka, pamatojoties uz juridisko atzinumu aizsar-
dzibu, var atteikt publiskot specifisku juridisko atzinumu, kas sagatavots likumdo-
$anas procesa konteksta, bet kuram ir ipasi jutigs raksturs vai loti ievérojams apjoms,
kas parsniedz konkréta likumdosanas procesa robezas. Tomér $ada gadijuma attieci-
gajai iestadei atteikums ir detalizéti japamato.

Saja konteksta tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
7. punktu iznémumu var piemérot vienigi tik ilgi, kamér aizsardziba ir pamatota,
nemot véra dokumenta saturu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, Skiet, ka Pirmas instances tiesa kladijas, parsi-
dzéta sprieduma 77.-80. punkta uzskatot, ka apstridéto lémumu var tiesiski motivét
un pamatot ar visparéjo nepieciesamibu nodrosinat konfidencialitati, kas saistas ar
juridiskajiem atzinumiem attieciba uz likumdos$anas jautajumiem.

No ta izriet, ka $1 pamata otra un tres$a dala ir pamatotas. Pastavot sadiem apstakliem,
parsudzétais spriedums ir jaatcel dala, kas attiecas uz piekluves konkrétajam juridis-
kajam atzinumam atteikumu, un dala, kura Turko un Padomei katram piespriests
segt pusi no tiesasanas izdevumiem.
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Par treso pamatu

No apsvérumiem saistiba ar otro pamatu izriet, ka tre$ais pamats ari ir pamatots,
kas tadéjadi nozimé parsudzéta sprieduma atcel$anu dala, kas attiecas uz piekluves
konkrétajam juridiskajam atzinumam atteikumu, un dala, kura Turko un Padomei
katram piespriests segt pusi no tiesasanas izdevumiem.

Ka tas ir nospriests $1 sprieduma 44.—47. un 67. punkta, Pirmas instances tiesa ir
kladaini interpretéjusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu, lemjot, ka sabied-
ribas primaras intereses, kas var pamatot dokumenta publisko$anu, parasti ir jano-
$kir no §is regulas pamata esosajiem principiem.

Tiesibu akta pamata esosie principi neapsaubami ir tie, kuru konteksta ir japieméro
$i tiesibu akta normas.

DPar pirmo, ceturto un piekto pamatu

Ta ka otra pamata otra un tresa dala, ka ari tresais pamats ir apmierinami un tie ir
pamats parsiidzéta sprieduma atcel$anai dala, kas attiecas uz piekluves konkrétajam
juridiskajam atzinumam atteikumu, un dala, kas attiecas uz Turko un Padomes tiesa-
$anas izdevumiem saistiba ar prasibu, nav jaizskata pirmais, ceturtais un piektais
pamats, ko Turko izvirzijis, pamatojot savu apelacijas sidzibu, jo minétos pamatus
nevar izmantot, lai atceltu minéto spriedumu paréja dala.
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Par parsudzéta sprieduma daléjas atcel$anas sekam

Atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas Statatu 61. panta pirmajai dalai Pirmas instances
tiesas nolemuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lietd, ja to
lauj tiesvedibas stadija. Izskatamaja lieta tas ta ir.

Apstridétais spriedums tika pienemts, pamatojoties uz dubultu kladu, kas attiecas,
pirmkart, uz visparéjo nepieciesamibu nodrosinat konfidencialitati attieciba uz
juridiskajiem atzinumiem par likumdosanas jautajumiem, ko aizsarga Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums, un, otrkart, uz viedokli, saskana
ar kuru minétas regulas pamata eso$os principus nevar uzskatit par “sabiedribas

” y=

primaram interesém” §is regulas 4. panta 2. punkta konteksta.

Tomeér no $1 sprieduma 40.-47., 56.—68. punkta, ka ari 74. un 75. punkta izriet, ka
pamati, kurus Turko izvirzija pirmaja instancé un saskana ar kuriem, pirmkart,
Padome kludijas, uzskatot, ka pastav visparéja nepieciesamiba nodrosinat konfi-
dencialitati attieciba uz juridiskajiem atzinumiem par likumdos$anas jautajumiem,
ko aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums, un, otrkart,
Padome tiesiski neparbaudija, vai $aja lieta eksisté sabiedribas primaras intereses, ir
pamatoti.

Lidz ar to apstridétais léemums ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevamiem

Saskana ar Reglamenta 122. panta pirmo dalu, ja apelacijas sudziba ir pamatota un ja
Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Saskana ar §1
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pasa reglamenta 69. panta 2. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba saskana
ar ta 118. pantu, dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Minéta 69. panta 4. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka apelacijas sudziba tiek apmierinata, Padomei japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas radusies Zviedrijas Karalistei un Turko saskana ar to prasijumiem.

Padome un paréjie apelacijas tiesvedibas dalibnieki savus tiesasanas izdevumus sedz
pasi.

Ta ka Tiesa turklat apmierinaja prasibu, ko Turko célis Pirmas instances tiesa,
Padomei japiespriez atlidzinat ari tiesasanas izdevumus, kas Turko radusies procesa
pirmaja instancé atbilstosi vina apelacijas stidziba formulétajiem prasijumiem.

Padome pati sedz savus tiesasanas izdevumus procesa pirmaja instancé.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada 23. novembra
spriedumu lieta T-84/03 Turco/Padome dala, kas attiecas uz Eiropas Savie-
nibas Padomes 2002. gada 19. decembra lémumu, ar kuru Turko atteikta
piekluve Padomes juridiska dienesta atzinumam Nr. 9077/02 par prieksli-
kumu Padomes direktivai, ar kuru nosaka minimalos standartus patvéruma

I-4775



2)

3)

4)

5)

2008. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-39/05 P UN C-52/05 P

meklétaju uznemsanai dalibvalstis, un dala, kura Turko un Padomei katram
piespriests segt pusi savu tiesasanas izdevumu;

atcelt Eiropas Savienibas Padomes 2002. gada 19. decembra lémumu,
ar kuru Turko atteikta piekluve Padomes juridiska dienesta atzinumam
Nr. 9077/02;

Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus, kas sakara
ar apelacijas tiesvedibu radusies Zviedrijas Karalistei, ka ari izdevumus,
kas radusies Turko gan Saja procesa, gan procesa pirmaja instanceé, kura
rezultata tika pienemts minétais Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
spriedums;

Danijas Karaliste, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Eiropas Savienibas Padome, ka ari
Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, kas radusies
apelacijas procesa;

Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus, kas radusies
procesa pirmaja instance.

[Paraksti]
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