2008. GADA 3. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-308/06

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 3. janija”

Lieta C-308/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2006. gada 4. jalija un kas
Tiesa registréts 2006. gada 14. julija, tiesvediba

The Queen péc

International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko),

International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo),

Greek Shipping Co-operation Committee,

Lloyd’s Register,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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International Salvage Union laguma

pret

Secretary of State for Transport.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], ]. Makarciks [J. Makarczyk], P. Kuaris [P. Kiris], J. Malenov-
skis [J. Malenovsky] (referents), A. O’Kifs [A. O Caoimh], P. Linda [P. Lindh] un
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretares: L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore, un S. Stremholma
[C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 25. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko), Inter-
national Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), Greek Shipping
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Co-operation Committee, Lloyd’s Register un International Salvage Union varda —
K. Grinvuds [C. Greenwood)], QC, un H. Mersers [H. Mercer], barrister,

— Apvienotas Karalistes varda — K. Gibsa [C. Gibbs], parstave, kurai palidz K. Luiss
[C. Lewis] un S. Vordsvorts [S. Wordsworth], barristers,

— Danijas valdibas varda — J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg] un B. Veisa Foga
[B. Weis Fogh], parstaviji,

— Igaunijas valdibas varda — L. Uibo [L. Uibo], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Randu [A. Samoni-Rantou] un S. Hala
[S. Chala], ka ari G. Karipsiadis [G. Karipsiadis], parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — M. Sampols Pukurujs [M. Sampol Pucurull], parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un L. Bitels [L. Butel], ka
ari K. Jurgensena [C. Jurgensen], parstavji,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [ M. Braguglia], parstavis, kam palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,
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— Kipras valdibas varda — D. Lisandru [D. Lysandrou] un N. Haralampidu
[N. Charalampidou)], parstavji,

— Maltas valdibas varda — S. Kamiljéri [S. Camilleri], parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Vistranda [K. Wistrand] un A. Falka [A. Falk],
parstaves,

— Eiropas Parlamenta varda — M. Gomesa-Leala [M. Gémez-Leal] un H. Rodrigess
[J. Rodrigues), parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Karlsone [E. Karlsson] un E. Saburo
[E. Chaboureau], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Simonsons [K. Simonsson], H. Ringboms
[H. Ringbom] un F. Hofmeisters [F. Hoffmeister], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2007. gada 20. novembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/35/EK par kugu radito piesarnojumu un par
sankciju ieviesanu par parkapumiem (OV L 255, 11. Ipp., bet labojumi — OV 2006,
L 33, 87. Ipp., un OV 2006, L 105, 65. Ipp.) 4. un 5. panta spéka esamibu.

Sis lagums ir izteikts prava starp International Association of Independent Tanker
Owners (Intertanko), International Association of Dry Cargo Shipowners (Inter-
cargo), Greek Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register, International
Salvage Union un Secretary of State for Transport (Transporta ministrija) par Direk-
tivas 2005/35 istenosanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Juras tiesibu konvencija, kas parakstita Montegobeja [Montego
Bay] 1982. gada 10. decembri (turpmak teksta — “Jaras tiesibu konvencija”) un kas
stajusies spéka 1994. gada 16. novembri. Ta Eiropas Kopienu varda tika apstiprinata
ar Padomes 1998. gada 23. marta Lémumu 98/392/EK (OV L 179, 1. Ipp.).

Jaras tiesibu konvencijas 2. panta teritorialo tdenu tiesiskais rezims ir noteikts sadi:

“1. Piekrastes valsts suverenitate izplatas aiz sauszemes teritorijas un iek$éjo adenu
robezas, bet arhipelaga valstu gadijuma — tas arhipelaga deniem, piegulosaja jaras
josla, kuru sauc par teritorialo jaru.

3. Suverenitate par teritorialo jaru tiek realizéta saskana ar $o [Juras tiesibu] konven-
ciju un citam starptautisko tiesibu normam.”
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Sis konvencijas 17. panta ir noteikts:

“Saskana ar $is [Jaras tiesibu] konvencijas noteikumiem, visu valstu kugiem, gan
piekrastes valstu, gan to valstu, kuram nav izejas uz jaru, ir miermiligas caurbrauk-
$anas tiesibas pa teritorialo jaru. ”

Mineétas konvencijas 34. panta starptautiskaja kugo$ana izmantojamo juaras Saurumu
tiesiskais rezims ir precizéts sadi:

“1. Starptautiskaja kugo$ana izmantojamo jiras Saurumu $kérsosanas rezims, ko
nosaka $i dala, citada zina neskar ne $os jaras Saurumus veidojo$o tdenu tiesisko
statusu, ne to valstu, kuras robezojas ar jaras $aurumiem, suverenitates vai jurisdik-
cijas realizaciju $ados udenos, gaisa telpa virs tiem, to dibena un dzilés.

2. To valstu, kuras robezojas ar jaras Ssaurumiem, suverenitate vai jurisdikcija tiek
realizéta, nemot véra $o dalu un citas starptautisko tiesibu normas.”

Jaras tiesibu konvencijas 42. panta ir noteikts:

“l. Nemot veéra $is nodalas noteikumus, valstis, kas robezojas ar jaras $aurumiem,
var pienemt likumus un noteikumus par jaras $aurumu tranzita $kérsosanu attieciba
uz visiem talak sekojos$ajiem jautajumiem vai uz jebkuru no tiem:
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b) piesarnojuma novérsana, samazinasana un kontrolésana, ievie$ot praksé piemeé-

rojamos starptautiskos noteikumus, kas attiecas uz naftas nopladém, naftu satu-
rosajiem atkritumiem un citam indigajam vielam jaras Sauruma;

Sis konvencijas V dala noteikts ipass tiesiskais rezims, kas attiecas uz ekskluzivo
ekonomisko zonu.

Saja dala minétas konvencijas 56. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Piekrastes valstij ekskluzivaja ekonomiskaja zona ir:

a) suverénas tiesibas izpétit un izmantot, saglabat un rikoties ar dabas resursiem,
ka dzivajiem, ta ari nedzivajiem, tdenos, kas sedz juras dibenu, jaras dibena un
tas dzilés, un attieciba uz citam darbibam zonas ekonomiskaja izpété un ieguve,
tadam ka adens, straumju un véja energijas ieguve;
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Sis konvencijas 58. panta 1. punkta ir paredzéts:

“l. Ekskluzivaja ekonomiskaja zona visam valstim, gan piekrastes, gan ari valstim,
kuram nav izejas uz jaru atbilstosi §is Konvencijas attiecigajiem noteikumiem, ir
87. panta noteiktas kugo$anas un parlidojuma briviba, zemudens caurulvadu un
kabelu vilksanas briviba un citas ar $im brivibam saistitas jaras izmanto$anas tiesibas,
tadas ka ar kugu, gaisa kugu, zemuadens caurulvadu un kabelu ekspluataciju saistitas,
un kas atbilst $is [Jaras tiesibu] Konvencijas noteikumiem.”

Jaras tiesibu konvencijas 79. panta 1. punkta ir noteikts:

“Visas valstis ir tiesigas ierikot zemudens kabelus un caurulvadus kontinentalaja Selfa
saskana ar $a panta noteikumiem.”

Sis konvencijas 89. panta ir paredzéts:

“Nevienai valstij nav tiesibu pretendét uz kadas atklatas jaras dalas paklausanu savai
suverenitatei.”

Minétas konvencijas 90. panta ir teikts:

“Katrai valstij, ka piekrastes valstij, ta ari valstij, kurai nav izejas uz jaru, ir tiesibas uz
to, lai kugi ar tas karogu kugotu atklata jara.”
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Jaras tiesibu konvencijas 116. panta ir noteikts:

“Visam valstim ir tiesibas uz to pilsonu nodarbo$anos ar zvejniecibu atklataja jara

[.].”

Sis konvencijas XII dala ir veltita jaras vides aizsardzibai un saglabasanai.

Saja minétas konvencijas XII dala, 211. panta ir teikts:

“l. Valstim pirmam kartam, izmantojot kompetentas starptautiskas organizacijas
vai diplomatiskas konferences starpniecibu, jaizveido starptautiskas normas un stan-
darti, lai novérstu, mazinatu un kontrolétu jaras vides piesarno$anu no kugiem, un
jasadarbojas, lai tada pasa veida péc nepieciesamibas izveidotu celu sistému, lai lidz
minimumam novérstu avariju briesmas, kuras var izsaukt jiras vides piesarnosanu,
ieskaitot piekrasti, un kaitéjumu no piesarnosanas, kas saistits ar piekrastu valstu
interesém. Sadas normas un standarti lidziga veida péc nepieciesamibas ir periodiski
japarskata.

2. Valstim japienem likumi un noteikumi, lai novérstu, mazinatu un kontrolétu jaras
vides piesarnosanu no kugiem, kas kugo ar to karogu vai registréti tajas. Sadiem liku-
miem un noteikumiem jabut vismaz tadam pasam efektam, ka visparéji pienemtam
starptautiskim normam un standartiem, kas pienemti kompetenta starptautiska
organizacija vai visparéja diplomatiska konference.
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4. Piekrastes valstis, izmantojot savu suverenitati sava teritorialaja jura, drikst
pienemt likumus un noteikumus, lai novérstu, mazinatu un kontrolétu jiras vides
piesarnosanu no arvalstu kugiem, ieskaitot kugus, kuri izmanto mierigas caurbrauk-
$anas tiesibas. Sadi likumi un noteikumi saskana ar II dalas 3.nodalu nedrikst traucét
mierigu caurbrauks$anu arvalstu kugiem.

5. Piekrastes valstis, lai istenotu 6.nodala noteikto, drikst pienemt attieciba uz savam
ekskluzivajam ekonomiskajam zonam likumus un noteikumus, lai novérstu, mazi-
natu un kontrolétu piesarnosanu no kugiem, kas atbilst visparéji pienemtam starp-
tautiskam normam un standartiem, kurus pienémusi kompetenta starptautiska
organizacija vai visparéja diplomatiska konference, kas iedzivina $adas normas un
standartus.

Ar starptautisko konvenciju par kugu izraisita piesarnojuma novérsanu, kas paraks-
tita Londona 1973. gada 2. novembri un kas ir papildinata ar 1978. gada 17. februara
protokolu (turpmak teksta — “Marpol 73/78 konvencija”), ir ieviesti noteikumi cinai
ar jaras vides piesarnojumu.

Noteikumi par naftas piesarnojuma novérsanu ir ieklauti Marpol 73/78 konvencijas
I pielikuma.

Atbilstosi $i pielikuma 9. noteikumam, ievérojot minéta pielikuma 10. un 11. notei-
kuma un $1 9. noteikuma 2. punkta normas, visiem kugiem, uz kuriem attiecas $is
pielikums, ir aizliegts izvadit jura naftu vai naftas un Gdens maisijumus, iznemot
gadijumus, ja tiek ievéroti izsmelosi uzskaititie nosacijumi.
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Mineéta I pielikuma 10. noteikuma ir paredzétas naftas piesarnojuma no kugiem, kas
tiek izmantoti ipasas teritorijas, novérsanas metodes.

S1 pasa pielikuma 11. noteikuma ar nosaukumu “Iznémumi” ir noteikts:

“Si pielikuma 9. un 10. noteikums neattiecas uz:

a) kuga veiktu naftas vai naftas maisijumu izvadisanu jara kuga drosibas dé] vai lai
glabtu cilvéka dzivibu jara;

b) naftas vai naftas maisijumu izvadisanu jara kuga avarijas vai ta iekartu bojajuma
dél:

i) ja péc tam, kad radies bojajums vai atklata noplade, ir veikti visi atbilstosie
piesardzibas pasakumi, lai novérstu nopladi vai to samazinatu lidz mini-
mumam; un

ii) iznemot gadijumus, ja ipasnieks vai kapteinis rikojies vai nu ar nolaku radit
bojajumu, vai rikojies nolaidigi, apzinoties, ka bojajums visticamak radisies;
vai

¢) juara nopludina [karoga] valsts parvaldes atlautas vielas, kas satur naftu, ja to veic,
lai apkarotu ipasus piesarnojuma gadijumus nolaka mazinat piesarnojuma radito
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kaitéjumu lidz minimumam. Katrai $adai izvadiSanai ir nepiecieSama tas valdibas
atlauja, kuras jurisdikcija paredzéts veikt izvadisanu.” [Neoficials tulkojums]

Noteikumi par piesarnojuma ar kaitigam s$kidram vielam novérsanu ir ieklauti
Marpol 73/78 konvencijas II pielikuma.

Si pielikuma 5. noteikuma ir aizliegts izvadit jara minétaja pielikuma noraditas vielas,
iznemot gadijumus, ja ir izpilditi izsmelosi uzskaititie nosacijumi. Si pasa pielikuma
6. noteikuma a), b) un c) punkta identiska redakcija ir minéti iznémumi, kas pare-
dzéti Marpol 73/78 konvencijas 11. noteikuma I pielikuma a), b) un c) punkta.

Kopienu tiesibas

Direktivas 2005/35 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu saskana ar starptautiskajam tiesibam piemeéro attieciba uz piesarnojosu
vielu nopladi:

a) dalibvalstu ieks$éjos idenos, tostarp ostas, ciktal ir piemérojams Marpol rezims;

b) dalibvalstu teritorialajos tdenos;

I-4112



25

26

INTERTANKO U.C.

c) starptautiskai kugosanai izmantotajos jaras $aurumos, ievérojot tranzita rezimu,
ka noteikts III dalas 2. jiedala 1982. gada ANO Konvencija par juras tiesibam
[Juras tiesibu konvencija], tiktal, ciktal $adi jaras $aurumi ir kadas dalibvalsts
jurisdikcija;

d) kadas dalibvalsts ekskluziva ekonomiskaja zona vai lidzveértiga zona, kas izveidota
saskana ar starptautiskajam tiesibam; un

e) atklata jara.”

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina to, ka piesarnojos$o vielu nopladi no kugiem visas 3. panta
1. punkta minétajas teritorijas uzskata par parkapumu, ja tas izdarits ar nodomu, aiz
neuzmanibas vai rupjas nolaidibas [nolaidibas vai rupjas neuzmanibas]. Sos parka-
pumus uzskata par noziedzigiem nodarijumiem saskana ar Pamatlémumu 2005/667/
T, ar ko papildina $o direktivu, un minétaja pamatlémuma noteiktajos apstaklos.”

Atbilstosi Direktivas 2005/35 5. pantam:

“1. Piesarnojosu vielu nopladi jebkura no 3. panta 1. punkta minétajam teritorijam
neuzskata par parkapumu, ja ta atbilst nosacijumiem, kas noteikti Marpol 73/78
[konvencijas] I pielikuma 9., 10., 11.a) vai 11.c) noteikuma [9., 10. noteikuma,
11. noteikuma a) vai c) punkta] vai II pielikuma 5., 6.a) vai 6.c) noteikuma [5. notei-
kuma, 6. noteikuma a) vai ¢) punkta].
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2. Piesarnojosu vielu nopladi 3. panta 1. punkta c¢), d) un e) apakspunktos miné-
tajas teritorijas neuzskata par parkapumu, par kuru atbildigs ipasnieks, kapteinis
vai apkalpe, kas rikojas péc kapteina pavéles, ja ta atbilst nosacijumiem, kas noteikti
Marpol 73/78 [konvencijas] I pielikuma 11.b) noteikuma [11. noteikuma b) punkta]
un II pielikuma 6.b) noteikuma [6. noteikuma b) punkta].”

Direktivas 2005/35 8. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka par parkapumiem
4. panta nozimé piemeéro efektivas, sameérigas un preventivas sankcijas, kas var ietvert
kriminaltiesiskas vai administrativas sankcijas.

2. Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka 1. punkta
minétas sankcijas pieméro jebkurai personai, kas ir atzita par atbildigu par parka-
pumu 4. panta nozimeé.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamata prava ir jaras transporta organizaciju apvieniba, kas parstav ievé-
rojamu $is nozares dalu. Tie iesniedza iesniedzéjtiesa prasibu parbaudit Direk-
tivas 2005/35 istenosanas likumibu (“judicial review”).
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2 Ar 2006. gada 4. julija lemumu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2005/35] 5. panta 2. punkts ir spéka neesoss tiktal, ciktal ar to

iznémumus, kas noteikti Marpol 73/78 [konvencijas] I pielikuma 11. noteikuma
b) punkta un II pielikuma 6. noteikuma b) punkta attieciba uz starptautiskai
kugosanai izmantotajiem juaras Saurumiem, dalibvalsts ekskluzivu ekonomisku
zonu vai lidzvértigu zonu un atklatu jaru, pieméro tikai ipasniekiem, kapteiniem
un apkalpei?

Attieciba uz dalibvalsts teritorialajiem adeniem:

a) vai Direktivas [2005/35] 4. pants ir spéka neesoss tiktal, ciktal ar to dalib-
valstij uzlikts pienakums uzskatit rupju nolaidibu [neuzmanibu] ka atbildibas
par piesarnojos$o vielu nopladi kritériju; un/vai

b) wvai Direktivas [2005/35] 5. panta 1. punkts ir spéka neeso$s tiktal, ciktal ar to
izsléegta Marpol 73/78 [konvencijas] I pielikuma 11. noteikuma b) punkta un
II pielikuma 6. noteikuma b) punkta minéto iznémumu piemérosana?

Vai Direktivas [2005/35] 4. pants, kura dalibvalstij paredzéts pienakums pienemt
valsts tiesibu aktus, kuros janosaka rupja neuzmaniba ka atbildibas standarts un
jauzliek sankcijas par noplidém teritorialajos adenos, parkapj mierigas caur-
brauksanas tiesibas, kas noteiktas [Juras tiesibu] konvencija, un, ja tas ta ir, vai
4. pants $aja dala ir spéka neesoss?
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4) Vai jédziena “rupja neuzmaniba” izmanto$ana Direktivas [2005/35] 4. panta
parkapj tiesiskas drosibas principu un, ja tas ta ir, vai 4. pants $aja dala ir speka
neeso$s?”

Par pienemamibu

Francijas valdiba izsaka $aubas par laguma sniegt prejudicialu noléemumu piene-
mamibu, jo ta uzskata, ka iesniedzéjtiesa nav atspogulojusi apstaklus, uz kuriem
pamatojoties taja celta prasiba. Atskiriba no lietas, par kuru pienemts 2002. gada
10. decembra spriedums lieta C-491/01 British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (Recueil, 1-11453. Ipp.), minétaja laguma ir precizéts tikai, ka prasi-
taji pamata prava ir célusi prasibu, kura vérsta uz Direktivas 2005/35 transpozicijas
Lielbritanijas Apvienotaja Karalisté un Ziemelirija apstridésanu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, ja jautajums par Eiropas Kopienu institiiciju pienemto
tiesibu aktu spéka esamibu ir izvirzits valsts tiesa, $ai tiesai ir jalemj, vai sprieduma
taisiSanai ir jaspriez par $o jautajumu un tatad vai ir jaladz Tiesai par to lemt. Tade-
jadi, ta ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir par Kopienu tiesibu noteikumu spéka
esamibu, Tiesai butiba ir japienem nolémums (iepriek§ minétais spriedums lieta
British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 34. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tiesa var atteikties lemt par prejudicialu jautajumu, kuru uzdevusi iesniedzéjtiesa
tikai tad, ja ir acimredzams, ka Kopienu tiesibu normas spéka esamibas interpre-
tacijai vai novértéjumam, ko ladz iesniedzéjtiesa, nav nekadas saistibas ar pamata
pravas faktiem vai priek§metu vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (iepriek$ miné-
tais spriedums lieta British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco,
35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka prasitaji pamata prava ir iesnie-
gusi High Court prasibu parbaudit likumibu, kas vérsta uz Direktivas 2005/35 trans-
pozicijas Apvienotaja Karalisté apstridésanu, un ka vini var celt $adu prasibu pat tad,
ja tas iesniegSanas diena nav beidzies sis direktivas transpozicijai [valsts tiesibas]
paredzétais termin$ un ja nav pienemts neviens valsts pasakums minétas direktivas
transpozicijai.

Turklat Tiesa nav apstridéts, ka uzdotie jautajumi ir vajadzigi, lai risinatu pamat-
pravuy, jo valsts pasakumu pienemsanu, lai transponétu direktivu Apvienotas Kara-
listes tiesibu sistéma, var but atkariga no nosacijuma, ka $i direktiva ir spéka esosa
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, 37. punkts).

Tadéjadi nav acimredzams, ka Direktivas 2005/35 spéka esamibas novértéjumam,
kuru ladz iesniedzéjtiesa, nebatu nekada sakara ar pamata pravas faktiem vai prieks-
metu vai ka tas attiektos uz hipotétisku problému.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Ar pirmo, otro un treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba ludz Tiesai novértét Direk-
tivas 2005/35 4. un 5. panta spéka esamibu, vadoties no Marpol 73/78 konvencijas
I pielikuma 9. noteikuma un 11. noteikuma b) punkta, II pielikuma 5. noteikuma un
6. noteikuma b) punkta, ka ari ievérojot Jaras tiesibu konvencijas noteikumus, kas
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precizé nosacijumus, kuri piekrastes valstim jaievéro, istenojot noteiktas to tiesibas
dazadas jaras teritorijas.

Prasitaji pamata prava, ka ari Griekijas, Kipras un Maltas valdiba uzskata, ka Direk-
tivas 2005/35 4. un 5. panta vairakos aspektos nav ievérota ne Marpol 73/78 konven-
cija, ne Jaras tiesibu konvencija. Paredzot atbildibas limeni, kas atbilst rupjai neuz-
manibai, $ie panti izveido stingraku atbildibas par nejausam nopladém sistému neka
ta, kas paredzéta Marpol 73/78 4. panta, skatita kopa ar $is konvencijas I pielikuma
9. noteikumu un 11. noteikuma b) punktu, ka ari tas II pielikuma 5. noteikumu un
6. noteikuma b) punktu.

Saja sakara prasitaji pamata prava un iepriek§ minétas valdibas vadas no premisas,
ka Direktivas 2005/35 likumibu var izvértét, vadoties no Jiras tiesibu konvencijas, jo,
ta ka Kopiena ir $is konvencijas dalibniece, ta ir Kopienu tiesibu sistémas sastavdala.

Tas uzskata, ka minétas direktivas likumibu var novértét ari, vadoties no Marpol 73/78
konvencijas. Jaras tiesibu konvencija ir definéts un reguléts ligumslédzéju pusu
kompetences atklata jara, ekskluzivaja ekonomiskaja zona un starptautiskajos jaras
$aurumos apjoms. Tatad Kopienai nav kompetences pienemt likumdosanas aktus,
kas piemérojami nopladém no kugiem, kuri nekugo zem kadas dalibvalsts karoga,
ja vien Jaras tiesibu konvencija nav atzitas Kopienu tiesibas pienemt $adu tiesisko
reguléjumu. Saskana ar to ligumslédzéjas puses ir kompetentas pienemt tikai tadu
tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek istenoti starptautiskie noteikumi un normas $ajas
teritorijas, t.i., $aja gadijuma Marpol 73/78 konvencijas normas. ST kompetence attie-
ciba uz atklato jaru ir precizéta Jaras tiesibu konvencijas 211. panta 1. un 2. punkta,
attieciba uz starptautiskajiem jaras $aurumiem — $is konvencijas 42. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 45. panta, bet attieciba uz ekskluzivo ekonomisko zonu — tas
211. panta 5. punkta. Turklat atbilstosi Juras tiesibu konvencijas 2. panta 3. punktam
tas attiecas ari uz teritorialajiem adeniem.

I-4118



40

41

42

43

INTERTANKO U.C.

Prasitaji pamata prava piebilst, ka Direktivas 2005/35 likumiba ir javérté, vadoties no
Marpol 73/78 konvencijas ari tadél, ka Kopienu likumdevéjs ar $o direktivu ir véléjies
to transponét Kopienu tiesibas.

Turklat jaras transporta nozare ir nozare, kura Kopienai ir dalibvalstu starptautisko
pienakumu istenosanas regulatora loma. Situacija ir lidziga tai, kas pastavéja saskana
ar 1947. gada 30. oktobra Visparigo vieno$anos par tarifiem un tirdzniecibu (turpmak
teksta — “1947. gada GATT”) pirms noliguma, ar kuru ir izveidota Pasaules tirdznie-
cibas organizacija, stasanas spéka, t.i., situacijai, kura Kopiena, nekltstot nepastarpi-
nati $o noligumu dalibniece, parnéma dalibvalstu pienakumus, pamatojoties uz tas
darbibu kopéjas tirdzniecibas politikas ietvaros. Tadéjadi nozares, uz kuram attiecas
1947. gada GATT, nokluva Kopienu kompetencé, un rezultata $i noliguma normas
kluva tai saistosas.

Tiesas vértéjums

No EKL 300. panta 7. punkta izriet, ka Kopienu iestades saista tas noslégtie noligumi
un tadéjadi siem noligumiem ir augtaks spéks par atvasinatajiem Kopienu tiesibu
aktiem ($aja sakara skat. 1996. gada 10. septembra spriedumu lieta C-61/94 Komisija/
Vacija, Recueil, 1-3989. lIpp., 52. punkts, un 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta
C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, Krajums, I-609. Ipp., 25. punkts).

No minéta izriet, ka atvasinata Kopienu tiesibu akta spéka esamibu var ietekmét ta
nesaderiba ar $adam starptautisko tiesibu normam. Ja §i spéka esamiba tiek apstri-
deta valsts tiesa, tad Tiesa, piemérojot EKL 234. pantu, parbauda attieciga Kopienu
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tiesibu akta spéka esamibu, nemot véra visus starptautisko tiesibu noteikumus, ieve-
rojot divus nosacijumus.

Pirmkart, $iem noteikumiem ir jabut saistosiem Kopienai (skat. 1972. gada
12. decembra spriedumu apvienotajas lietas no 21/72 lidz 24/72 International Fruit
Company u.c., Recueil, 1219. Ipp., 7. punkts).

Otrkart, Tiesa var parbaudit Kopienu tiesiska reguléjuma spéka esamibu, vadoties
no starptautiska noliguma, tikai tad, ja ta raksturs un sistéma nav tam pretruna un ja
cita starpa $is tiesibu normas no to satura viedokla ir beznosacijuma un pietiekami
precizas (skat. it ipasi $aja sakara 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04
IATA un ELFAA, Krajums, [-403. lpp., 39. punkts).

Tatad ir japarbauda, vai $ie abi nosacijumi ir izpilditi attieciba uz Marpol 73/78
konvenciju un Jaras tiesibu konvenciju.

Pirmkart, attieciba uz Marpol 73/78 konvenciju vispirms ir jaatzimeé, ka Kopiena nav
tas ligumslédzéja puse.

Turklat, ka Tiesa jau ir nospriedusi, neskiet, ne ka atbilstos$i EK ligumam Kopiena
buatu uznémusies kompetenci, kuru ieprieks istenoja dalibvalstis Marpol 73/78
konvencijas piemeérosanas joma, ne ka tadéjadi tas normas rezultata batu saisto$as
Kopienai (1994. gada 14. julija spriedums lieta C-379/92 Peralta, Recueil, 1-3453. Ipp.,
16. punkts). Saja sakara Marpol 73/78 konvencija tatad atikiras no 1947. gada GATT,
kura ietvaros Kopiena ir pakapeniski uznémusies kompetenci, kuru ieprieks iste-
noja dalibvalstis, ka rezultata to saista no $i noliguma izrietosas saistibas (it ipasi
$aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta International Fruit Company u.c.,
10.-18. punkts). Tadéjadi $i judikatara, kas attiecas uz 1947. gada GATT, nav attieci-
nama uz Marpol 73/78.
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Ir taisniba, ka visas Kopienu dalibvalstis ir Marpol 73/78 konvencijas dalibnieces.
Tomeér, ta ka kompetence, kuru ieprieks istenoja dalibvalstis, nav pilniba nodota
Kopienai, to nesaista Marpol 73/78 normas, kuras ta nav apstiprinajusi, tikai tapéc
vien, ka visas $is valstis ir tas dalibnieces.

Ta ka Marpol 73/78 konvencija nav saisto$a Kopienai, tikai tas, ka Direktivas 2005/35
mérkis ir ieklaut Kopienu tiesibas zinamus noteikumus, kas minéti $aja konvencija,
nekada zina nav pietiekami, lai uzskatitu, ka Tiesai ir tiesibas parbaudit $is direktivas
likumibu, vadoties no minétas konvencijas.

Protams, ka tas izriet no pastavigas judikatiras, Kopienu kompetence ir jaisteno,
ieverojot starptautiskas tiesibas, tostarp starptautisko konvenciju normas tiktal, ciktal
tajas ir kodificétas visparéjo starptautisko tiesibu parazu tiesibu normas ($aja sakara
skat. 1992. gada 24. novembra spriedumu lieta C-286/90 Poulsen un Diva Naviga-
tion, Recueil, 1-6019. Ipp., 9. un 10. punkts; 1993. gada 24. novembra spriedumu lieta
C-405/92 Mondiet, Recueil, 1-6133. lpp., 13.—15. punkts, un 1998. gada 16. janija
spriedumu lieta C-162/96 Racke, Recueil, I-3655. lpp., 45. punkts). Tomér neskiet, ka
Marpol 73/78 konvencijas I pielikuma 9. noteikuma un 11. noteikuma b) punkta un
$is konvencijas II pielikuma 5. noteikuma un 6. noteikuma b) punkta normas izteiktu
visparéjo starptautisko tiesibu parazu tiesibu normas.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Direktivas 2005/35 spéka esamibu nevar vértét,
vadoties no Marpol 73/78 konvencijas, lai gan ta ir saisto$a dalibvalstim. Sis apstaklis
tomér var ietekmét, no vienas puses, Jiras tiesibu konvencijas interpretaciju un, no
otras puses, atvasinato tiesibu normas, kas ietilpst Marpol 73/78 konvencijas piemé-
rosanas joma. Nemot véra parazu tiesibu labticibas principu, kas ietilpst visparéjas
starptautiskas tiesibas, un EKL 10. pantu, Tiesai ir jainterpreté $is tiesibu normas,
nemot véra Marpol 73/78 konvenciju.

I-4121



53

54

55

56

57

58

2008. GADA 3. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-308/06

Otrkart, attieciba uz Juras tiesibu konvenciju, Kopiena to parakstija un péc tam
apstiprinaja ar Léemumu 98/392, ka rezultata ta saista Kopienu, un $is konvencijas
noteikumi no ta briza ir Kopienu tiesibu sistémas neatnemama sastavdala (skat.
2006. gada 30. maija spriedumu lieta C-459/03 Komisija/Irija, Krajums, I-4635. Ipp.,
82. punkts).

Tatad ir japarbauda, vai Kopienu tiesibu aktu parbaude, vadoties no $is konvencijas
normam, nav pretruna Jaras tiesibu konvencijas raksturam un sistémai, kas izriet it
ipasi no tas mérka, preambulas un normam.

Jaras tiesibu konvencijas galvenais mérkis ir kodificét, precizét un attistit visparigas
starptautisko tiesibu normas, kas attiecas uz starptautiskas sabiedribas brivpratigu
sadarbibu tdenu izpétg, lietosana un izmantosana.

Saja noltka atbilstosi $is konvencijas preambulai ligumslédzéjas puses véléjas ar tas
palidzibu izveidot tiesisku kartibu jaram un okeaniem, kas atvieglotu starptautisko
kugosanu, ievérotu cilvéces intereses un vajadzibas kopuma un it Ipasi jaunattistibas
valstu specifiskas intereses un vajadzibas, stiprinatu mieru, drosibu, sadarbibu, ka ari
draudzigas attiecibas starp visam tautam.

Ar $adu meérki Jaras tiesibu konvencija ir izveidots teritorialo adenu (2.—33. pants),
udenu, kas veido starptautiskaja kugo$ana izmantojamus jiras Saurumus
(34.—45. pants), arhipelagu adenu (46.-54. pants), ekskluzivas ekonomiskas zonas
(55.-75. pants), kontinentala selfa (76.—85. pants) un atklatas jaras (86.—120. pants)
tiesiskais rezims.

Sis konvencijas mérkis ir izveidot attieciba uz visam $im Gdenu teritorijam taisnigu
lidzsvaru starp piekrastes valsts un karoga valsts interesém, kuras var bat pretruna.
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Saja sakara ligumslédzéjas puses ir vélejusas, ka tas izriet no vairakaim minétas
konvencijas normam, ka, pieméram, no tas 2. un 33. panta, 34. panta 2. punkta, 56. vai
89. panta, noteikt materialas un teritorialas to atbilsto$o suveréno tiesibu robezas.

Turpretim individiem atbilstos$i Jaras tiesibu konvencijai biatiba nav autonomu
tiesibu un brivibu. Tostarp kugo$anas brivibu vini var izmantot tikai tad, ja pastav
ciesa saikne starp to kugi un valsti, kas tam ir pieskirusi savu valstisko piederibu un
kluvusi par karoga valsti. Si saikne ir janosaka atbilstosi attiecigas valsts iekséjam
tiesibam. Sis konvencijas 91. panta $aja sakara precizéts, ka katra valsts izvirza nosa-
cjjumus, ar kadiem ta pieskir savu valstisko piederibu kugiem, registré kugus sava
teritorija un pieskir tiesibas kugot zem sava karoga. Kugiem ir tas valsts piederiba,
zem kuras karoga tiem ir tiesibas kugot, prasot, lai starp So valsti un minétajiem
kugiem pastav reala saikne. Saskana ar Juras tiesibu konvencijas 92. panta 1. punktu
kugiem ir tiesibas kugot tikai zem vienas valsts karoga un kugim nav tiesibu mainit
savu karogu kugojuma laika, iznemot gadijumus, kad faktiski notiek ipasuma tiesibu
pareja vai registra maina.

Tadel, ka kugis nepieder noteiktai valstij, ne kugim, ne personam, kas uz ta atrodas,
nerodas kugos$anas briviba. Saja sakara Jaras tiesibu konvencija, precizak, tas
110. panta 1. punkta, ir paredzéts, ka kara kugis, kurs atklata jara sastopas ar arvalstu
kugi, var to parbaudit, ja tam ir pietiekoss pamats uzskatit, ka $im kugim nav vals-
tiskas piederibas.

Protams, noteiktu Jaras tiesibu konvencijas normu, ka, pieméram, tas 17. panta,
110. panta 3. punkta un 111. panta 8. punkta, teksts skietami saista tiesibas ar kugiem.
Tomeér no ta neizriet, ka $is tiesibas tadéjadi tiek pieskirtas individiem, kas saistiti ar
siem kugiem, ka, pieméram, to ipasniekiem, jo kuga starptautiskais tiesiskais statuss
ir atkarigs no karoga valsts, nevis no kuga piederibas noteiktam fiziskam vai juri-
diskam personam.

I-4123



62

63

64

65

66

2008. GADA 3. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-308/06

Turklat atbilstos$i minétajai konvencijai karoga valstij ir javeic visi vajadzigie pasa-
kumi, lai nodrosinatu drosibu uz jaras un attiecigi aizsargatu citu valstu intereses.
Tatad $ai valstij var ari prasit atbildibu pret citam valstim par parkapumiem, kurus
zem tas karoga kugojoss kugis ir izraisijis citas valsts suverenitaté ietilpstoso adenu
teritorijas, jo $ie parkapumi izriet no karoga valsts pienakumu neizpildes.

lepriekséjo analizi neatspéko tas, ka Jras tiesibu konvencijas XI dala fiziskas un juri-
diskas personas attieciba uz Gdenu un to dzilu resursu izpéti, lietosanu un izman-
to$anu atrodas arpus valsts jurisdikcijas robezam, jo $i lieta nekadi neattiecas uz $is
XI dalas normam.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Juras tiesibu konvencija neievie§ noteikumus, kas
butu paredzéti, lai tos tiesi un nekavéjoties piemérotu konkrétam personam un
pieskirtu tam tiesibas vai brivibas, uz kuram tas varétu atsaukties pret valstim, neat-
karigi no kuga karoga valsts nostajas.

No ta izriet, ka Jaras tiesibu konvencijas raksturs un sistéma nepielauj, ka Tiesa
varétu vertét Kopienu tiesibu akta spéka esamibu, vadoties no $is [konvencijas].

Lidz ar to uz pirmo, otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2005/35 spéka
esamibu nevar vértét:

— ne vadoties no Marpol 73/78 konvencijas,
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— ne vadoties no Jaras tiesibu konvencijas.

Par ceturto jautajumu

Ar 30 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2005/35 4. pants ir spéka
neesoss tadeél, ka, lietojot izteikumu “rupja neuzmaniba”, taja ir parkapts visparigais
tiesiskas drosibas princips.

Prasitaji pamata prava un Griekijas valdiba uzskata, ka Direktivas 2005/35 4. panta
ir parkapts visparigas tiesiskas drosibas princips, kas prasa, lai tiesiskais reguléjums
butu skaidrs un precizs, lai personas, uz kuram tas attiecas, nesaubigi varétu saprast
savas tiesibas un pienakumus. Saja norma personu, kuras ir vainojamas noplidé,
atbildibai ir paredzéts rupjas neuzmanibas kritérijs, kurs Direktiva 2005/35 nav defi-
néts un kurs lidz ar to nav pietiekami skaidrs. Tatad attiecigas personas nevar zinat,
kads ir tam piemérojama tiesiska reguléjuma bardzibas limenis.

Tiesas vértéjums

Visparigais tiesiskas drosibas princips, kas ir Kopienu tiesibu pamatprincips, it ipasi
prasa, lai tiesibu akti batu skaidri un precizi, lai personas varétu neparprotami zinat
savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties. (skat. Tiesas 2005. gada 14. aprila
spriedumu lieta C-110/03 Belgija/Komisija, Krajums, I-2801. lpp., 30. punkts, ka ari
iepriek$ minéto spriedumu lieta JATA un ELFAA, 68. punkts).
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Turklat, Direktivas 2005/35 4. panta, skatita kopa ar tas 8. pantu, noteikts, ka dalib-
valstim noteikta uzvediba ir jauzskata par parkapumu un par to jasoda, vienlaikus
ievérojot ari noziedzigu nodarljumu un sodu tiesiskuma principu (nullum crimen,
nulla poena sine lege), kas ir viens no tiesibu visparigajiem principiem, kuri izriet no
dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam, (2007. gada 3. maija spriedums
lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Krajums, 1-3633. Ipp., 49. punkts) un kas ir
ipasa vispariga tiesiskas drosibas principa izpausme.

Noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma princips nozimé, ka Kopienu tiesibu
normas ir skaidri jadefiné parkapumi un par tiem paredzétie sodi. Sis nosacijums ir
izpildits tad, ja attieciga persona no atbilsto$as normas formuléjuma un vajadzibas
gadijjuma, izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam
darbibam vai bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba (skat. it ipasi iepriek$ minéto
spriedumu lietda Advocaten voor de Wereld, 50. punkts, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2000. gada 22. janija spriedumu lieta Coéme u.c. pret Belgiju, Recueil des arréts
et décisions, 2000-VI1I, 145. punkts).

Tik tiesam Direktivas 2005/35 4. panta, skatita kopa ar tas 8. pantu, ir likts dalibval-
stim sodit par piesarnojosu vielu nopladi no kugiem, ja tas izdarits “ar nodomu, aiz
neuzmanibas vai rupjas nolaidibas [neuzmanibas]”, bet nedefinéjot $os jédzienus.

Tomeér vispirms ir jauzsver, ka sie atskirigie jédzieni, it ipasi rupjas neuzmanibas
jédziens, kas minéts uzdotajos jautajumos, atbilst atbildibas uznemsanas kritérijiem,
kurus ir paredzéts piemérot nenoteikta skaita situaciju, kuras nav iespéjams ieprieks
paredzét, un nevis konkrétai uzvedibai, kuru var precizi aprakstit Kopienu vai valsts
tiesibu normativa akta.

Sekojosi ir jakonstaté, ka $ie jédzieni ir pilniba ieklauti un lietoti attiecigajas dalib-
valstu tiesibu sistémas.
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Precizak, visas $ajas sistémas ir norades uz neuzmanibas jédzienu, ar kuru saprot
darbibu vai bezdarbibu, kas izdarita bez nodoma un ar kuru atbildiga persona parkapj
savu rapibas pienakumu.

Turklat, ka tas ir paredzéts vairakas valstu tiesiskajas iekartas, jédziens “rupja” neuz-
maniba ir jasaprot ka $ada rapibas pienakuma nozimigs parkapums.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka “rupjas neuzmanibas” jédziens Direktivas 2005/35
4. panta nozime ir jasaprot ka darbiba vai bezdarbiba, kas izdarita bez nodoma un ar
kuru atbildiga persona nozimiga veida parkapj savu rapibas pienakumu, kads tai bija,
nemot véra tas iIpasibas, zinasanas, spéjas un tas konkréto situaciju.

Galu gala saskana ar EKL 249. pantu dalibvalstim ir jatransponé Direktiva 2005/35 to
attiecigaja tiesibu sistéma. Lidz ar to pati $is direktivas 4. panta minéto parkapumu
un piemérojamo sodu definicija izriet no dalibvalsts pienemtajam tiesibu normam.

Nemot véra iepriek$ minéto, Direktivas 2005/35 4. pants, skatits kopa ar tas 8. pantu,
liekot dalibvalstim sodit par piesarnojosu vielu nopladi no kugiem, ja tas izdarits aiz
“rupjas neuzmanibas”, bet nedefingjot $os jédzienus, neparkapj visparigo tiesiskas
drosibas principu.

No ta izriet, ka ceturta jautajuma parbaudes rezultata nav ieguts neviens pieradijums,
kas raditu $aubas par Direktivas 2005/35 4. panta speka esamibu, vadoties no vispa-
riga tiesiskas drosibas principa.
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Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direk-
tivas 2005/35/EK par kugu radito piesarpojumu un par sankciju ievieSanu
par parkapumiem spéka esamibu nevar verteét:

— ne vadoties no Starptautiskas konvencijas par kugu izraisita piesarno-
juma novérsanu, kas parakstita Londona 1973. gada 2. novembri un kas ir
papildinata ar 1978. gada 17. februara protokolu,

— ne vadoties no Apvienoto Naciju Juras tiesibu konvencijas, kas parakstita
Montegobeja 1982. gada 10. decembri;

2) ceturta jautajuma parbaudes rezultata nav iegits neviens pieradijums, kas
raditu saubas par Direktivas 2005/35 4. panta spéka esamibu, vadoties no
vispariga tiesiskas drosibas principa.

[Paraksti]
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