SECAP UN SANTORSO

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 15. maija "

Apvienotas lietas C-147/06 un C-148/06

par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Consiglio di Stato (Italija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2005. gada 25. oktobri
un kas Tiesa registréti 2006. gada 20. marta, tiesvedibas

SECAP SpA (lieta C-147/06)
pret

Comune di Torino,
piedaloties

Tecnoimprese Srl,
Gambarana Impianti Snc,
ICA Srl,

Cosmat Srl,

Consorzio Ravennate,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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ARCAS SpA,

Regione Piemonte,

un

Santorso Soc. coop. arl (lieta C-148/06)

pret

Comune di Torino,

piedaloties

Bresciani Bruno Srl,

Azienda Agricola Tekno Green Srl,

Borio Giacomo Srl,

Costrade Srl,
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: Dz. Arestis [G. Arestis] astotas palatas prieksseédétajs, kas pilda
ceturtas palatas priek$sedétaja pienakumus, tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), ]J. Malenovskis [J. Malenovsky] un
T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 25. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SECAP SpA varda — F. Videta [F. Videtta], avvocato,

— Santorso Soc. coop. arl vardi — B. Amadio [B. Amadio], L. Fumarola
[L. Fumarola] un S. Bonati [S. Bonatti], avvocati,

— Comune di Torino varda — M. Kaldo [M. Caldo], A. Arnone [A. Arnone] un
M. Kolarizi [M. Colarizi], avvocati,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [ M. Braguglia], parstavis, kam palidz
D. del Gaico [D. Del Gaizo] un F. Arena [F. Arenal, avvocati dello Stato,
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— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal], parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Grasija
[J.-C. Gracia], parstaviji,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjauc¢ans [D. Kriauciinas], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — G. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un
P. van Hinekens [P. van Ginneken], parstavji,

— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann], parstavis,

— Slovakijas valdibas varda — R. Prohazka [R. Prochdzkal, parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Luiss [X. Lewis] un D. Rekja [D. Recchial,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2007. gada 27. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada
14. janija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu
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pieskirsanas procedaras (OV L 199, 54. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK (OV L 328,
1. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva 93/37”), 30. panta 4. punktu un Eiropas tiesibu
pamatprincipus publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas joma.

Sie ligumi tika iesniegti saistiba ar SECAP SpA (turpmak teksta — “SECAP”) un
Santorso Soc. coop arl (turpmak teksta — “Santorso”) pravam pret Comune di Torino
[Turinas komtnu] jautdjuma par to, vai ar Kopienu tiesibam ir saderiga Italijas
tiesibu aktu norma, kas attieciba uz bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem, kuru
vértiba ir zemaka par Direktiva 93/37 noteikto, paredz nesameérigi létu piedavajumu
automatisku izslégsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Direktivas 93/37 6. panta 1. punkta a) apak$punktam ta attiecas uz “[..]
btvniecibas valsts ligumiem, kuru tames vértiba bez pievienotas vértibas nodokla
(PVN) ir vismaz 5 000 000 SDR norékinu vienibu, kas izteiktas [ECU]".

Atbilstosi Direktivas 93/37 30. pantam, kurs$ ietilpst tas IV sadala ar nosaukumu
“Visparigi dalibas noteikumi”, kuras 3. nodala attiecas uz ligumu pieskir$anas
kritérijiem:
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“1. Pieskirot ligumus, ligumslédzéjas iestades pamatojas uz $adiem kritérijiem:

a) vainu tikai zemako cenu;

b) wvai arj, ja ligumu pieskir saimnieciski visizdevigakajam piedavajumam, uz daza-
diem kritérijiem atkariba no liguma, piem., cenu, izpildes terminu, kartéjam
izmaksam, rentabilitati, tehniskam ipasibam.

4. Ja konkrétam ligumam piedavajumi skiet nesamérigi léti, samérojot ar bavdar-
biem, ligumslédzéja iestade, pirms ta var Sos piedavajumus noraidit, rakstiski ladz
sikaku informaciju par to piedavajumu sastavdalam, ko ta uzskata par pienemamiem,
un parbauda $is sastavdalas, nemot véra sanemtos paskaidrojumus.

Ligumslédzéja iestade var nemt véra paskaidrojumus ar objektivu pamatojumu,
ieskaitot celtniecibas panémienu saimniecisko izdevigumu, izvéléto tehnisko risi-
najumu vai Ipasi labvéligus nosacijumus, ko pretendents var nodro$inat, veicot
buvdarbus, vai arl pretendenta piedavata projekta originalitati.

Ja dokumenti, kas attiecas uz ligumu, paredz to pieskirt par zemako piedavato cenu,
ligumslédzéjai iestadei jadara Komisijai zinams, ka ir noraiditi tie piedavajumi, kurus
ta uzskata par parlieku létiem.
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Direktivas 93/37 30. panta 4. punkta saturs sikak izstradata veida ir parnemts Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koor-
dinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas procediuru (OV L 134, 114. Ipp.), 55. panta ar nosau-
kumu “Nepamatoti 1éti piedavajumi”. Saskana ar tas pirmo apsvérumu ar Direk-
tivu 2004/18 viena dokumenta ir parstradatas direktivas, ko dazadi pieméro publiska
iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procediras bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
jomas, un saskana ar tas 80. panta 1. punktu ta dalibvalstu tiesibu sistémas ir jatrans-
poné vélakais lidz 2006. gada 31. janvarim.

sléegsanas pamata esosais iemesls izriet no Direktivas 2004/18 cetrdesmit sesta apsve-
ruma pirmas dalas, atbilstosi kurai “Ligumu slégsanas tiesibas japieskir, pamatojoties
uz objektiviem kritérijiem, [..] kas garanté piedavajumu novértésanu efektivas konku-
rences apstaklos. Tadél ir ieteicams laut piemeérot tikai divus pieskir$anas kritérijus —
“viszemaka cena” un “ekonomiski visizdevigakais piedavajums””. Sie divi pieskirsanas
kritériji ir minéti Direktivas 93/37 30. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta un Direk-
tivas 2004/18 53. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 97/37 Italijas tiesibas tika transponéta ar 1994. gada 11. februara
likumu Nr. 109, kas ir ietvarlikums valsts bavdarbu joma (Legge quadro in materia di
lavori pubblici) (1994. gada 19. februara GURI Nr. 41 kartéjais pielikums).
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Si likuma 21. panta 1.a punkta redakcija, kas piemérojama pamata pravam (turpmak
teksta — “likums Nr. 109/94”), ir noteikts:

“Atbilstosi 1. punkta paredzétajam zemakas cenas piedavajuma kritérijam pieskirot
tiesibas slégt bavdarbu publiska iepirkuma ligumus, kuru vértiba EUR ir vienada ar
5 miljoniem SDR vai parsniedz to, attieciga iestade veic [..] Direktivas 93/37/EEK
30. panta minéto nesamériguma parbaudi attieciba uz visiem piedavajumiem, kuros
paredzéts samazinajums, kas ir vienads ar vai parsniedz visu sanemto piedavajumu
procentualo atlaizu vidéjo aritmétisko raditaju, no ta atnemot 10 %, noapalojot lidz
nakamajai augstakajai vienibai, attieciba uz piedavajumiem ar attiecigi lielako un
mazako atlaidi, tam pieskaitot ieprieks minéto vidéjo raditaju parsniedzo$o procen-
tualo samazindjumu vidéja aritmétiska raditaja starpibu.

Piedavajumiem pievieno paskaidrojumus par svarigakajiem cenas elementiem, kas
noraditi konkursa pazinojuma vai rakstveida uzaicindjuma, kuru kopsumma nav
mazaka par 75 % no konkursa pamatsummas. Konkursa pazinojuma vai rakstveida
uzaicinajuma japrecizé paskaidrojumu snieg$anas kartiba, ka ari janorada, kuri var
but nepiecie$ami piedavajumu pienemamibai. Paskaidrojumi netiek prasiti attieciba
uz elementiem, kuru minimala vértiba var tikt noteikta, pamatojoties uz oficialiem
datiem. Ja prasito un sanemto paskaidrojumu parbaude nav pietiekama, lai izslegtu
piedavajuma nepamatotibu, pretendents tiek aicinats papildinat paskaidrojosos
dokumentus un par izslégsanu var lemt tikai péc vélakas parbaudes veiksanas, kas
ietver uz sacikstes principu balstitu proceduru.

Tikai tadu bavdarbu publiska iepirkuma ligumu gadijuma, kuru vértiba ir mazaka
par Kopienu robezveértibu, attieciga iestade automatiski no konkursa izsléedz pieda-
vajumus, kuru procentuala atlaide ir vienada ar $a punkta pirmaja dala noteikto vai
parsniedz to. So automatiskas izslégsanas kartibu nepieméro gadijuma, ja prasibam
atbilstoso piedavajumu skaits ir mazaks par pieciem.”
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

SECAP piedalijas Comune di Torino 2002. gada decembrl izsludinataja uzaicina-
juma iesniegt piedavajumus bavdarbu publiska iepirkuma ligumam, kura vértiba tika
novértéta EUR 4 699 999 apmeéra. Si uzaicinajuma iesniegt piedavajumus laika Direk-
tivas 93/37 piemérosanas robeza atbilstos$i tas 6. panta 1. punkta a) apak$punktam
bija noteikta EUR 6 242 028. Santorso piedalijas analogiska uzaicinajuma iesniegt
piedavajumus, kas tika izsludinats 2004. gada septembri un kura vértiba tika novér-
téta EUR 5 172 579 apmera. Saja laika Direktivas 93/37 piemérosanas robeza bija
EUR 5 923 624. Tadéjadi abos gadijumos abu attiecigo ligumu vértiba bija zemaka
par attiecigajam Direktivas 93/37 piemérosanas robezvértibam.

Pazinojumos, ar kuriem Comune di Torino izsludinaja $os uzaicinajumus iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedara, bija precizéts, ka konkurss notiks,
tiks parbauditi, tos automatiski neizslédzot. Sie pazinojumi pamatojas uz Giunta
Comunale (pasvaldibas izpildorgans) léemumu, kas paredzéja, ka vislielaka samazi-
najuma kritérija piemérosana ietver “nesamérigo” piedavajumu parbaudi atbilstosi
Direktivai 93/37, tai skaita attieciba uz ligumiem, kuru vértiba ir mazaka par Kopienu
robezveértibu, tadéjadi nepiemérojot likuma Nr. 109/94 21. panta 1.a punktu tiktal,
ciktal tas paredz nesameérigi létu piedavajumu automatisku izslégsanu.

Piedavajumu novértésana lava SECAP un Santorso piedavajumus noveértét ka labakos
no tiem, kas tika uzskatiti par tadiem, kas “nav nesamérigi”. Péc nesameérigi léto
piedavajumu parbaudes Comune di Torino beigu beigas noraidija SECAP un Santorso
piedavajumus, dodot prieksroku citu sabiedribu iesniegtajiem piedavajumiem.
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SECAP un Santorso $o lémumu apstridéja Tribunale amministrativo regionale del
Piemonte [Pjemontes Regionalaja administrativaja tiesa], apgalvojot, ka likums
Nr. 109/94 ligumslédzéjai iestadei uzliek imperativu pienakumu izslégt nesameérigi
létus piedavajumus, neatstajot nekadu iespéju piemérot uz sacikstes principu balstitu
parbaudes procedaru.

Ar 2004. gada 11. oktobra un 2005. gada 30. aprila spriedumiem $i tiesa attiecigi norai-
dija SECAP un Santorso prasibas ar pamatojumu, ka nesamérigi létu piedavajumu
automatiska izslég$ana nav ligumslédzéju iestazu pienakums, bet sniedz tam iespéju
nolemt parbaudit iespéjamas novirzes, kas izriet no $o piedavajumu zemas cenas, tai
skaita attieciba uz ligumiem, kuru vértiba ir zemaka par Kopienu robezveértibu.

SECAP un Santorso par siem spriedumiem iesniedza apelacijas sudzibas Consiglio
di Stato. Si pédéja piekrit $o sabiedribu viedoklim attieciba uz noteikuma par nesa-
mérigi léto piedavajumu automatiskas izslégsanas saisto$o raksturu, tomér neno-
raidot Comune di Torino argumentus, kura, pamatojoties uz statistikas datiem,
norada, ka §1 norma tas neelastiga rakstura dé] veicinaja saskanotas darbibas starp
uznémumiem, kas vienojas par cenam, lai ietekmétu uzaicinajuma iesniegt piedava-
jumu publiska iepirkuma procedura iznakumu, tadéjadi kaitéjot gan ligumslédzéjai
parvaldes iestadei, gan citiem pretendentiem, kas lielakoties ir uznémumi, kas dibi-
nati cita dalibvalstl.

Iesniedzéjtiesa atsaucas uz Tiesas judikattiru, saskana ar kuru, pieskirot tiesibas slégt
direktivu par publiska iepirkuma ligumiem piemérosanas joma neietilpstosus ligumus,
ligumslédzéjam iestadém ir jaievéro EK liguma noteikumi pamatnoteikumi, tostarp
princips par nediskriminaciju pilsonibas dél (skat. it ipasi 2000. gada 7. decembra
spriedumu lieta C-324/98 Telaustria un Telefonadress, Recueil, 1-10745. lpp.,
60. punkts), ka ari judikataru, kas aizliedz dalibvalstim paredzét noteikumus, kas
attieciba uz bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem, kuru vértiba parsniedz Kopienu
robezveértibu, paredz noteiktu piedavajumu, kas tiek noteikti, izmantojot aritmétisku
kritériju, automatisku ex oficio izslég$anu ta vieta, lai ligumslédzéjai iestadei uzliktu
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pienakumu piemérot Kopienu noteikumos paredzéto uz sacikstes principu balstito
parbaudes procedaru (skat. it ipasi 1989. gada 22. junija spriedumu lieta C-103/88
Costanzo, Recueil, 1839. Ipp., 19. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus un $aubidamas par atbildi uz jautajumu par to, vai notei-
kums par nesameérigi létu piedavajumu parbaudi, balstoties uz sacikstes principu, var
tikt uzskatits par Kopienu tiesibu pamatprincipu, kas var nelaut piemérot iespéjamos
tam pretruna eso$os valsts tiesibu noteikumus, Consiglio di Stato noléma apturét
tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas lietas C-147/06
un C-148/06 formuléti vienadi:

“1) Vai par Kopienu tiesibu pamatprincipu ir vai nav uzskatama Direktivas 93/37
[..] 30. panta 4. punkta ieklauta norma vai ari Direktivas 2004/18 [..] 55. panta
1. un 2. punkta ieklauta analogiska norma (ja uzskata, ka ir piemérojama $i pédéja
minéta norma), saskana ar kuru gadijuma, ja piedavajumi $kiet esam nesameérigi
léti salidzinajuma ar izpildijumu, ligumslédzéjai iestadei pirms to noraidisanas
rakstiski japieprasa sniegt vajadzigos paskaidrojumus par piedavajuma saturu un
tas japarbauda, nemot véra sniegtos paskaidrojumus?

2) Vai gadijuma, ja uz iepriekséjo jautdjumu atbildéts noliedzosi, proti, ja Direk-
tivas 93/37 [..] 30. panta 4. punkta ieklautajai normai vai ari Direktivas 2004/18
[..] 55. panta 1. un 2. punkta ieklautajai analogiskajai normai (ja uzskata, ka ir
piemérojama $i pédéja minéta norma), saskana ar kuru gadijuma, ja piedavajumi
skiet esam nesameérigi léti salidzinadjuma ar izpildijumu, ligumslédzéjai iestadei
pirms to noraidiSanas rakstiski japieprasa sniegt vajadzigos paskaidrojumus par
piedavajuma saturu un tas japarbauda, nemot véra sniegtos paskaidrojumus,
nepiemit Kopienu tiesibu pamatprincipa pazimes, ta tomér netiesi rada konku-
rences principam raksturigas sekas vai ir uzskatama par “principu, kas atvasinats”
no konkurences principa, to aplukojot saistiba ar parvaldibas parskatamibas
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principu un principu par diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél, un tadéjadi
ir uzskatama par tiesi piemérojamu un paraku par, iespéjams, nesaderigam valsts
tiesibu normam, ko dalibvalstis ir pienémusas, lai reglamentétu publiska iepir-
kuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procediras, kuram Kopienu tiesibas
nav tiesi piemeérojamas?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2006. gada 10. maija rikojumu lietas C-147/06 un C-148/06
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Kopienu
tiesibu pamatprincipi, kas reglamenté publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu, kur$ konkréti formuléts Direktivas 93/37 30. panta 4. punkta, nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru attieciba uz publiska iepirkuma ligumiem,
kuru veértiba ir zemaka par $is direktivas 6. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikto
robezvertibu, ligumslédzéjam iestadém tiek uzlikts pienakums tad, ja prasibam atbil-
sto$o piedavajumu skaits ir lielaks par pieciem, automatiski izslégt piedavajumus, kuri
$aja tiesiskaja reglamentéjuma paredzétam aritmétiskam kritérijam, neatstajot $im
ligumslédzéjam iestadém iespéju parbaudit o piedavajumu saturu, pieprasot attieci-
gajiem pretendentiem sniegt par to precizéjumus.

Jaatzimé, ka Kopienu direktivas par publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedaru koordinésanu paredzétas ipasas stingras procediras ir
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piemérojamas vienigi ligumiem, kuru vértiba parsniedz katra no $im direktivam
skaidri paredzéto robezvértibu (2001. gada 3. decembra rikojums lieta C-59/00
Vestergaard, Recueil, 1-9505. lpp., 19. punkts). Tadéjadi $o direktivu noteikumi nav
piemérojami ligumiem, kuru vértiba nesasniedz tajas noteikto robezvértibu ($aja
nozimé skat. 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-412/04 Komisija/Italija,
Krajums, I-619. Ipp., 65. punkts).

Tas tomér nenozimé, ka Sie pédéjie ligumi ir izslégti no Kopienu tiesibu pieméro-
$anas jomas (iepriek$ minétais rikojums lieta Vesteregaard, 19. punkts). Atbilstosi
pastavigai Tiesas judikatarai attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu, uz kuriem to vértibas dél neattiecas Kopienu tiesibu noteikumos pare-
dzétas proceduras, ligumslédzéjam iestadém tomér ir pienakums ievérot Liguma
pamatnoteikumus un it ipasi principu par nediskriminaciju pilsonibas dé] (ieprieks
minétais spriedums lieta Telaustria un Telefonadress, 60. punkts; ieprieks minétais
rikojums lieta Vesteregaard, 20. un 21. punkts; 2005. gada 20. oktobra spriedums
lieta C-264/03 Komisija/Francija, Krajums, I-8831. Ipp., 32. punkts, un 2007. gada
14. junija spriedums lieta C-6/05 Medipac-Kazantzidis, Krajums, 1-4557. lpp.,
33. punkts).

Tomeér atbilstosi Tiesas judikatarai Liguma pamatnoteikumu un visparéjo principu
piemérosana ligumiem, kuru vértiba ir zemaka par Kopienu direktivu piemérosanas
robezveértibu, paredz to, ka attiecigie ligumi ir zinamu parrobezu interesu priekSmets
($aja sakara skat. 2007. gada 13. novembra spriedumu lieta C-507/03 Komisija/Irija,
Krajums, 1-9777. lpp., 29. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Italija, 66. un 67. punkts).

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata prava ir jaizvérté, nemot véra $os
apsverumus.
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No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $is tiesiskais reguléjums attieci-
gajai ligumslédzéjai iestadei attieciba uz tadu publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu pieskirsanu, kuru vértiba ir zemaka par Direktivas 93/37 6. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzéto robezvértibu, liek automatiski izslégt piedavajumus, kas
atbilstosi $aja tiesiskaja reguléjuma noteiktam aritmeétiskam kritérijam tiek uzska-
titi par nesameérigi letiem attieciba uz sniedzamo pakalpojumu, ar vienu iznémumu,
proti, ka $is noteikums par automatisku izsléganu nav piemérojams, ja prasibam
atbilsto$o piedavajumu skaits ir mazaks par pieciem.

Tadeéjadi sis noteikums, kas ir formuléts skaidri, imperativa un absolata veida, preten-
dentiem, kas ir iesniegus$i nesamérigi létus piedavajumus, liedz iespéju pieradit, ka
tie ir isti un nopietni piedavajumi. Sis tiesiska reguléjuma, par kuru ir runa pamata
prava, aspekts varétu radit rezultatu, kas nav saderigs ar Kopienu tiesibam, ja attieci-
gais ligums, nemot véra ta iezimes, var bat zinamu parrobezu intere$u priek$mets un
tadéjadi piesaistit citu dalibvalstu uznémumus. Bavdarbu publiska iepirkuma ligums,
pieméram, varétu bat sadu parrobezu interesu priekSmets ta vértibas dél saistiba ar
ta tehniski sarezgito raksturu vai bavdarbu atrasanos vieta, kas var piesaistit arvalstu
uzneéméju interesi.

Ka to atziméjis generaladvokats savu secindjumu 45. un 46. punkta, sads tiesiskais
reguléjums, kaut arl objektivs un pats par sevi nediskrimingjoss, varétu apdraudét
visparéjo principu par nediskriminaciju publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduras, kuras ir parrobezu intere$u priek$mets.

Noteikuma par piedavajumu, kuri tiek uzskatiti par nesamérigi létiem, automa-
tisku izslégsanu pieméro$ana ligumiem, kuri ir parrobezu interesu prieksmets, var
veidot netiesu diskriminaciju, praksé nostadot nelabvéliga situacija citu dalibvalstu
uznéméjus, kuri, nemot véra atskirigu izmaksu struktiru, nozimigus apjomraditus
ietaupijumus vai vélmi samazinat savu pelnas likmi, lai sekmigak ienaktu attiecigaja
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tirgQ, varétu iesniegt konkurétspéjigu piedavajumu, kas taja pat laika batu nopietns
un reals, bet kuru ligumslédzéja iestade $i tiesiska reguléjuma dé] nevarétu nemt véra.

Turklat, ka to atziméja Comune di Torino un generaladvokats savu secinajumu
43., 46. un 47. punkta, sads tiesiskais reguléjums var radit konkurenci kroplojosas
darbibas un vienosanas, proti, saskanotu darbibu prakses starp valsts vai vietéjiem
uznémumiem, kas vérsta uz to, lai rezervétu $iem pédéjiem bavdarbu publiska iepir-
kuma ligumus.

Tadéjadi noteikuma par nesamérigi létu piedavajumu automatisku izslég$anu piemé-
ro$ana ligumiem, kuri ir zinamu parrobezu interes$u priek$mets, var liegt citu dalib-
valstu uznémeéjiem iespéju efektivak konkurét ar attiecigaja dalibvalsti dibinatiem
uznémumiem un tadéjadi ietekmé vinu pieeju §is valsts tirgum, kavéjot brivibas
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas istenosanu, kas veido
$o brivibu ierobezojumu ($aja sakara skat. 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta
C-79/01 Payroll u.c., Recueil, 1-8923. Ipp., 26. punkts; 2004. gada 5. oktobra sprie-
dumu lieta C-442/02 CaixaBank France, Krajums, [-8961. Ipp., 12. un 13. punkts,
ka aril 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz, Krajums,
[-9521. Ipp., 46. punkts).

Piemérojot $adu tiesisko reguléjumu publiska iepirkuma ligumiem, kuri ir zinamu
parrobezu interesu prieksmets, ligumslédzéjas iestades, kuram ir liegta jebkada
iespéja novertét nesamérigi léto piedavajumu pamatotibu un uzticamibu, nevar
izpildit savu pienakumu ievérot Liguma pamatnoteikumus brivas aprites joma, ka
ari nediskriminacijas principu, ka to pieprasa $a sprieduma 20. punkta minéta Tiesas
judikatira. Sis iespéjas liegsana ir arl pret pasu ligumslédzéju iestazu interesém, jo
tas nespéj novértét piedavajumus, kas tam iesniegti realas konkurences apstaklos, un
tadéjadi pieskirt publisko ligumu, piemérojot sabiedribas interesés noteiktos visze-
makas cenas un saimnieciski visizdevigaka piedavajuma kritérijus.
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Pirms konkursa pazinojuma noteikumu noteik$anas publiska iepirkuma liguma, kura
vértiba tiek novértéta zemak par Kopienu noteikumos paredzéto robezveértibu, iespé-
jama parrobezu interesu rakstura novérté$ana principa javeic attiecigajai ligumsle-
dzéjai iestadei, saprotot, ka $is novértéjums var tikt paklauts tiesas kontrolei.

Tomeér ir iespéjams, ka tiesiskais reguléjums valsts vai vietéja limeni nosaka objektivus
kritérijus, kas liecina par zinamu parrobezu intere$u raksturu. Sadi kritériji varétu
but it ipasi attieciga publiska iepirkuma liguma zinama vértiba saistiba ar bavdarbu
izpildes vietu. Tapat buatu iespéjams izslégt $adu intereSu pastavésanu gadijuma,
pieméram, ja attieciga publiska iepirkuma liguma ekonomiska vértiba ir loti maza
(8aja sakara skat. 2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-231/03 Coname, Krajums,
[-7287. Ipp., 20. punkts). Tomér janem véra, ka noteiktos gadijumos robezas $kérso
apdzivotas vietas, kas atrodas dazadu dalibvalstu teritorija, un ka $ados apstaklos
pat publiska iepirkuma ligumi ar nelielu vértibu var bat zinamu parrobezu interesu
prieksmets.

Pat tad, ja pastav zinamas parrobezu intereses, noteiktu piedavajumu automatiska
izsleg$ana to nesamériga letuma dé] varétu but pienemama, ja $o noteikumu attaisno
parmeérigi lielais piedavajumu skaits, kas ir apstaklis, kur$ varétu likt ligumslédzéjai
iestadei parbaudit, izmantojot sacikstes principu ietvero$u proceduru, tik lielu pieda-
vajumu skaitu, ka tas parsniegtu $is ligumslédzéjas iestades administrativo spéju,
vai ari aizkavésanas dél, ko §1 parbaude varétu izraisit, tiktu apdraudéta projekta
realizacija.

Sados apstaklos valsts vai vietéjais tiesiskais reguléjums vai ari pati ligumslédzéja
iestade varétu noteikt sapratigu slieksni nesamérigi létu piedavajumu automatiskai
izslegsanai. Tomeér likuma Nr. 109/94 21. panta l.a punkta tresaja dala noteik-
tais piecu nosacijumiem atbilstosu piedavajumu slieksnis nevar tikt uzskatits par
sapratigu.
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Attieciba uz pamata lietam iesniedzéjtiesai ir javeic visu atbilsto$o abu ligumu faktu
detalizéta izvértésana, lai parliecinatos, vai $ajos gadijumos pastavéja zinamas parro-
bezu intereses.

Tadéjadi uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka Liguma pamatnoteikumi par brivibu
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu, ka ari visparéjais nedis-
kriminacijas princips nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru attieciba uz
publiska iepirkuma ligumiem, kuru vértiba ir zemaka par Direktivas 93/37 6. panta
1. punkta a) apak$punkta noteikto robezvértibu un kuri ir zinamu parrobezu inte-
re$u prieksmets, ligumslédzéjam iestadém tiek uzlikts imperativs pienakums tad,
ja prasibam atbilstoso piedavajumu skaits ir lielaks par pieciem, automatiski izslégt
piedavajumus, kuri tiek uzskatiti par nesameérigi létiem salidzinajuma ar sniedzamo
izpildijumu atbilstosi $aja tiesiskaja reglamentéjuma paredzétam aritmeétiskam krite-
rijam, neatstajot $im ligumslédzéjam iestadém nekadu iespéju parbaudit $o pieda-
vajumu saturu, pieprasot attiecigajiem pretendentiem sniegt par tiem precizéjumus.
Tas ta nebatu gadijuma, ja valsts vai vietéjais tiesiskais reguléjums vai attieciga ligum-
slédzéja iestade parmeérigi liela piedavajumu skaita dél, kas varétu likt ligumsléedzéjai
iestadei parbaudit, izmantojot sacikstes principu ietveros$u procedaru, tik lielu pieda-
vajumu skaitu, ka tas parsniegtu $is ligumslédzéjas iestades administrativo spéju, vai
ari aizkavesanas dél, ko $i parbaude varétu izraisit, tiktu apdraudéta projekta realiza-
cija, noteiktu sapratigu robezveértibu, virs kuras batu piemérojama nesameérigi létu
piedavajumu automatiska izslégsana.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

EK liguma pamatnoteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibu, ka ari visparéjais nediskriminacijas princips nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru attieciba uz publiska iepirkuma ligumiem,
kuru vértiba ir zemaka par Padomes 1993. gada 14. juanija Direktivas 93/37/EEK
par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu pieskirsanas procediiras, ar grozi-
jumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra
Direktivu 97/52/EK, 6. panta 1. punkta a) apakspunkta noteikto robezvértibu
un Kkuri ir zinamu parrobezu interesu prieksmets, ligumslédzéjam iestadem tiek
uzlikts imperativs pienakums tad, ja prasibam atbilstoso piedavajumu skaits ir
lielaks par pieciem, automatiski izslegt piedavajumus, kuri tiek uzskatiti par
nesameérigi letiem salidzinajuma ar sniedzamo izpildijumu atbilstosi $aja tiesis-
kaja reglamentéjuma paredzétam aritmétiskam kritérijam, neatstajot $sim ligum-
slédzéjam iestadém nekadu iespéju parbaudit $o piedavajumu saturu, pieprasot
attiecigajiem pretendentiem sniegt par tiem precizéjumus. Tas ta nebatu gadi-
juma, ja valsts vai vietéjais tiesiskais reguléjums vai attieciga ligumsléedzéja
iestade parmeérigi liela piedavajumu skaita del, kas varétu likt ligumslédzeéjai
iestadei parbaudit, izmantojot sacikstes principu ietverosu procediru, tik lielu
piedavajumu skaitu, ka tas parsniegtu $is ligumslédzeéjas iestades administrativo
spéju, vai ari aizkavésanas dél, ko si parbaude varétu izraisit, tiktu apdraudéta
projekta realizacija, noteiktu sapratigu robezvértibu, virs kuras biitu pieméro-
jama nesameérigi letu piedavajumu automatiska izslégsana.

[Paraksti]
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