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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 13 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés atsizvelgiant j Rusijos veiksmus,
kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje — Ieskovés pavadinimo jtraukimas j subjekty, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, sarasy ir palikimas jame — Pareiga motyvuoti — Teisinis pagrindas —
Europos Sajungos ir Rusijos partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimas — Teisé j nuosavybe —
Teisé uzsiimti ekonomine veikla — Proporcingumas”

Bylose T-735/14 ir T-799/14

Gazprom Neft PAO, buvusi Gazprom Neft OAO, jsteigta Sankt Peterburge (Rusija), atstovaujama
advokaty L. Van den Hende, J. Charles ir solisitorés S. Cogman,

ieskové,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir S. Boelaert,
atsakove,
palaikoma
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i$ pradziy atstovaujamos C. Brodie ir
S. Simmons, véliau — C. Brodie ir V. Kaye, dar véliau — C. Brodie, C. Crane ir S. Brandon, galiausiai —
C. Brodie, R. Fadoju ir S. Brandon, padedamy QC G. Facenna ir baristerio C. Banner,
ir
Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas, T. Scharf ir D. Gauci,
istojusiy i byla saliy,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti, pirma, 2014 m. liepos 31 d. Tarybos
sprendimo 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais
destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 13), i§ dalies pakeisto 2014 m. rugséjo 8 d.
Tarybos sprendimu 2014/659/BUSP (OL L 271, 2014, p. 54) ir 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos
sprendimu 2014/872/BUSP (OL L 349, 2014, p. 58), 1 straipsnio 2 dalies b—d punktus, 3 ir 4 dalis,
4 straipsnj, 4a straipsnj, 7 straipsnio 1 dalies a punkta ir III prieda ir, antra, 2014 m. liepos 31 d.

Tarybos reglamento (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamyju priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus,
kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 1), i§ dalies pakeisto 2014 m. rugséjo

* Proceso kalba: angly.
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8 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 960/2014 (OL L 271, 2014, p. 3) ir 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1290/2014 (OL L 349, 2014, p. 20), 3 straipsnj, 3a straipsnj, 4 straipsnio 3 ir
4 dalis, 5 straipsnio 2 dalies b—d punktus, 3 ir 4 dalis, 11 straipsnio 1 dalies a punkta ir VI prieda

BENDRASIS TEISMAS (sestoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas G. Berardis (praneséjas), teiséjai D. Spielmann ir Z. Csehi,
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. gruodzio 14 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

leskové Gazprom Neft PAO yra pagal Rusijos teise jsteigta komerciné bendrové, kurios specializacija —
naftos ir dujy zvalgyba ir gavyba, zalios naftos prekyba ir platinimas, naftos produkty gamyba ir
prekyba. Jos pagrindiné akcininké yra Gazprom Joint Stock Company, kuriai tiesiogiai ir netiesiogiai
priklauso 95,7 % jmonés akcijy. Rusijos vyriausybei tiesiogiai ir netiesiogiai priklauso 50,23 % Gazprom
Joint Stock Company akcijy.

2014 m. vasario 20 d. Europos Sgjungos Taryba labai grieztai pasmerké smurto naudojima Ukrainoje. Ji
paragino nedelsiant nutraukti smurta Ukrainoje ir visapusiskai gerbti zmogaus teises bei pagrindines
laisves. Taryba taip pat numaté, kad bus nustatytos ribojamosios priemonés asmenims, atsakingiems
uz zmogaus teisiy pazeidimus, smurtg ir nepagrista jégos naudojima.

2014 m. kovo 3 d. neeiliniame posédyje Taryba pasmerké Rusijos ginkluotyju pajégy agresijos
veiksmus, kuriais akivaizdziai pazeidziamas Ukrainos suverenitetas ir teritorinis vientisumas, taip pat
Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Rusijos Federacijos Federalinio
Susirinkimo Federacijos Taryba) 2014 m. kovo 1 d. suteikta leidima naudoti ginkluotasias pajégas
Ukrainos teritorijoje. Europos Sgjunga paragino Rusijos Federacija nedelsiant iSvesti savo ginkluotasias
pajégas i ju nuolatinio dislokavimo vietas, paisant prisiimty tarptautiniy jsipareigojimuy.

2014 m. kovo 5 d. Taryba nustaté ribojamasias priemones, skirtas pasisavintoms Ukrainos valstybés
lésoms jSaldyti ir susigrazinti.

2014 m. kovo 6 d. Sgjungos valstybiy ar vyriausybiy vadovai patvirtino Tarybos 2014 m. kovo 3 d.
iSvadas. Jie grieztai pasmerké Rusijos Federacijos jvykdyta Ukrainos suvereniteto ir teritorinio
vientisumo pazeidima, kuris nebuvo iSprovokuotas, ir paragino Rusijos Federacija nedelsiant iSvesti
savo ginkluotasias pajégas j ju nuolatinio dislokavimo vietas, laikantis taikytiny susitarimy. Sgjungos
valstybiy ar vyriausybiy vadovai pareiské, kad bet kokie kiti Rusijos Federacijos veiksmai siekiant
destabilizuoti padétj Ukrainoje turés plataus masto pasekmiy Sgjungos bei jos valstybiy nariy ir
Rusijos Federacijos tarpusavio santykiams jvairiose ekonomikos srityse. Jie paragino Rusijos Federacija
nedelsiant suteikti galimybe atvykti tarptautiniams stebétojams ir pabrézé, kad krizés Ukrainoje
sprendimas turi bati grindziamas Ukrainos teritoriniu vientisumu, suverenitetu ir nepriklausomybe,
taip pat grieztu tarptautiniy standarty laikymusi.
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2014 m. kovo 16 d. Ukrainos teritorijos administracinio vieneto Krymo Autonominés Respublikos
parlamentas ir kito $ios teritorijos administracinio vieneto Sevastopolio miesto vietos valdzia surengé
referenduma dél Krymo statuso. Siame referendume Krymo gyventojy buvo klausiama, ar jie nori, kad
Krymas buty prijungtas prie Rusijos Federacijos ir tapty jos subjektu, ar kad buty atkurtas 1992 m.
Krymo konstitucijos galiojimas ir Krymo, kaip Ukrainos teritorijos dalies, statusas. Pagal Krymo
Autonominéje Respublikoje paskelbtus rezultatus i§ 83,1 % balsavusiyju 96,77 % pritaré regiono
prijungimui prie Rusijos Federacijos.

2014 m. kovo 17 d. Taryba priémeé kitas iSvadas dél Ukrainos. Taryba grieztai pasmerké 2014 m. kovo
16 d. Kryme surengta referenduma dél prisijungimo prie Rusijos Federacijos, kuris, Tarybos nuomone,
buvo vykdomas akivaizdziai pazeidziant Ukrainos Konstitucija. Taryba primygtinai paragino Rusijos
Federacija imtis veiksmy, kad baty nutrauktas krizés eskalavimas, nedelsiant atitraukti savo pajégas,
kad juy skaicius atitikty iki krizés buvusj skaiciy, ir sugrazinti jas j dislokacijos vietas laikantis prisiimty
tarptautiniy jsipareigojimy, pradéti tiesiogines diskusijas su Ukrainos vyriausybe ir pasinaudoti visais
atitinkamais tarptautiniais mechanizmais, kad buty surastas taikus ir derybomis pagristas sprendimas
visapusis$kai laikantis savo dvisaliy ir daugiasaliy jsipareigojimy uztikrinti Ukrainos suverenitety ir
teritorinj vientisuma. Siuo klausimu Taryba apgailestavo, kad dél Rusijos Federacijos pareikito veto
Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba negaléjo priimti rezoliucijos. Be to, ji paragino Rusijos Federacija
nesiimti veiksmy, kuriais pazeidziant tarptautine teise biity aneksuotas Krymas.

Taq pacia dieng Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, priémé Sprendima 2014/145/BUSP dél
ribojamyju priemoniy, taikytiny atsizvelgiant | veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 16), ir,
remdamasi SESV 215 straipsniu, — Reglamenta (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
atsizvelgiant | veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 6), kuriais nustaté draudimo keliauti ir
turto jSaldymo priemones, taikytinas asmenims, atsakingiems uz veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, taip pat su jais
susijusiems asmenims ir subjektams.

2014 m. kovo 17 d. Rusijos Federacija oficialiai pripazino 2014 m. kovo 16 d. Kryme vykusio
referendumo rezultatus. Po $io referendumo Krymo Auksciausioji Taryba ir Sevastopolio savivaldybés
taryba paskelbé Krymo nepriklausomybe nuo Ukrainos ir paprasé ji prijungti prie Rusijos Federacijos.
Ta pacia diena Rusijos prezidentas pasirasé dekreta, kuriuo Krymo Respublika pripazino suverenia ir
nepriklausoma valstybe.

2014 m. kovo 21 d. Europos Vadovy Taryba priminé 2014 m. kovo 6 d. Sajungos valstybiy ar
vyriausybiy vadovy pareiskima ir paprasé Europos Komisijos ir valstybiy nariy apsvarstyti kitas galimas
tikslines priemones.

2014 m. birzelio 23 d. Taryba nusprendé, kad turi buati draudziama importuoti j Sajunga Krymo ar
Sevastopolio kilmés prekes, isskyrus Krymo ar Sevastopolio kilmés prekes, kurioms Ukrainos
vyriausybé suteiké kilmés sertifikata.

Po 2014 m. liepos 17 d. bendrovés Malaysian Airlines MH17 reisu skridusio léktuvo katastrofos, kai jis
buvo numustas Donecke (Ukraina), Taryba paprasé Komisijos ir Europos iSorés veiksmy tarnybos
(EIVT) baigti parengiamaji darba dél galimy tiksliniy priemoniuy ir ne véliau kaip liepos 24 d. pateikti
pasialymus dél veiksmy, jskaitant dél galimybés patekti j kapitalo rinka, gynybos, dvejopo naudojimo
prekiy ir didesnés rizikos technologijy, visy pirma, energetikos, sektoriuje.
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2014 m. liepos 31 d. Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, priémé Sprendima 2014/512/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje
(OL L 229, 2014, p. 13). Ta pacia diena Taryba, remdamasi SESV 215 straipsniu, priémé Reglamenta
(ES) Nr. 833/2014 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama
padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 1).

Reglamento Nr. 833/2014 II priede pateikiamas S$io reglamento 3 straipsnyje nurodyty pagal
Kombinuotosios nomenklataros koda klasifikuojamy technologijy sarasas, t. y. daugiausia vamzdyny
vamzdziai, tinkami naudoti magistraliniams naftotiekiams arba dujotiekiams tiesti, uolieny arba grunto
grezimo jrankiai, tariniai skys¢iy siurbliai, skysciy keltuvai, zemés grezimo ir vertikaliojo kasimo
masinos ar jy dalys, grezybos ar verslinés zZvejybinés platformos, mobilis grezimo jrenginiai,
pladuriuojantys $vyturiai, priesgaisriniai laivai ir t. t.

Véliau, 2014 m. rugséjo 8 d., Taryba priémé Sprendima 2014/659/BUSP, kuriuo i dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/512 (OL L 271, 2014, p. 54), ir Reglamenta (ES) Nr. 960/2014, kuriuo i$ dalies
kei¢ciamas Reglamentas Nr. 833/2014 (OL L 271, 2014, p. 3). Pagal Siuos teisés aktus taikomi
papildomi apribojimai teikti susijusias paslaugas, reikalingas giliavandenei naftos zvalgybai ir gavybai,
naftos zvalgybai ir gavybai Arktyje arba skaliny naftos projektams Rusijoje. Tuose paciuose teisés
aktuose nustatyti papildomi apribojimai, susije su galimybe patekti j Sajungos kapitalo rinka, ir iSplésta
ju taikymo sritis trims didziausioms veikla zalios naftos ir naftos produkty srityje vykdanc¢ioms Rusijos
bendrovéms, jskaitant ieskove, kurios kontroliuojamos valstybés arba kuriy didzioji dalis kapitalo
priklauso valstybei.

Galiausiai Sprendimas 2014/512, i§ dalies pakeistas Sprendimu 2014/659, buvo pakeistas 2014 m.
gruodzio 4 d. Tarybos sprendimu 2014/872/BUSP (OL L 349, 2014, p. 58, toliau — gincijamas
sprendimas). Reglamentas Nr. 833/2014, i§ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 960/2014, buvo pakeistas
2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1290/2014 (OL L 349, 2014, p. 20, toliau —
ginc¢ijamas reglamentas).

Sprendimo 2014/659 1 straipsnio 1 dalimi, o véliau — Sprendimo 2014/872 1 straipsnio 1 dalies a ir
b punktais jtrauktuose arba pakeistuose ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies b—d punktuose, 3 ir
4 dalyse numatyta:

»2. Tiesioginis ar netiesioginis obligacijy, nuosavybés ar panasiy finansiniy priemoniy, kuriy termino

diena [terminas] virsija 30 dieny, pirkimas ar pardavimas, tiesioginis ar netiesioginis investiciniy

paslaugy, skirty joms isleisti, teikimas ar pagalba jas isleidziant arba kitoks prekiavimas tokiomis

obligacijomis, nuosavybés ar panasiomis finansinémis priemonémis, kurias po 2014 m. rugséjo 12 d.

isleido:

<>

b) subjektai, jsteigti Rusijoje, kuriuos kontroliuoja valstybé arba kuriy daugiau kaip 50 % akcijy yra
valstybés nuosavybé, kuriy apskaicCiuotasis bendras turtas yra daugiau kaip 1 trilijonas Rusijos

rubliy, ir kurie ne maziau kaip 50 % apskai¢iuotyjy pajamy 2014 m. rugséjo 12 d. gauna i$ zalios
naftos arba naftos produkty pardavimo arba transportavimo, jtraukti j III priede pateikta sarasa;

¢) bet kuris juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, jsteigti ne Sgjungoje, kurio daugiau kaip 50 %
akcijy yra a ir b punktuose nurodyto subjekto nuosavybé; arba

d) bet kuris juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, veikiantys ¢ punkte nurodytai kategorijai

priklausancio arba j II ar III prieduose pateikta sarasa jtraukto subjekto vardu ar jo nurodymu, yra
draudziami.
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3. Draudziama tiesiogiai arba netiesiogiai sudaryti susitarimg arba dalyvauti susitarime suteikti naujas
paskolas arba kredita, kuriy termino diena [terminas] vir$ija 30 dieny, bet kuriam 1 arba 2 dalyje
nurodytam juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai po 2014 m. rugséjo 12 d., i§skyrus paskolas
arba kredita, kuriy konkretus ir dokumentais pagristas tikslas yra teikti finansavima nedraudziamuy
prekiy ir nefinansiniy paslaugy tiesioginiam ar netiesioginiam importui arba eksportui tarp Sajungos ir
Rusijos ar bet kurios kitos treciosios valstybés, arba paskolas, kuriy konkretus ir dokumentais pagrijstas
tikslas yra teikti ypa[¢] skuby finansavimg, kad buty jvykdyti mokumo ir likvidumo kriterijai Sajungoje
jsteigtiems juridiniams asmenims, kuriy daugiau kaip 50 % nuosavybés teisiy priklauso I priede
nurodytam subjektui.

4. 3 dalyje nustatytas draudimas netaikomas léSy panaudojimui ar iSmokéjimams pagal sutart,
sudaryta iki 2014 m. rugséjo 12 d., jeigu:

a) visos tokiy 1ésy panaudojimo ar i$mokéjimy salygos tenkina Siuos reikalavimus:
i) dél jy buvo susitarta iki 2014 m. rugséjo 12 d.; ir
ii) jos ta diena arba véliau nebuvo pakeistos; ir

b) iki 2014 m. rugséjo 12 d. sutartyje buvo nustatyta termino diena [nustatytas terminas] visiskam visy
suteikty lésy sugrazinimui ir visy jsipareigojimy, teisiy ir pareigy pagal sutartj panaikinimui.

Sioje dalyje nurodyto lésy panaudojimo ir i¥mokéjimy salygos apima nuostatas dél kiekvieno lésy
panaudojimo ar i$mokéjimo sugrazinimo laikotarpio trukmés, taikomos palikany normos arba
palikany normos apskaiciavimo metodo ir didziausios sumos.”

Sprendimo 2014/659 priedu prie Sprendimo 2014/512 pridétas III priedas, kuriuo ieskovés pavadinimas
jtrauktas j Sio sprendimo 1 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyty juridiniy asmeny, subjekty ar
organizacijy sarasa.

Reglamento Nr. 960/2014 1 straipsnio 5 dalimi, o véliau — Reglamento Nr. 1290/2014 1 straipsnio 6 ir
7 dalimis jtrauktuose arba pakeistuose ginc¢ijamo reglamento 5 straipsnio 2 dalies b—d punktuose, 3 ir
4 dalyse numatyta:

»2. Draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai pirkti, parduoti perleidziamuosius vertybinius popierius ir
pinigy rinkos priemones, kuriy termino diena [terminas] virsija 30 dieny, teikti investicines paslaugas
arba pagalba isleidziant Siuos perleidziamuosius vertybinius popierius ir pinigy rinkos priemones arba
kitokiu badu jais prekiauti, jeigu juos po 2014 m. rugséjo 12 d. isleido:

<...>

b) Rusijoje jsisteiges juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, kuriuos kontroliuoja valstybé arba
kuriy daugiau nei 50 % akcijy kontroliuoja valstybé ir kuriy apskaiCiuotasis bendras turtas yra
daugiau kaip 1 trilijonas Rusijos rubliy, o ne maziau kaip 50 % apskaiciuotyjy pajamy gaunama i$
zalios naftos arba naftos produkty pardavimo arba transportavimo, kaip nurodyta [kurie nurodyti]
VI priede;

¢) juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, jsteigta uz Sajungos riby, kurio daugiau nei 50 %
nuosavybés teisiy tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso Sios dalies a ar b punkte nurodytam subjektui,

arba

d) juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, veikiantys Sios dalies a, b arba ¢ punkte nurodyto
subjekto vardu ar jo nurodymu.
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3. Draudziama tiesiogiai arba netiesiogiai sudaryti susitarimg arba dalyvauti susitarime suteikti naujas
paskolas arba kredita, kuriy termino diena [terminas] virsija 30 dieny, bet kokiam 1 arba 2 dalyje
nurodytam juridiniam asmeniui, subjektui arba organizacijai po 2014 m. rugséjo 12 d.

Draudimas netaikomas:

a) paskoloms arba kreditui, kuriy konkretus dokumentais pagristas tikslas yra teikti finansavima
neribojamam prekiy ir nefinansiniy paslaugy importui arba eksportui tarp Sgjungos ir bet kurios
treciosios valstybés, jskaitant iSlaidas prekéms ir paslaugoms i§ kitos treciosios valstybés, kurios
bttinos eksporto ar importo sutartims vykdyti; arba

b) paskol[oms], kuriy konkretus ir dokumentais pagrijstas tikslas yra teikti ypa[¢] skuby finansavima,
kad buaty jvykdyti mokumo ir likvidumo kriterijai Sajungoje isteigtiems juridiniams asmenims,
kuriy daugiau nei 50 % nuosavybés teisiy priklauso bet kuriam III priede nurodytam subjektui.

4. 3 dalyje nustatytas draudimas netaikomas 1éSy panaudojimui ar iSmokéjimams pagal sutartj,
sudaryta iki 2014 m. rugséjo 12 d., jeigu tenkinamos $ios salygos:

a) visos tokiy 1ésy panaudojimo ar i$mokéjimuy salygos tenkina $iuos reikalavimus:
i) buvo susitarta iki 2014 m. rugséjo 12 d., ir

ii) jos ta diena arba véliau nebuvo pakeistos; ir

b) iki 2014 m. rugséjo 12 d. sutartyje buvo nustatyta termino diena [nustatytas terminas] visiskam visy
suteikty lésy sugrazinimui ir visy jsipareigojimuy, teisiy ir pareigy pagal sutartj panaikinimui.

a punkte nurodyto lé$y panaudojimo ir iSmokéjimy sglygos apima nuostatas dél kiekvieno lésy
panaudojimo ar iSmokéjimo sugrazinimo laikotarpio trukmeés, taikomos palikany normos arba
palikany normos apskaiciavimo metodo ir didziausios sumos.”

Reglamento Nr. 960/2014 1 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad Sio reglamento III priedas, kuriuo

ieSkovés pavadinimas jtrauktas j Reglamento Nr. 833/2014 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyty

juridiniy asmeny, subjekty ar organizacijy sarasa, pridedamas prie §io reglamento kaip VI priedas.

Gincijamo sprendimo 4 straipsnyje, i$ dalies pakeistame Sprendimu 2014/872, numatyta:

»1. Valstybiy nariy pilie¢iams arba i§ valstybiy nariy teritorijy, arba naudojantis valstybiy nariy

jurisdikcijai priklausanciais laivais ar orlaiviais norint tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti

arba eksportuoti tam tikra jranga, kuri yra tinkama toliau nurodyty kategoriju zvalgybos ir gavybos
projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos isskirting ekonomine zona ir Zemyninj Selfa, turi buti
iSduodamas iSankstinis eksportuojancios valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos leidimas:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyje didesniame nei 150 metry gylyje;

b) naftos zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje i $iaure nuo Siaurés poliaracio;

c) projektai, kurie turi potenciala pagaminti nafta i§ $altiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metodg; tai netaikoma skalany formacijy Zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i§ ne skaltininiy rezervuary.

Sajunga imasi butiny priemoniy atitinkamiems objektams, kuriems turi buti taikoma $i dalis, nustatyti.

2. ISankstinius leidimus teikti:

a) technine pagalba ar kitas paslaugas, susijusias su 1 dalyje nurodyta jranga;
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b) finansavima ar finansine parama 1 dalyje nurodytos jrangos pardavimui, tiekimui, perdavimui ar
eksportui arba siekiant teikti susijusia technine pagalba ar mokyma

taip pat turi iSduoti eksportuojancios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija.

3. Valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos neiSduoda leidimo parduoti, tiekti, perduoti
arba eksportuoti jranga arba teikti paslaugas, kaip nurodyta 1 ir 2 dalyse, jeigu jos nustato, kad
atitinkamas pardavimas, tiekimas, perdavimas ar eksportas arba atitinkamos paslaugos teikimas yra
skirtas vienos i§ 1 dalyje nurodyty kategorijy zvalgybai ir gavybai.

4. 3 dalis nedaro poveikio sutarciy, sudaryty iki 2014 m. rugpjacio 1 d., arba papildomy sutarciy,
kurios reikalingos tokioms sutartims vykdyti, vykdymui.

5. Kompetentingos valdzios institucijos gali iSduoti leidima, kai objekty pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas arba paslaugy teikimas, kaip nurodyta 1 ir 2 dalyse, butinas jvykio, kuris
gali turéti didelj ir reiksminga poveikj Zzmoniuy sveikatai ir saugai arba aplinkai, skubiai prevencijai arba
jo pasekmiy su$velninimui. Tinkamai pagrjstais didelés skubos atvejais pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas arba paslaugy teikimas, kaip nurodyta 1 ir 2 dalyse, yra galimas negavus
iSankstinio leidimo, jeigu eksportuotojas per penkias darbo dienas nuo pardavimo, tiekimo, perdavimo
arba eksporto ar paslaugy teikimo jvykdymo pateikia kompetentingai institucijai pranesima, kuriame
iSsamiai pagrindziamas pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas ar paslaugy teikimas be
isankstinio leidimo.”

Reglamentu Nr. 1290/2014 i$ dalies pakeistuose Reglamento Nr. 833/2014 3 straipsnyje, 4 straipsnio
3 ir 4 dalyse taip pat numatyta:

»3 Straipsnis

1. Reikalaujama i$ankstinio leidimo tiesiogiai arba netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba
eksportuoti II priede i$vardytus Sajungos arba kitokios kilmés objektus bet kuriam fiziniam arba
juridiniam asmeniui, subjektui arba organizacijai Rusijoje, jskaitant jos i$skirting ekonomine zona ir
zemyninj Selfa, arba bet kurioje kitoje valstybéje, jeigu tokie objektai skirti naudoti Rusijoje, jskaitant
jos isskirtine ekonomine zona ir Zemyninj Selfa.

2. Visam pardavimui, tiekimui, perdavimui ar eksportui, kuriam pagal $j straipsnj reikia gauti leidima,
tokj leidima suteikia valstybés narés, kurioje jsisteiges eksportuotojas, kompetentingos valdzios
institucijos, laikydamosi Reglamento (EB) Nr. 428/2009 11 straipsnyje nustatyty i$samiy taisykliy.
Leidimas galioja visoje Sajungoje.

3. ] II prieda jtraukiami tam tikri objektai, kurie yra tinkami toliau nurodyty kategorijy zvalgybos ir
gavybos projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos i$skirtine ekonomine zong ir Zemyninj Selfa:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyse didesniame nei 150 metry gylyje;

b) naftos Zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje j $iaure nuo Siaurés poliaracio; arba

c) projektai, kurie turi potenciala pagaminti nafta i§ Saltiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metodg; tai netaikoma skalany formacijy zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti

ar iSgauti nafta i§ ne skaltininiy rezervuary.

4. Eksportuotojai kompetentingoms institucijoms pateikia visa atitinkama informacija, reikalinga ju
paraiSkoms dél eksporto leidimo.
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5. Kompetentingos valdzios institucijos neisduoda leidimo parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti j
II prieda jtraukty objekty, jeigu jos turi pagristy priezascCiy nustatyti [manyti], kad objekty pardavimas,
tiekimas, perdavimas arba eksportas yra skirti bet kurios i§ 3 dalyje nurodyty kategorijy zvalgybos ir
gamybos [gavybos] projektams.

Taciau kompetentingos valdzios institucijos gali iSduoti leidima, kai pardavimas, tiekimas, perdavimas
arba eksportas susijes su jsipareigojimo, nustatyto sutartyje, sudarytoje iki 2014 m. rugpjucio 1 d., arba
papildomose sutartyse, reikalingose tokiai sutarciai vykdyti, vykdymu.

Kompetentingos valdzios institucijos taip pat gali iSduoti leidima, kai objekty pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas butinas jvykio, kuris gali turéti didelj ir reikéminga poveiki zmoniy
sveikatai ir saugai arba aplinkai, skubiai prevencijai arba jo pasekmiy susvelninimui. Tinkamai
pagristais didelés skubos atvejais pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas yra galimas negavus
iSankstinio leidimo, jeigu eksportuotojas per penkias darbo dienas nuo pardavimo, tiekimo, perdavimo
arba eksporto jvykdymo pateikia kompetentingai institucijai pranesima, kuriame i§samiai pagrindziamas
pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas be iSankstinio leidimo.

6. 5 dalyje nurodytomis salygomis kompetentingos valdzios institucijos gali panaikinti, sustabdyti,
pakeisti arba atSaukti savo isSduota eksporto leidima.

7. Jeigu kompetentinga valdzios institucija, vadovaudamasi 5 ar 6 dalimis, atsisako isduoti leidima arba
ji panaikina, sustabdo jo galiojima, i$ esmés jj apriboja arba atSaukia, atitinkama valstybé naré pranesa
apie tai kitoms valstybéms naréms ir Komisijai ir pateikia joms atitinkama informacija, laikydamasi
Tarybos reglamento (EB) Nr. 515/97 nuostaty dél tokios informacijos konfidencialumo.

8. Valstybé naré, pries iSduodama leidima pagal 5 dalj sandoriui, kuris i§ esmés yra identiskas
sandoriui, kuriam dar galioja kitos valstybés narés arba kity valstybiy nariy atsisakymas iduoti leidima
pagal 6 ir 7 dalis, pirmiausia konsultuojasi su atsisakiusia (-iomis) iSduoti leidima valstybe (-émis)
nare (-émis). Jeigu po tokiy konsultacijy atitinkama valstybé naré nusprendzia iduoti leidimg, ji apie
tai informuoja kitas valstybes nares bei Komisija ir pateikia visa atitinkamg informacija, kuria
paaiskinamas toks sprendimas.

<>
4 straipsnis
<>
3. Reikia gauti atitinkamos kompetentingos valdzios institucijos leidima norint:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti technine pagalba ar tarpininkavimo paslaugas, susijusias su II priede
iSvardytais objektais, ir ty objekty tiekimu, gamyba, priezitra ir naudojimu, bet kuriam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje, jskaitant jos i$skirtine ekonomine zona ir
zemyninj Selfg, arba, jeigu tokia pagalba susijusi [su] objektais, skirtais naudoti Rusijoje, jskaitant
jos isskirtine ekonomine zona ir Zemyninj Selfa, — bet kuriam asmeniui, subjektui ar organizacijai
bet kurioje kitoje valstybéje;

b) tiesiogiai arba netiesiogiai teikti finansavima arba finansine parama, susijusia su II priede nurodytais
objektais, visy pirma jskaitant dotacijas, paskolas ir eksporto kredito draudima, kurie skirti tiems
objektams parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti arba susijusiai techninei pagalbai teikti, bet
kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje, jskaitant jos i$skirtine
ekonomine zong ir Zemyninj Selfy, arba, jeigu tokia parama susijusi su objektais, skirtais naudoti
Rusijoje, iskaitant jos isskirtine ekonomine zona ir zemyninj Selfa — bet kuriam asmeniui, subjektui
ar organizacijai bet kurioje kitoje valstybéje.
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Tinkamai pagristais didelés skubos atvejais, kaip nurodyta 3 straipsnio 5 dalyje, $ioje dalyje nurodyty
paslaugy teikimas gali bati vykdomas be iSankstinio leidimo su salyga, kad tiekéjas pranesa
kompetentingai valdzios institucijai per penkias darbo dienas po paslaugy suteikimo.

4. Kai prasoma iSduoti leidimus pagal $io straipsnio 3 dalj, 3 straipsnis ir visy pirma jo 2 ir 5 dalys
taikomi mutatis mutandis.”

Gincijamo sprendimo 4a straipsnyje, kuris jtrauktas Sprendimo 2014/659 1 straipsnio 3 dalimi, véliau i$
dalies pakeistas Sprendimo 2014/872 1 straipsnio 6 dalimi, numatyta:

»1. Valstybiy nariy pilieciams arba i§ valstybiy nariy teritorijy, arba naudojantis valstybiy nariy

jurisdikcijai priklausanciais laivais ar orlaiviais tiesiogiai ar netiesiogiai teikti susijusias paslaugas,

reikalingas toliau nurodyty kategorijy zvalgybos ir gavybos projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos
isskirting ekonomine zong ir Zemyninj Selfy, yra draudziama:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyje didesniame nei 150 metry gylyje;

b) naftos Zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje j $iaure nuo Siaurés poliaracio;

c) projektai, kurie turi potenciala pagaminti nafta i§ $altiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metoda; tai netaikoma skalany formacijy Zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i§ ne skaltininiy rezervuary.

2. 1 dalyje nustatytas draudimas nedaro poveikio sutar¢iy arba bendryjy susitarimy, sudaryty iki

2014 m. rugséjo 12 d., arba papildomuy sutarciy, kurios reikalingos tokioms sutartims vykdyti,

vykdymui.

3. 1 dalyje nustatytas draudimas netaikomas tuo atveju, jeigu atitinkamos paslaugos yra batinos skubiai

ivykio, kuris gali turéti didelj ir reikéminga poveikj Zmoniy sveikatai ir saugai arba aplinkai, prevencijai

arba su$velninimui.“

Gincijamo reglamento 3a straipsnyje, kuris jtrauktas Reglamento Nr. 960/2014 1 straipsnio 3 dalimi,
véliau i§ dalies pakeistas Reglamento Nr. 1290/2014 1 straipsnio 4 dalimi, taip pat numatyta:

»1. Draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai teikti susijusias paslaugas, reikalingas toliau nurodyty

kategorijy zvalgybos ir gavybos projektams vykdyti Rusijoje, jskaitant jos isskirtine ekonomine zona ir

Zzemyninj Selfa:

a) naftos zvalgyba ir gavyba vandenyse didesniame nei 150 metry gylyje;

b) naftos zvalgyba ir gavyba jiros teritorijoje i $iaure nuo Siaurés poliaracio; arba

c) projektai, kurie turi potenciala pagaminti nafta i§ $altiniy, esanciy skalany formacijose naudojant
hidraulinio ardymo metoda; tai netaikoma skalany formacijy zvalgybai ir gavybai siekiant nustatyti
ar iSgauti nafta i§ ne skaltininiy rezervuary.

Sioje dalyje susijusios paslaugos tai:

i) grezimas,

ii) greziniy tyrimas,

iii) karotazo ir uzbaigimo paslaugos,
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iv) specializuoty pladriyjy konstrukcijy teikimo [tiekimo] paslaugos.

2. 1 dalyje nustatytais draudimais nedaroma poveikio jsipareigojimy pagal sutartj arba bendraji
susitarima, sudaryta iki 2014 m. rugséjo 12 d., arba pagal papildomas sutartis, butinas tokiai sutarciai

vykdyti, vykdymui.

3. 1 dalyje nustatyti draudimai netaikomi tuo atveju, jeigu atitinkamos paslaugos yra butinos jvykio,
kuris gali turéti didelj ir reik§minga poveiki Zmoniy sveikatai ir saugai arba aplinkai, skubiai
prevencijai arba jo pasekmiy su$velninimui.

Paslaugos teikéjas per penkias darbo dienas nuo bet kokios pagal Sia dalj atliktos veiklos pateikia
kompetentingai institucijai pranesimg, kuriame iSsamiai pagrindziamas pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas be isankstinio leidimo.”

Ginc¢ijamo  sprendimo 7  straipsnio 1 dalies a punkte, i§ dalies pakeistame
Sprendimo 2014/659 1 straipsnio 4 dalimi, numatyta:

»1. Netenkinami jokie su sutartimi arba sandoriu, kuriy vykdymui tiesioginj arba netiesioginj,
visapusiska arba dalinj poveikj turéjo Siuo sprendimu nustatytos priemoneés, susije reikalavimai dél
zalos atlyginimo arba kiti Sios rasies reikalavimai, pavyzdziui, reikalavimai dél kompensacijos ar dél
garantijos suteikimo, ypac¢ reikalavimai pratesti jsipareigojimo, garantijos ar zalos atlyginimo
jsipareigojimo termina arba juos apmokéti, ypac jeigu tai yra finansiné garantija ar finansinis zalos
atlyginimo jsipareigojimas, kad ir kokia buty jy forma, kuriuos pateikeé:

a) subjektai, nurodyti 1 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punkte ir 1 straipsnio 2 dalies ¢ ar d punkte, arba
iSvardyti I, II, III ar IV priede.

Reglamento Nr. 833/2014 11 straipsnio 1 dalies a punkte, i§ dalies pakeistame Reglamento
Nr. 960/2014 1 straipsnio 5a dalimi, taip pat numatyta:

»1. Netenkinami jokie su sutartimi arba sandoriu, kuriy vykdymui tiesioginj arba netiesioginj,
visapusiska arba dalinj poveikj turéjo $iuo reglamentu nustatytos priemonés, susije reikalavimai dél
zalos atlyginimo arba kiti $ios rasies reikalavimai, pavyzdziui, reikalavimai dél kompensacijos ar dél
garantijos suteikimo, ypa¢ reikalavimai pratesti jsipareigojimo, garantijos ar zalos atlyginimo
jsipareigojimo terming arba juos apmokéti, ypa¢ jeigu tai yra finansiné garantija ar finansinis Zalos
atlyginimo jsipareigojimas, kad ir kokia buty jy forma, kuriuos pateiké:

a) subjektai, nurodyti 5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose bei 5 straipsnio 2 dalies [c ir] d punkte
[punktuose], arba i$vardyti III, IV, V ir VI prieduose.”

Procesas ir saliy reikalavimai

2014 m. spalio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés ieskinj byloje T-735/14.

2014 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés ieskinj byloje T-799/14.

2015 m. sausio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija atskiru dokumentu gavo ieskovés prasyma sujungti
bylas T-735/14 ir T-799/14, taip pat jos patikslintus iekinius Siose bylose siekiant atsizvelgti i
Sprendima 2014/872 ir Reglamenta Nr. 1290/2014.

2015 m. kovo 12 d. Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininko sprendimu, vadovaujantis

1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 50 straipsniu, bylos T-735/14 ir
T-799/14 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys.
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Bendrojo Teismo kanceliarija gavo aktus, kuriais Komisija ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté paprasé leisti jstoti | $ia byla palaikyti Tarybos reikalavimy. 2015 m. birzelio 24 d.
nutartimis Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas leido joms jstoti j byla. [stojusios i byla
Salys pateiké savo paaiskinimus, o per nustatyta terming pagrindinés Salys dél jy pateiké pastabas.

Gaves $aliy pastabas devintosios kolegijos pirmininkas 2015 m. spalio 29 d. sprendimu sustabdé bylos
nagrinéjimg, kol Teisingumo Teismas priims sprendima byloje Rosneft (C-72/15).

Priémus 2017 m. kovo 28 d. Sprendima Rosmeft (C-72/15, EU:C:2017:236), bylos nagrinéjimo
sustabdymo laikotarpis baigési, kaip numatyta Bendrojo Teismo procediros reglamento 71 straipsnio
3 dalyje.

Siomis aplinkybémis pagrindiniy $aliy buvo paprasyta pateikti savo pastabas dél 2017 m. kovo 28 d.
Sprendimo Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) pasekmiy, kiek tai susije su nagrinéjamuose ieskiniuose
nurodytais pagrindais ir argumentais. Jos $j praSyma jvykdé per nustatyta termina.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j Sestaja kolegija, todél,
remiantis Procedtros reglamento 27 straipsnio 5 dalimi, $ios bylos paskirtos tai kolegijai.

Taikant 2017 m. spalio 12 d. proceso organizavimo priemone, $aliy buvo paprasyta patikslinti tam
tikrus argumentus dél ieskinio priimtinumo.

Byloje T-735/14 ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnj, i§ dalies pakeista Sprendimo 2014/872 1 straipsnio
5 dalimi,

— panaikinti ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnj, taip pat 4 straipsnio 3 ir 4 dalis, i§ dalies pakeistus
Reglamento Nr. 1290/2014 1 straipsnio 3 ir 5 dalimis,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Byloje T-799/14 ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 4a straipsnj, jtraukta Sprendimo 2014/659 1 straipsnio 3 dalimi ir i$
dalies pakeista Sprendimo 2014/872 1 straipsnio 6 dalimi,

— panaikinti gincijamo reglamento 3a straipsnj, jtraukta Reglamento Nr. 960/2014 1 straipsnio
3 dalimi ir i$ dalies pakeista Reglamento Nr. 1290/2014 1 straipsnio 4 dalimi,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies b—d punktus, 3 ir 4 dalis ir III prieds, jtrauktus
arba i§ dalies pakeistus Sprendimo 2014/659 1 straipsnio 1 dalimi ir prieduy,
Sprendimo 2014/872 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, kiek Sios nuostatos su ja susijusios,

— panaikinti ginc¢ijamo reglamento 5 straipsnio 2 dalies b—d punktus, 3 ir 4 dalis ir VI prieda,
jtrauktus arba i§ dalies pakeistus Reglamento Nr. 960/2014 1 straipsnio 5 ir 9 dalimis ir III priedu,
Reglamento Nr. 1290/2014 1 straipsnio 6 ir 7 dalimis, kiek $ios nuostatos su ja susijusios,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 7 straipsnio 1 dalies a punkta, i§ dalies pakeista
Sprendimo 2014/659 1 straipsnio 4 dalimi, kiek $§i nuostata su ja susijusi,

— panaikinti gin¢ijamo reglamento 11 straipsnio 1 dalies a punkta, i$ dalies pakeista Reglamento
Nr. 960/2014 1 straipsnio 5a dalies a punktu,
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— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Byloje T-735/14 Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj, kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo 4 straipsniu, dél jurisdikcijos nebuvimo arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, kaip nepriimtina,

— atmesti ieskinj, kiek tai susije¢ su gincijamo reglamento 3 straipsniu ir 4 straipsnio 3 ir 4 dalimis,
kaip nepriimting,

— nepatenkinus minéty reikalavimy, atmesti ieskinj kaip nepagrista,
— priteisti i§ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.
Byloje T-799/14 Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj, kiek tai susije su gin¢ijamu sprendimu, dél jurisdikcijos nebuvimo arba,
nepatenkinus Sio reikalavimo, kaip nepriimting,

— atmesti ieskinj, kiek tai susije su ginc¢ijamu reglamentu, kaip nepriimtina,

— nepatenkinus minéty reikalavimy, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Savo atsakyme rastu i Bendrojo Teismo klausima, pateiktame po to, kai buvo priimtas 2017 m. kovo
28 d. Sprendimas Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), Taryba patikslino, kad, remiantis
SESV 275 straipsnio antra pastraipa, jai kyla abejoniy dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos tik tiek, kiek
tai susije su ginc¢ijamo sprendimo 4 ir 4a straipsniais.

Sujungtose bylose T-735/14 ir T-799/14 Komisija Bendrojo Teismo praso atmesti visus ieskinius.

Sujungtose bylose T-735/14 ir T-799/14 Jungtiné Karalysté Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinius.

Dél teisés

Pirmiausia Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros reglamento 68 straipsnio 1 dalimi, nusprendé
sujungti bylas T-735/14 ir T-799/14, kad buty bendrai priimtas sprendimas.

Toliau reikia i$nagrinéti Tarybos ginc¢ijamus Bendrojo Teismo jurisdikcijos ir ie$kinio priimtinumo
klausimus.

Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos

Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos nagrinéti praSyma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
2 dalies b—d punktus, 3 ir 4 dalis, 4 straipsnj, 4a straipsnj, 7 straipsnio 1 dalies a punkta ir III prieda
Taryba savo atsakyme rastu | Teisingumo Teismo klausimg, pateiktame po to, kai buvo priimtas
2017 m. kovo 28 d. Sprendimas Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), nurodé, kad jai nebekyla abejoniy
dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa tikrinti $iy nuostaty,
isskyrus ginc¢ijamo sprendimo 4 ir 4a straipsnius, teisétuma.
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Teisingumo Teismas yra patvirtines, kad Sios nuostatos yra visuotinai taikomos, nes jomis siekiama
uzdrausti tiekti, perduoti arba eksportuoti tam tikra jranga, nurodyta ginc¢ijamo sprendimo priede, ar
teikti kitas susijusias paslaugas vykdant tam tikry kategorijy Zvalgybos ir gavybos projektus Rusijoje,
neatsizvelgiant j jmoniy, galinc¢iy naudotis $iomis technologijomis arba paslaugomis, pavadinimus ar
skai¢iy ir nenurodant $iuo klausimu ieskovés pavadinimo. Taigi $ios nuostatos néra ribojamosios
priemoneés fiziniams ar juridiniams asmenims, kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio antra
pastraipa.

Be to, Taryba mano, kad to, jog ieskové yra vienas i§ dvieju pagrindiniy Rusijos tkio subjekty,
naudojanciy gincijamo sprendimo 4 straipsnyje nurodytas technologijas, nepakanka, kad $i nuostata
baty tokio individualaus pobudzio, kad ja baty galima laikyti sprendimu, kuriame nustatomos jai
taikomos ribojamosios priemonés, kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa.

Ieskoveé gincija $iuos argumentus ir teigia, kad bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas turi jurisdikcija
tikrinti visas gincijamo reglamento nuostatas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa Teisingumo Teismas, taigi
ir Bendrasis Teismas, turi jurisdikcija ,priimti sprendimus dél pagal Sio [SESV] 263 straipsnio
ketvirtojoje pastraipoje numatytas salygas pateikty ieskiniy, perzitr[édamas] [ESS] V antrastinés dalies
2 skyriaus pagrindu Tarybos priimty sprendimy, patvirtinanciy ribojancias priemones, nukreiptas pries
fizinius ar juridinius asmenis, teisétuma“.

Vis délto SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisdikcijai nepriklauso nuostatos dél bendros uzsienio ir saugumo politikos bei ju pagrindu
priimti aktai“.

Remiantis jurisprudencija, ribojamosios priemonés kartu yra ir visuotinai taikomi aktai, kiek jomis
draudziama tam tikriems bendrai ir abstrakciai apibréztiems adresatams suteikti ekonominiy istekliy
subjektams, nurodytiems $iy akty prieduose, ir yra individualas sprendimai dél $iy subjekty (Zr.
2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosmeft, C-72/15, EU:C:2017:236, 102 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, svarbu priminti, kad, kiek tai susij¢ su aktais, priimtais remiantis nuostatomis dél bendros
uzsienio ir saugumo politikos (BUSP), butent dél ju individualaus pobudzio, kaip tai numatyta
SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, galima kreiptis j Sgjungos teismus (zr. 2017 m. kovo 28 d.
Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 103 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nepaisant aplinkybés, kad tokios priemonés taip pat gali buti individualiai taikomos kitiems treciosios
valstybés konkrec¢ios pramonés subjektams, i§ paties minéty priemoniy pobudzio matyti, kad jeigu ju
teisétumas gincijamas, joms remiantis SESV 275 straipsnio antra pastraipa turi bati galima taikyti
Sajungos teismo teismine kontrole (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 104 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad pagal gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies b—d punktus ir
3 dalj visiems Sgjungos tkio subjektams draudziama vykdyti tam tikry rasiy finansinius sandorius ar
sudaryti tam tikry rasiy susitarimus su $io sprendimo III priede iSvardytais Rusijoje jsteigtais
subjektais, kuriuos kontroliuoja valstybé arba kuriy daugiau kaip 50 % akciju yra valstybés nuosavybeé,
kuriy apskai¢iuotasis bendras turtas yra daugiau kaip 1000 mlrd. Rusijos rubliy (RUB) (apie
13 mlrd. EUR) ir kurie ne maziau kaip 50 % apskaiciuotyju pajamy 2014 m. rugséjo 12 d. gavo i$
zalios naftos arba naftos produkty pardavimo ar transportavimo, arba su bet kuriuo ne Sajungoje
jsteigtu juridiniu asmeniu, subjektu ar organizacija, kurio daugiau kaip 50 % akcijy yra Sio sprendimo
III priede nurodyto subjekto nuosavybé arba kuris veikia kuriai nors i§ minéty dviejyu kategorijy
priklausancio subjekto vardu ar jo nurodymu.
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Taigi reikia konstatuoti, kad Taryba, nustaciusi gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies
b—d punktuose numatytus kriterijus, pagal kuriuos galima identifikuoti ieskove, ir jtraukusi ja j to
sprendimo III prieda, priémé $iam konkrec¢iam juridiniam asmeniui skirtas ribojamasias priemones.

Pagal gincijamo sprendimo 1 straipsnio 3 ir 4 dalis taip pat galima tiesiogiai identifikuoti ieskove, nes
jose daroma nuoroda j Sio straipsnio 1 arba 2 dalyje nurodytus subjektus ir organizacijas, tarp ju —
ieskove.

Be to, gincijamo sprendimo 7 straipsnyje taip pat ai$kiai minimi gincijamo sprendimo III priede
iSvardyti subjektai, tarp ju — ieskové.

Taciau dél ginc¢ijamo sprendimo 4 ir 4a straipsniy reikia konstatuoti, kad $iy nuostaty teisétumo
kontrolé nepriklauso Bendrojo Teismo jurisdikcijai.

I§ tiesy Sios nuostatos néra skirtos identifikuotiems fiziniams ar juridiniams asmenims, bet taikomos
visiems ukio subjektams, dalyvaujantiems parduodant, tiekiant, perduodant ar eksportuojant jranga,
dél kurios nustatyta pareiga gauti iSankstinj leidimg, ir bendrai visiems susijusiy paslaugy teikéjams.
Siomis aplinkybémis gin¢ijamo sprendimo 4 ir 4a straipsniuose numatytos priemonés yra ne
ribojamosios priemonés fiziniams ar juridiniams asmenims, kaip tai suprantama pagal
SESV 275 straipsnio antra pastraipg, bet visuotinai taikomos priemonés, dél kuriy nei Teisingumo
Teismas, nei Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 97-99 punktus).

Sios i$vados nekeicia tai, jog ieskové nurodé, kad $ias nuostatas gincija tik tiek, kiek jos su ja susijusios,
ar kad ji yra viena i§ dvieju naftos bendroviy, turinciy veiklai Rusijos Zemyniniame Selfe vykdyti
reikalingus leidimus, todél ju poveikis toks pats kaip jai taikytiny ribojamyjy priemoniy. Tai, kad tos
nuostatos taikytos ieskovei, nepakeicia jy, kaip visuotinai taikomy nuostaty, pobudzio. Nagrinéjamu
atveju ,sprendimai, patvirtinantys ribojancias priemones, nukreiptas prie§ fizinius ar juridinius
asmenis”, kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa, jtvirtinti nuostatose,
kuriomis ieskovés pavadinimas jtrauktas j ginc¢ijamo sprendimo III prieda ($iuo klausimu zr. 2017 m.
kovo 28 d. Sprendimo Rosmeft, C-72/15, EU:C:2017:236, 104 punkta ir 2014 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Sina Bank / Taryba, T-67/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:348, 39 punktg). Tai atitinka
jurisprudencija, pagal kurig, kiek tai susije su aktais, priimtais remiantis nuostatomis dél BUSP, butent
dél jy individualaus pobudzio, kaip tai numatyta SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, galima
kreiptis j Sgjungos teismus (zr. $io sprendimo 53 punkta).

Taigi darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti ieskoves ieskinj dél gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty, 3 ir 4 daliy, III priedo ir 7 straipsnio 1 dalies a punkto
(toliau — ginc¢ijamo sprendimo ginc¢ijamos nuostatos) panaikinimo, kiek jomis ieskovei nustatytos
ribojamosios priemonés. Taciau Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinio dél gincijamo
sprendimo 4 ir 4a straipsniy panaikinimo.

Bet kuriuo atveju pagal SESV 263 straipsnio pirma pastraipa Bendrasis Teismas taip pat turi jurisdikcija
nagrinéti ieskinj dél gincijamo reglamento panaikinimo, o to Taryba negincija. Nors gincijamu
reglamentu siekiama jgyvendinti BUSP srityje priimta gincijama sprendimg, jis néra j Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija nepatenkanti ,nuostata dél bendros uzsienio ir saugumo
politikos®, kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio pirma pastraipa.

Dél priimtinumo
Taryba teigia, kad ieskinys yra nepriimtinas, kiek tai susije su gincijamo reglamento 3, 3a straipsniais,

4 straipsnio 3 ir 4 dalimis, 5 straipsnio 2 dalies b—d punktais, 3 ir 4 dalimis, VI priedu ir 11 straipsnio
1 dalies a punktu ir kiek tai susije su ginc¢ijamo sprendimo gin¢ijamomis nuostatomis (toliau kartu —
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gincijamos nuostatos), nes néra tenkinamos SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, j kuria daroma
aiski nuoroda SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, numatytos ieskinio priimtinumo salygos, visy
pirma tiesioginés sasajos su ieskove salyga.

Pirma, gincijamos nuostatos néra tiesiogiai susijusios su ieSkove, nes jas turi jgyvendinti Sajungos
valstybiy nariy kompetentingos institucijos, kurios $iuo tikslu turi diskrecija. Pagal gincijamo
sprendimo 4 straipsnio 3 dalj butent jos turi nustatyti, ar nagrinéjamos jrangos pardavimas, tiekimas,
perdavimas ar eksportas arba atitinkamy paslaugy teikimas yra skirtas naftos zvalgybai ir gavybai
giliuosiuose vandenyse ar Arktyje arba skaliny naftos projektams Rusijoje vykdyti. Pagal gincijamo
reglamento 3 straipsnj ir 4 straipsnio 3 ir 4 dalis taip pat reikia gauti valstybiy nariy kompetentingy
institucijy iSankstinj leidima tiekti ar eksportuoti tam tikras technologijas, skirtas naftos zvalgybai ir
gavybai giliuosiuose vandenyse ar Arktyje arba skaltiny naftos projektams Rusijoje vykdyti, taip pat
teikti technine pagalbg, tarpininkavimo paslaugas arba finansavima ar finansine parama, susijusia su
Siomis technologijomis.

Be to, Taryba pazymi, kad priémus ginc¢ijamas nuostatas i$ pradziy nebuvo nustatyta tiksli tam tikry
pagrindiniy savoky reik§mé, tai buvo padaryta tik véliau Sprendime 2014/872 ir Reglamente
Nr. 1290/2014. Vis délto valstybiy nariy institucijos visada turéjo tam tikra diskrecija.

Antra, Taryba, palaikoma Komisijos, teigia, kad gincijamos nuostatos néra tiesiogiai susijusios su
ieskove, nes jos nedaro tiesioginio poveikio jos teisinei padéciai, kaip tai suprantama pagal
jurisprudencija. Nagrinéjamu atveju gincijamose nuostatose numatyti eksporto ribojimai taikomi
Sajungos technologijy tiekéjams ir eksportuotojams ir susijusiy paslaugy teikéjams, taciau $ie ribojimai
netaikytini nei ieskovei, nei Rusijos naftos pramonei. Be to, $iomis nuostatomis néra kaip nors
draudziama ieskovei vykdyti naftos Zvalgyba ir gavyba giliuosiuose vandenyse ar Arktyje arba skaliny
naftos projektus Rusijoje. Nors ji nebegali i Sajungos tiekéjy jsigyti iSvardyty technologijy, kurias
galéty panaudoti Siems projektams vykdyti, ir gauti susijusios techninés pagalbos ar finansinés
paramos, tai nereiskia, kad jos teisinei padéciai daromas tiesioginis poveikis. Tokie patys argumentai
taikytini ir kalbant apie ribojimus patekti | Sajungos kapitalo arba naujy paskoly ar kredity, kuriy
terminas virsija 30 dieny, rinkas.

Trecia, atsakydamos j Bendrojo Teismo klausima Taryba ir Komisija nurodé, kad dél gincijamo
reglamento 3 straipsnio ir 4 straipsnio 3 ir 4 daliy reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones, nes
juose numatyta iSankstinio leidimo sistema. Taigi ieSkové turéty jrodyti, kad Sios nuostatos su ja
susijusios ne tik tiesiogiai, bet ir konkreciai, o nagrinéjamu atveju taip néra.

Ieskoveé gincija $iuos argumentus.

Reikia atskirti ieskoveés teisés pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo ginc¢ijamy nuostaty ir ginc¢ijamo
reglamento 5 straipsnio 2 dalies b—d punkty, 3 ir 4 daliy, VI priedo ir 11 straipsnio 1 dalies a punkto
(toliau — nuostatos, susijusios su galimybe patekti j kapitalo rinka) klausima ir ieskovés teisés pareiksti
ieskinj dél gincijamo reglamento 3, 3a straipsniy ir 4 straipsnio 3 ir 4 daliy (toliau — gincijamo
reglamento nuostatos, susijusios su eksporto ribojimais) klausima.

— Dél ieskoveés teisés pareiksti ieskinj dél nuostaty, susijusiy su galimybe patekti j kapitalo rinkg

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo gali pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam
skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty, kurie tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy. Taigi SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antroje dalyje nurodoma, kad jei fizinis ar
juridinis asmuo, kuris pareiskia ieskinj dél panaikinimo, néra ginc¢ijamo akto adresatas, dél ieskinio
priimtinumo keliamas reikalavimas, kad ieskovas buty tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes. Be to,
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Lisabonos sutartimi prie SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos buvo pridéta trecia dalis, kuria
susvelnintos fiziniy ar juridiniy asmeny pareiksty ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo salygos. Sioje
dalyje fiziniy ar juridiniy asmeny pareiksty ieskiniy dél panaikinimo priimtinumui nekeliamas
reikalavimas dél konkrecios sasajos ir suteikiama teisé pareiksti ieskinius dél ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty“, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy ir kurie tiesiogiai susije
su ieskovu ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56 ir 57 punktus).

Pirma, dél tiesioginés sasajos su ieskove salygos reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta tiesioginés sasajos su fiziniu ar juridiniu asmeniu
salyga jvykdoma tik tuomet, kai ginc¢ijama Sgjungos priemoné tiesiogiai veikia privataus asmens teisine
padétj ir nepalieka jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, esantj vien
automatinio pobudzio ir kylantj tik i§ Sajungos teisés normy, netaikant kity tarpiniy nuostaty ($iuo
klausimu zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Komisija / Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159,
47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad nuostatomis, susijusiomis su galimybe patekti j kapitalo rinka,
draudziama, be kita ko, visiems Sgjungos tkio subjektams vykdyti tam tikrus finansinius sandorius
arba sudaryti susitarima su ginc¢ijamo sprendimo III priede ar ginéijamo reglamento VI priede
iSvardytais Rusijoje jsteigtais subjektais, kuriuos kontroliuoja valstybé arba kuriy daugiau kaip 50 %
akciju yra valstybés nuosavybé, kuriy apskaiciuotasis bendras turtas yra daugiau kaip 1000 mlrd. RUB
ir kurie ne maziau kaip 50 % apskai¢iuotyjy pajamy 2014 m. rugséjo 12 d. gavo i$ Zalios naftos arba
naftos produkty pardavimo ar transportavimo (zr. $io sprendimo 17-20 punktus).

Taigi reikia konstatuoti, kad nuostatos, susijusios su galimybe patekti j kapitalo rinka, yra tiesiogiai
susijusios su ieskove ir nepalieka jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jy igyvendinima. I$
tiesy jose numatytos ribojamosios priemoneés jai taikomos tiesiogiai ir i$ karto sukelia pasekmiy, nes ji
yra subjektas, nurodytas gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies b punkte, 3 dalyje ir gincijamo
reglamento 5 straipsnio 2 dalies b punkte, 3 dalyje, taip pat jos pavadinimas jtrauktas j ginc¢ijamo
sprendimo III prieda ir gin¢ijamo reglamento VI prieda. Siuo klausimu néra svarbu, kad Siomis
nuostatomis ieSkovei nedraudziama vykdyti nurodyty sandoriy uz Sgjungos riby. I§ tikryjy
neginc¢ijama, kad nuostatomis, susijusiomis su galimybe patekti j kapitalo rinka, ieskovei nustatyti
apribojimai patekti j Sgjungos kapitalo rinka.

Taip pat reikia atmesti Tarybos argumentus, kad nedaromas tiesioginis poveikis ieskovés teisinei
padéciai, nes nuostatomis, susijusiomis su galimybe patekti j kapitalo rinka, nustatytos priemonés
taikomos tik Sgjungoje jsteigtoms organizacijoms. Nors i$ tikryju Siose nuostatose jtvirtinti draudimai
pirmiausia taikytini Sgjungoje jsteigtoms kredito ir kitoms finansy jstaigoms, $iais draudimais siekiama
daryti tiesioginj poveikj ir jis daromas subjektams, kaip antai ieskovei, kuriy ekonominé veikla ribojama
dél siy jiems taikomuy priemoniy. Savaime suprantama, kad Sias priemones turi taikyti Sajungoje
jsteigtos organizacijos, nes Sajungos institucijy priimti aktai i§ esmés netaikytini uz Sajungos teritorijos
riby. Taciau tai nereiSkia, kad subjektai, kuriems nuostatomis, susijusiomis su galimybe patekti j
kapitalo rinka, daromas poveikis, néra tiesiogiai susije su jiems taikytinomis ribojamosiomis
priemonémis. Draudimas Sajungos tkio subjektams vykdyti tam tikry rasiy sandorius su subjektais,
jsteigtais ne Sgjungos teritorijoje, prilygsta draudimui Siems subjektams vykdyti nagrinéjamus
sandorius su Sgjungos tkio subjektais. Be to, jeigu buty pritarta Tarybos teiginiui $iuo klausimu, tai
reiksty, kad net asmeniniy léSy jsaldymo atvejais | sarasa jtraukti asmenys, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés, nebuty tiesiogiai susije su tokiomis priemonémis, nes jas turi taikyti visy
pirma Sgjungos valstybés narés ir ju jurisdikcijai priklausantys fiziniai ar juridiniai asmenys.

Beje, Taryba $iuo klausimu nepagrjstai remiasi byla, kurioje priimta 2011 m. rugséjo 6 d. Nutartis [nuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (T-18/10, EU:T:2011:419). Toje byloje Bendrasis
Teismas nusprendé, kad 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1007/2009 dél prekybos produktais i§ ruoniy (OL L 286, 2009, p. 36) turi poveikj tik ty ieskovy
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teisinei padéciai, kurie dalyvauja tiekiant j Sajungos rinka produktus i§ ruoniy ir kuriems taikomas
bendras draudimas tiekti $iuos produktus j rinka, skirtingai nei ieskovy, kuriy veikla néra susijusi su
$iy produkty tiekimu j rinka, arba ty, kurie patenka j Reglamentu Nr. 1007/2009 numatytos iSimties
taikymo sritj, atveju, nes i§ esmés leidziama tiekti j Sgjungos rinka produktus i§ ruoniy, kuriuos
pragyvenimui tradici$kai medzioja inuitai ir kitos ¢iabuviy bendruomenés (Siuo klausimu zr. 2011 m.
rugséjo 6 d. Nutarties [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-18/10,
EU:T:2011:419, 79 punkta). Vis délto nagrinégjamu atveju reikia konstatuoti, kad ieskové veikla vykdo
nuostatose, susijusiose su galimybe patekti j kapitalo rinka, nurodyty finansiniy paslaugy rinkoje, bet
ne kurioje nors $iy paslaugy pradinés ar galutinés grandies rinkoje, kaip teigia Taryba. Buatent dél
nuostaty, susijusiy su galimybe patekti j kapitalo rinka, ieskové negali vykdyti tam tikry draudziamy
finansiniy sandoriy su Sajungoje isteigtomis organizacijomis, taCiau, nesant $iy teisés nuostaty, ji
turéjo teise vykdyti tokius sandorius.

Taip pat reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 7 straipsnyje ir gincijamo reglamento 11 straipsnyje
numatyta, kad nebus tenkinami jokie su sutartimi arba sandoriu, kuriy vykdymui tiesioginj arba
netiesioginj, visapusiska arba dalinj poveikj turéjo $iuo sprendimu ar reglamentu nustatytos priemoneés,
susije reikalavimai, jeigu juos pateiké, be kita ko, subjektas, nurodytas gincijamo sprendimo III priede
arba gincijamo reglamento VI priede. Todél reikia konstatuoti, kad S$ios nuostatos yra tiesiogiai
susijusios su ieskove, nes ji yra vienas i§ | priede pateikta sarasa jtraukty subjekty, kuriy procesinis
veiksnumas buvo apribotas.

Taigi darytina iSvada, kad nuostatos, susijusios su galimybe patekti j kapitalo rinka, yra tiesiogiai
susijusios su ieskove.

Antra, nesant reikalo nagrinéti, ar dél nuostaty, susijusiy su galimybe patekti j kapitalo rinka, reikia
patvirtinti jgyvendinamasias priemones, reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju yra jvykdytas ir
reikalavimas dél konkrecios sasajos, numatytas SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje antruoju
atveju.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, j kuria daroma nuoroda
SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, bet koks jtraukimas j asmeny ar subjekty, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés, sarasa suteikia siam asmeniui ar subjektui teise kreiptis j Sgjungos teisma, nes
jo atzvilgiu toks jtraukimas prilygsta individualiam sprendimui ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio
28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 50 punkta; 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. kovo 28 d.
Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 103 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi nagrinéjamu atveju ieSkovés pavadinimas yra paminétas ginc¢ijamo sprendimo III priedo ir
gincijamo reglamento VI priedo sarasuose, nes ji priskiriama prie subjekty, kuriems taikomos to
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje ir ginc¢ijamo reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatytos ribojamosios
priemonés, ieskové turi buti laikoma konkreciai susijusia su $iomis priemonémis.

Bet koks kitas sprendimas pazeisty SESV 263 straipsnio ir 275 straipsnio antros pastraipos nuostatas,
taigi ir prieStarauty ESV sutartimi nustatytai teisminés gynybos sistemai, taip pat teisei j veiksminga
teisine gynyba, jtvirtintai Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija)
47 straipsnyje (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo National Iranian Oil Company /
Taryba, T-578/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:678, 36 punkta).

Taigi darytina i$vada, kad ieskovés reikalavimas panaikinti nuostatose, susijusiose su galimybe patekti j
kapitalo rinka, numatytas ribojamasias priemones, kiek jos su ja susijusios, yra priimtinas.
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— Dél ieskovés teisés pareiksti ieskinj dél gincijamo reglamento nuostaty, susijusiy su eksporto ribojimais

Pirmiausia reikia priminti, kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinio dél ginc¢ijamo
sprendimo nuostaty, susijusiy su eksporto ribojimais, butent gin¢ijamo sprendimo 4 ir 4a straipsniy,
panaikinimo, nes tai yra BUSP srityje priimtos visuotinai taikomos priemonés (zr. $io sprendimo
59-62 punktus). Vis délto Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti atitinkamy gincijamo
reglamento nuostaty teisétuma (zr. $io sprendimo 63 punkta).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos nuostatas, ieskove
turi teise pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento nuostaty, susijusiy su eksporto ribojimais (zr. $io
sprendimo 71 punkta).

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad nors gincijamo reglamento nuostatos, susijusios su
eksporto ribojimais, yra visuotinai taikomos nuostatos, jos yra tiesiogiai susijusios su ieskove.

Reikia priminti, kad pagal gincijamo reglamento nuostatas, susijusias su eksporto ribojimais,
»[r]eikalaujama iSankstinio leidimo tiesiogiai arba netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti
II priede i$vardytus Sajungos arba kitokios kilmés objektus bet kuriam fiziniam arba juridiniam
asmeniui, subjektui arba organizacijai Rusijoje, jskaitant jos i$skirtine ekonomine zona ir Zemyninj
Selfg, arba bet kurioje kitoje valstybéje, jeigu tokie objektai skirti naudoti Rusijoje, iskaitant jos
isskirtine ekonomine zona ir Zemyninj Selfa” (3 straipsnio 1 dalis). Taip pat patikslinta, kad
»[k]ompetentingos valdzios institucijos neiSduoda leidimo parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti j
II prieda jtraukty objekty, jeigu jos turi pagristy priezas¢iy nustatyti [manyti], kad objekty pardavimas,
tiekimas, perdavimas arba eksportas yra skirti bet kurios i$ 3 dalyje nurodyty kategorijy Zvalgybos ir
gamybos [gavybos] projektams“ (3 straipsnio 5 dalis). Pagal gincijamo reglamento 3a straipsnij
draudimas taikomas ir $iame straipsnyje iSvardytoms susijusioms paslaugoms. Sio reglamento
4 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta, kad ta pati iSankstinio leidimo procedira, kaip ir numatyta
3 straipsnyje, taikoma teikiant ,technine pagalba ar tarpininkavimo paslaugas, susijusias su II priede
iSvardytais objektais, ir ty objekty tiekimu, gamyba, prieziira ir naudojimu®, ir ,finansavima arba
finansine paramga, susijusia su II priede nurodytais objektais, visy pirma jskaitant dotacijas, paskolas ir
eksporto kredito draudima®.

Taigi reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo reglamento nuostatos, susijusios su eksporto ribojimais, yra
tiesiogiai susijusios su ieSkove, nes ji Bendrajam Teismui pateiktais dokumentais jrodé, kad vykdo
zvalgybos ir gavybos projektus Rusijoje, kaip antai numatytuosius gincijamo reglamento 3 straipsnio
3 dalyje, t. y. naftos zvalgyba ir gavyba vandenyse didesniame nei 150 metry gylyje, naftos zvalgyba ir
gavyba jlros teritorijoje j $iaure nuo Siaurés poliaracio arba projektus, kuriuos vykdant tikimasi
pagaminti naftos i§ Saltiniy, esanciy skaliny formacijose naudojant hidraulinio ardymo metoda
(toliau — netradiciniai projektai), o ne kurioje nors jy pradinés ar galutinés grandies rinkoje (zr. $io
sprendimo 76 punkte nurodyta jurisprudencija).

Dél to, kad buvo priimtos gin¢ijamo reglamento nuostatos, susijusios su eksporto ribojimais, ieskove
faktiskai ir teisiskai negali sudaryti su Sajungos tkio subjektais naujy sutarc¢iy ar reikalauti vykdyti po
2014 m. rugpjiacio 1 d. sudarytas sutartis dél gincijamo reglamento II priede nurodyty objekty, jeigu
jie skirti netradiciniams projektams vykdyti. Be to, ji turi prasyti iSankstinio leidimo dél sutarciy,
kurioms taikoma jgyty teisiy apsauga, ir sutarciy dél leistino objekty naudojimo ir turi ji gauti
(ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnio 1 dalis ir 5 dalies antra pastraipa, 3a straipsnio 2 dalis ir
4 straipsnio 3 dalis).

Toliau dél Tarybos argumento, kad nacionalinés institucijos turi diskrecija, todél gin¢ijamo reglamento
nuostatos, susijusios su eksporto ribojimais, néra tiesiogiai susijusios su ieskove, reikia pazyméti, kad
nors $iomis nuostatomis nustatoma iSankstinio leidimo sistema, pagal kuria Sios institucijos turi
igyvendinti numatytus draudimus, jos i$ tikryjy neturi jokios diskrecijos siuo klausimu.
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Pavyzdziui, gin¢ijamo reglamento 3 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad kompetentingos institucijos
»neis$duoda“ leidimo parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti j II prieda jtraukty objekty, jeigu jos
turi pagristy priezasCiy manyti, kad $iy objekty pardavimas, tiekimas, perdavimas arba eksportas yra
skirti bet kurios i§ to paties straipsnio 3 dalyje nurodyty kategorijy zvalgybos ir gavybos projektams
vykdyti. Taigi tik atlikus vien iSankstinj faktiniy aplinkybiy vertinima, kurio gali imtis nacionalinés
institucijos, nustatoma, ar nurodytas sandoris yra susijes su objektais, skirtais bet kurios i§ 3 dalyje
nurodyty kategoriju netradiciniams projektams vykdyti. Vis délto jos negali isduoti leidimo, jeigu turi
pagristy priezas¢iy manyti, kad yra batent taip.

Tas pats pasakytina apie gincijamo reglamento 4 straipsnio 3 ir 4 dalis, pagal kurias tam tikroms
techninés pagalbos ar tarpininkavimo, finansavimo arba finansinés paramos paslaugoms, susijusioms su
I priede iSvardytomis technologijomis, teikti reikia gauti atitinkamos institucijos iSankstinj leidima, nes
numatyta, kad kai prasoma iSduoti leidimus, $io reglamento 3 straipsnis ir visy pirma jo 2 ir 5 dalys
taikomi mutatis mutandis.

Gincijamo reglamento 3a straipsnis taip pat nepalieka jokios diskrecijos nacionalinéms institucijoms,
nes jame nustatyta, kad draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai teikti susijusias paslaugas, reikalingas
gincijamo reglamento 3 straipsnio 3 dalyje nurodytu kategoriju zvalgybos ir gavybos projektams vykdyti
Rusijoje, iskaitant jos isskirtine ekonomine zong ir Zemyninj $elfa. Be to, Taryba pripazino, kad dél sios
nuostatos nereikia patvirtinti jokiy igyvendinamyjy priemoniy, o tai neabejotinai reiskia, kad
nacionalinéms institucijoms nebelieka jokios diskrecijos.

Taigi darytina iSvada, kad gincijamo reglamento nuostatos, susijusios su eksporto ribojimais, yra
tiesiogiai susijusios su ieskove.

Taciau Taryba ir Komisija, atsakydamos j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima, nurodé, kad
tiesioginés sasajos savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, BUSP
srityje turéty bati aiskinama siauriau nei kitose Sgjungos veiklos srityse, kaip antai konkurencijos
teisés ar valstybés pagalbos.

Vis délto tokiam pasitlymui negalima pritarti.

SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytos priimtinumo salygos yra vienodos visiems fiziniy
ar juridiniy asmenuy pareikstiems ieskiniams dél Sajungos teisés akty, nesvarbu, kokia teisés akto rasis
ar sritis. Nors i$ tikryjy pagal jurisprudencija fizinio ar juridinio asmens tiesioginés sasajos su Sgjungos
teisés aktu salyga jvykdoma tik tuomet, kai ginc¢ijamas aktas daro tiesioginj poveikj $io asmens teisinei
padéciai, neretai, vadovaujantis jurisprudencija, priimami privaciy asmeny ieskiniai, kuriuose
reikalaujama panaikinti Sajungos teisés aktus, kurie ieSkovams sukelia ne teisiniy pasekmiy siauraja
prasme, o tik faktiniy pasekmiy, pavyzdziui, dél to, kad yra tiesiogiai susije su ieskovais kaip tkio
subjektais, konkuruojanciais su kitais tkio subjektais. Taigi, siekiant nustatyti tiesioging sasaja su
asmeniu, reikia atsizvelgti ne tik i Sgjungos teisés akto poveikj jo teisinei padéciai, bet ir i faktines
pasekmes Siam asmeniui, kurios turi buti didesnés nei tik netiesioginés pasekmés, o tai kiekvienu
konkreciu atveju reikia nustatyti atskirai, atsizvelgiant j nagrinéjamo Sgjungos teisés akto norminj turinj
($iuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:21, 70-72 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia i$nagrinéti, ar gincijamo reglamento nuostatose, susijusiose su eksporto ribojimais, yra
numatytos jgyvendinamosios priemonés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal jurisprudencija norint jvertinti, ar dél reglamentuojamojo

pobudzio teisés akto reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones, bitina remtis asmens, siekiancio
pasinaudoti teise pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine sakinio dalj,
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pozicija. Taigi nesvarbu, ar dél nagrinéjamo akto reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones kitiems
asmenims (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Telefénica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
30 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip Taryba ir Komisija pripazino per posédj, néra akivaizdu, ar pati ieSkové galéty
prasyti nacionaliniy instituciju iSduoti leidima ir ar ji galéty nacionaliniuose teismuose gincyti
sprendima iSduoti ar atsisakyti iSduoti tokj leidima, visy pirma kalbant apie sandorius, susijusius su
netradiciniais projektais, t. y. ,parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti i II prieda jtraukt[us]
objekt[us], jeigu jos turi pagristy priezasC¢iy nustatyti [manyti], kad objekty pardavimas, tiekimas,
perdavimas arba eksportas yra skirti bet kurios i§ 3 dalyje nurodyty kategorijy zZvalgybos ir gamybos
[gavybos] projektams® (gincijamo reglamento 3 straipsnio 5 dalis). Tas pats pasakytina apie ginc¢ijamo
reglamento 3a straipsnyje nurodytas susijusias paslaugas.

Todél, prieSingai, nei posédyje teigé Taryba, negalima konstatuoti, jog dél $iy nuostaty reikia patvirtinti
igyvendinamasias priemones ieskovei vien dél to, kad ji, nacionaliniuose teismuose siekdama apskuysti
kompetentingy nacionaliniy institucijy sprendimus, gali paprasyti savo kontrahenty, jsteigty Sajungoje,
sioms institucijoms pateikti praSymus isduoti leidima.

Be to, kaip nurodé ieskové atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, net jeigu baty daroma prielaida,
kad gali bati prasoma iSduoti leidimg, tokj prasyma bus galima tik atmesti pagal gincijamo reglamento
3 straipsnio 5 dalj, 3a straipsnj ir 4 straipsnio 3 ir 4 dalis, jeigu jis bus susijes su sandoriais dél
netradiciniy projekty, nurodyty Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalyje. Tokiu atveju baty nenatiralu
arba neproporcinga reikalauti, kad akio subjektas prasyty priimti jgyvendinamajj akta vien dél to, kad
galéty jj gincyti nacionaliniuose teismuose, kai akivaizdu, kad toks prasymas neabejotinai bus atmestas,
nes jis nebuvo pateiktas jprastomis salygomis ($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo
Doux / Komisija, T-434/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:7, 59—64 punktus).

Taigi reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo reglamento nuostatos, susijusios su eksporto ribojimais, yra
reglamentuojamojo pobudzio nuostatos, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecig atvejj. Tad ieskové turéjo tik
jrodyti, kad $ios nuostatos su ja tiesiogiai susijusios, o ji nagrinéjamu atveju tai padaré. Vadinasi, jos
ieskinys turi bati pripazintas priimtinu ir dél gincijamo reglamento nuostaty, susijusiy su eksporto
ribojimais.

Darytina i$vada, kad ieskinys yra priimtinas tiek, kiek jis pareikstas dél nuostaty, susijusiy su galimybe
patekti j kapitalo rinka, ir gin¢ijamo reglamento nuostaty, susijusiy su eksporto ribojimais.

Dél esmeés

Byloje T-735/14 ieskové nurodo tris pagrindus, grindziamus, pirma, pareigos motyvuoti pazeidimu,
antra, tinkamo teisinio pagrindo nebuvimu ir, trec¢ia, proporcingumo principo ir pagrindiniy teisiy
pazeidimu.

Byloje T-799/14 ieskové nurodo keturis pagrindus, grindziamus, pirma, pareigos motyvuoti pazeidimu,
antra, gincijamo reglamento nuostaty, susijusiy su eksporto ribojimais, ir nuostaty, susijusiy su
galimybe patekti j kapitalo rinkg, tinkamo teisinio pagrindo nebuvimu, trec¢ia, 1994 m. birzelio 24 d.
pasirasyto Partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo, nustatancio Europos Bendrijy bei ju valstybiy
nariy ir Rusijos Federacijos partneryste, Europos Bendrijy patvirtinto 1997 m. spalio 30 d. Tarybos ir
Komisijos sprendimu 97/800/EAPB, EB, Euratomas (OL L 327, 1997, p. 1, toliau — ES ir Rusijos
partnerystés susitarimas), pazeidimu ir, ketvirta, proporcingumo principo ir pagrindiniy teisiy
pazeidimu.
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Dél bylose T-735/14 ir T-799/14 nurodyto pirmojo pagrindo, grindziamo motyvavimo trikumu

Nurodydama pirmgjj pagrinda abiejose sujungtose bylose ieskové teigia, kad buvo pazeistas
SESV 296 straipsnis, nes ginc¢ijamas sprendimas ir gincijamas reglamentas (toliau — gincijami aktai)
néra pakankamai teisiSkai motyvuoti. Ji mano, kad Siais aktais nustatytos sankcijos yra nejprastos
priemonés, todél turéjo buti pateikti i§samiis motyvai. Taciau ginc¢ijamuose aktuose net nebandyta
paaiskinti, kodél netradiciniams projektams taikomos tikslinés ribojamosios priemonés. Dauguma $iy
projekty yra vystymo etape ir Rusijos vyriausybé apmokestinamajj pelna i$ jy gaus tik ne anksciau kaip
po dvidesimties mety. Be to, nepaaiskinta, kodél gincijamo reglamento nuostatose, susijusiose su
eksporto ribojimais, numatytos jrangos kategorijos turéty buti laikomos ,didesnés rizikos” prekémis ir
technologijomis.

Dél nuostaty, susijusiy su galimybe patekti j kapitalo rinka, ieskové taip pat mano, kad i§ gincijamy
akty motyvy negalima suprasti, kaip jos padés pasiekti nurodyta $iy akty tiksla — daryti spaudima
Rusijos vyriausybei. Be to, Tarybos atsiliepime j ieskinj nurodyti motyvai yra pateikti pavéluotai ir bet
kuriuo atveju negali pagristi priezasciy, dél kuriy ieskovei buvo nustatyti Sie ribojimai.

Ieskové taip pat nurodo, kad nepateikta jokiy motyvy nei dél bitino jos ir Rusijos vyriausybés rysio, nei
dél ribojamyjy priemoniy proporcingumo ar jy poveikio jos pagrindinéms teiséms, o dél to dar
sudétingiau gin¢yti $iy priemoniy teisétuma. Sis motyvy trikumas sudaro akivaizdy kontrasta
motyvams, pateikiamiems asmenims ir subjektams, kuriems taikomos kitos ribojamosios priemonés,
kaip antai lésy jSaldymas. Buty nepriimtina ir i§ esmés buty pazeistas teisinés valstybés principas, jeigu
baty pripazinta, kad Taryba gali priimti bet kokios rasies ribojamasias priemones, nepateikdama jokiy
pagristy motyvy.

Taryba, palaikoma Komisijos ir Jungtinés Karalystés, gincija Siuos argumentus.

Pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa ,[t]eisés aktuose nurodomi juos priimti paskating motyvai‘.
Be to, Chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacig teisine galia kaip ir Sutartys,
41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta, kad teisé | gera administravima, be kita ko, apima
»administracijos pareiga pagristi savo sprendimus®.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
reikalaujamas motyvavimas turi buati pritaikytas prie gincijamo akto pobuadzio ir jo priémimo
aplinkybiy. Jis turi aiskiai ir nedviprasmiskai parodyti akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotasis asmuo galéty suzinoti priimtos priemonés motyvus, o kompetentingas teismas —
vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant | konkretaus atvejo
aplinkybes (zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ben Ali / Taryba, T-200/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:216, 94 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat zr. 2017 m. sausio
25 d. Sprendimo Almaz-Antey Air and Space Defence / Taryba, T-255/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:25, 56 punkta).

Motyvuojant nereikalaujama tiksliai nurodyti visy reik§mingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar
akto motyvai yra pakankami, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir j priémimo
aplinkybes bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas. Konkreciai kalbant, viena
vertus, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu priimtas suinteresuotajam
asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianc¢iomis jam suprasti nustatytos priemonés reiksme. Kita
vertus, akto motyvavimo tikslumas turi bati proporcingas faktinéms akto priémimo galimybéms,
techninéms salygoms ar terminui, per kurj jis turi buti priimtas (zr. 2016 m. balandzio 14 d.
Sprendimo Ben Ali / Taryba, T-200/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:216, 95 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat zr. 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo Almaz-Antey Air and Space
Defence / Taryba, T-255/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:25, 56 punkta).
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Atsizvelgiant j $ia jurisprudencija, reikia atskirti atvejus, kai pateikiami gincijamy akty motyvai dél
visuotinai taikomy nuostaty, ir atvejus, kai jie pateikiami dél nuostaty, kurios ieskoveés atveju
priskirtinos prie konkre¢iam asmeniui skirty ribojamyjy priemoniy.

IS tiesy dél visuotinai taikomuy nuostaty, kaip antai ginéijamo reglamento nuostaty, susijusiy su
eksporto ribojimais, Taryba pagrijstai teigia, kad motyvuose gali buti nurodyta tik, pirma, bendra
situacija, lémusi jy priémima, ir, antra, bendri tikslai, kuriy jomis siekiama ($iuo klausimu Zr. 2017 m.
kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 120 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau dél nuostaty, susijusiy su galimybe patekti j kapitalo rinka, reikia priminti, kad $ios nuostatos
ieskovei tiek, kiek su ja susijusios, yra ribojamosios priemoneés, skirtos konkreciam asmeniui (zr. $io
sprendimo 56 ir 81 punktus).

Jurisprudencijoje $iuo klausimu nurodoma, kad Tarybos priimto akto, kuriame nustatoma ribojamoji
priemoné, motyvuose turi buati nurodytas ne tik Sios priemonés teisinis pagrindas, bet taip pat
specifinés ir konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba, jgyvendindama savo diskrecija, mano, jog tokia
priemoné turi buti taikoma suinteresuotajam asmeniui (zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo National
Iranian Tanker Company / Taryba, T-565/12, EU:T:2014:608, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat zr. 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo Almaz-Antey Air and Space
Defence / Taryba, T-255/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:25, 55 punkta).

Butent atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti, ar Siuo atveju Taryba jvykdé savo pareiga
pakankamai teisiS$kai motyvuoti gin¢ijamas nuostatas.

Pirma, konkreciai dél gin¢ijamo reglamento nuostaty, susijusiy su eksporto ribojimais, reikia priminti,
kad visos nagrinéjamos priemonés buvo priimtos ieskovei Zinomomis $io sprendimo 2-16 punktuose
nurodytomis tarptautinés jtampos aplinkybémis, kurios susiklosté iki ginc¢ijamy akty priémimo. I§
ginc¢ijamo sprendimo 1-8 konstatuojamyjy daliy ir gin¢ijamo reglamento 2 konstatuojamosios dalies
matyti, kad gin¢ijamy akty tikslas — padidinti Rusijos Federacijos veiksmuy, kuriais siekiama pakenkti
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas ir skatinti taikiai spresti
krize. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad turéty buti draudziama
parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti tam tikras didesnés rizikos prekes ir technologijas, jeigu jos
yra skirtos giliavandenei naftos Zvalgybai ir gavybai, naftos zvalgybai ir gavybai Arktyje arba skalany
naftos projektams. Vadinasi, gin¢ijamuose aktuose apibidinama bendra padétis, dél kurios jie buvo
priimti, ir bendrieji tikslai, kuriy jais siekiama (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 123 punktas).

Antra, dél nuostaty, susijusiy su galimybe patekti j kapitalo rinka, reikia priminti, kad jose numatytos
ribojamosios priemonés ieskovei, nes jos pavadinimas jtrauktas j gin¢ijamo sprendimo III prieda ir
gincijamo reglamento VI prieda, kiek tai susije su draudziama veikla, nurodyta atitinkamai ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 2 dalies b—d punktuose ir gin¢ijamo reglamento 5 straipsnio 2 dalies
b—d punktuose.

Taigi Tarybos argumenta, kad nagrinéjamu atveju netaikytini jurisprudencijoje nustatyti kriterijai, susije
su pareiga motyvuoti aktus, kuriais nustatomos konkrec¢iam asmeniui skirtos ribojamosios priemonés,
reikia atmesti.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ,specifinés ir konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba, jgyvendindama
savo diskrecija, mané, jog tokios priemonés turi buti taikomos ie$kovei, kaip tai suprantama pagal
nurodyta jurisprudencija, nagrinéjamu atveju atitinka kriterijus, kurie yra jtvirtinti nuostatose,
susijusiose su galimybe patekti j kapitalo rinka.
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Kadangi ieskové yra vienas i§ nurodyty subjekty, batent subjekty, ,isteigt[y] Rusijoje, kuriuos
kontroliuoja valstybé arba kuriy daugiau kaip 50% akcijuy yra valstybés nuosavybé, kuriy
apskaiciuotasis bendras turtas yra daugiau kaip 1 trilijonas Rusijos rubliy ir kurie ne maziau kaip 50 %
apskai¢iuotyjy pajamy 2014 m. rugséjo 12 d. gauna i§ zalios naftos arba naftos produkty pardavimo
arba transportavimo®, neturi buti reikalaujama jokiy papildomy motyvy dél jos pavadinimo jtraukimo
i ginc¢ijamy akty priedus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog tai, kad priimant keliems asmenims taikytinas ribojamasias
priemones remiamasi tais paciais argumentais, nereiskia, kad Sie argumentai negali bati pakankamai
konkretis motyvai dél kiekvieno atitinkamo asmens (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, T-256/11, EU:T:2014:93, 115 punkta).

Taciau ieskové teigia, kad Taryba turéjo pateikti specifines priezastis, dél kuriy buvo nurodytas naftos
sektorius ir kodél gincijamuy priemoniy tikslas gali bati pasiektas jas taikant $iam sektoriui.

Vis délto reikia priminti, kad motyvuojant nereikalaujama tiksliai nurodyti visy reik§mingy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy (zr. $io sprendimo 113 punkta). Taigi Taryba neturéjo pateikti papildomy motyvy,
kuriais pagrjsty savo sprendima nustatyti tam tikriems ekonomikos sektoriams taikomas ribojamasias
priemones ir uzdrausti eksportuoti tam tikras ,didesnés rizikos“ prekes ir paslaugas. Be to, klausimas,
ar tokios priemonés atitinka BUSP tikslus ir ar jos yra tinkamos ir batinos, kad sie tikslai baty
pasiekti, labiau yra jy nagrinéjimo i$ esmés dalykas.

Taip pat reikia pazyméti, kad ieskové, badama didziausias Rusijos naftos sektoriaus tkio subjektas,
kurio, priimant Sprendima 2014/512, didzioji dalis kapitalo priklausé, nors ir netiesiogiai, Rusijos
valstybei, negaléjo pagrjstai nezinoti priezasciy, dél kuriy Taryba priémé jai skirtas tikslines priemones.
Remiantis tikslu padidinti Rusijos Federacijos veiksmuy Ukrainoje sanaudas,
Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyti apribojimai tam tikriems Rusijos
valstybés kontroliuojamiems naftos sektoriaus subjektams, atsizvelgiant j, be kita ko, bendra juy turts,
kuris vertinamas daugiau kaip 1000 mlrd. RUB. Kadangi, beje, politiné situacija minéty priemoniy
priémimo momentu ir naftos sektoriaus svarba Rusijos ekonomikai buvo placiai zinomi, Tarybos
pasirinkimg priimti $ios pramonés sektoriaus dalyviams skirtas ribojamasias priemones galima lengvai
suprasti atsizvelgiant | minétuose aktuose nurodyta tiksla (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 124 punktas).

Taigi darytina i$vada, kad Taryba pakankamai motyvavo gincijamus aktus, todél pirmaji pagrinds,
nurodyta bylose T-735/14 ir T-799/14, reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Dél bylose T-735/14 ir T-799/14 nurodyto antrojo pagrindo, grindZiamo tinkamo teisinio pagrindo
nebuvimu

Ieskové teigia, kad SESV 215 straipsniu, pagal kurj Taryba gali nustatyti trec¢iosioms valstybéms skirtas
ekonomines sankcijas, galima remtis, kai privatiems asmenims ir subjektams jos skiriamos tik
iSimtinémis aplinkybémis, jeigu yra pakankamas ry$ys tarp, pirma, subjekto, kuriam skirtos sankcijos,
ir atitinkamos treciosios valstybés vyriausybés ir, antra, subjekto, kuriam taikytina priemoné, ir
priemonés tikslo. Sie principai kyla ir i§ 2005 m. gruodzio 2 d. Tarybos ribojamyjuy priemoniy
(sankcijy) pagal Sgjungos BUSP jgyvendinimo ir jvertinimo gairiy. Taciau $ios salygos nagrinéjamu
atveju néra tenkinamos.

Pirma, ieskovés rysiai su Rusijos vyriausybe yra nepakankami, nes ji néra Rusijos valstybés vardu

veikiantis subjektas ir nedalyvauja jgyvendinant viesgja valdzia, taip pat neteikia vieSosios paslaugos
kontroliuojama valdzios institucijy. Aplinkybé, kad ieskové yra pagal privatine teise jsteigta bendrove,
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priklausanti grupei Gazprom, kurios 50,23 % akciju priklauso Rusijos valstybei, S$iuo aspektu
nepakankama. Be to, negalima daryti prielaidos dél rysiy su Rusijos vyriausybe egzistavimo nesuteikus
galimybés atitinkamam subjektui pateikti savo nuomone $iuo klausimu.

Antra, gincijamuose aktuose néra kaip nors atskleistas reikalaujamas rySys tarp subjekty, kuriems
skirtos ribojamosios priemonés, ir $iy priemoniy tikslo. Sunku suprasti, kaip ginc¢ijamo reglamento
nuostatos, susijusios su eksporto ribojimais, kurios taikomos netradiciniams projektams, arba
nuostatos, susijusios su galimybe patekti i kapitalo rinka, gali padeéti siekti gincijamy akty tiksly.
Taryba negali visiSkai savavaliSkai nustatyti tokiy priemoniy, kurios daro didele Zzala nurodytiems
subjektams ir jy prekybos partneriams Sajungoje.

Taryba, palaikoma Komisijos ir Jungtinés Karalystés, gincija $iuos argumentus.

Pirma, dél ieskovés argumento, kad nagrinéjamu atveju netenkinama pakankamo rySio su Rusijos
vyriausybe salyga, i§ pradziy reikia pazyméti, jog SESV 215 straipsnyje numatyta, kad, pirma, kai
sprendimas, priimtas pagal ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy, numato ,ekonominiy ir
finansiniy santykiy su viena ar keletu treciyjy Saliy visiska nutraukima ar dalinj apribojima“, Taryba
priima reikiamas priemones ir, antra, kai pagal ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy priimtas
sprendimas taip numato, Taryba gali priimti ,ribojancias priemones, nukreiptas prie§ fizinius ar
juridinius asmenis, grupes ar nevalstybinius subjektus”. Taigi SESV 215 straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybé priimti ribojamasias priemones nevalstybiniams subjektams, siekiant jgyvendinti remiantis ES
sutarties V antrastinés dalies 2 skyriumi priimta sprendima BUSP srityje.

Kaip pazyméta, nuostatos, susijusios su galimybe patekti j kapitalo rinka, yra iesSkovei nustatytos
ribojamosios priemonés (zr. $io sprendimo 56 ir 81 punktus). Taigi, kiek tai susije su S$iomis
priemonémis, ieSkové negali pagrjstai teigti, kad jos bitinai turi bati nustatytos subjektams, kurie yra
pakankamai susije su Rusijos vyriausybe.

Toliau dél ginc¢ijamo reglamento nuostaty, susijusiy su eksporto ribojimais, reikia priminti, kad $iy
priemoniy tikslas yra ne nubausti tam tikrus subjektus dél jy rysiy su padétimi Ukrainoje, bet taikyti
ekonomines sankcijas Rusijos Federacijai siekiant padidinti jos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas ir skatinti taikiai spresti
krize.

Kadangi $ios priemonés taikomos konkrec¢iam ekonomikos sektoriui dél jo svarbos Rusijos ekonomikai
arba jo rysio su Rusijos Federacijos veiksmais, kuriais siekiama destabilizuoti padéti Ukrainoje,
nereikalaujama, kad jmonés, kurioms skirtos priemonés, buty Rusijos valstybés jmonés ($iuo klausimu
zr. 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo Almaz-Antey Air and Space Defence / Taryba, T-255/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:25, 135 punkta).

Siuo klausimu ieskové negali naudingai remtis 2012 m. kovo 13 d. Sprendimu Tay Za / Taryba
(C-376/10 P, EU:C:2012:138). Tiesa, tame sprendime Teisingumo Teismas priminé, kad ,treciosios
Salies“ savoka, kaip ji suprantama pagal EB 60 ir 301 straipsnius, kurie i§ esmés atitinka
SESV 215 straipsnio 1 dalj, gali apimti tokios $alies vadovus ir su $iais vadovais susijusius arba
tiesiogiai ar netiesiogiai jy kontroliuojamus privacius asmenis ir subjektus (zr. 2012 m. kovo 13 d.
Sprendimo Tay Za / Taryba, C-376/10 P, EU:C:2012:138, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Jis konstatavo, kad nusprendes, jog galima preziumuoti, kad jmoniy vadovy $eimos nariai gauna naudos
i$ $iy vadovy uzimamy pareigy, todél taip pat gauna naudos i$ vyriausybés ekonominés politikos, taigi
kad tarp apelianto ir Mianmaro karinio rezimo yra pakankamas rysys, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 13 d. Sprendimo Tay Za / Taryba, C-376/10 P, EU:C:2012:138,
71 punkty).
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Vis délto reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas 2012 m. kovo 13 d. Sprendimas Tay Za / Taryba
(C-376/10 P, EU:C:2012:138), Tarybos priimtos ribojamosios priemonés buvo grindziamos 2006 m.
balandzio 27 d. Tarybos bendraja pozicija 2006/318/BUSP, atnaujinancia ribojancias priemones Birmai
(Mianmarui) (OL L 116, 2006, p. 77). Siomis priemonémis buvo numatyta, be kita ko, jsaldyti
Mianmaro vyriausybés nariy ir su jais susijusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, subjekty ar organizacijy
lésas ir ekonominius iSteklius. Apelianto Pye Phyo Tay Za pavardé, nurodant, kad jis yra ,Tay Za
stinus®, buvo jtraukta i Bendrosios pozicijos 2006/318 II priedo ] antrastinéje dalyje ,Asmenys,
gaunantys naudos i§ vyriausybés ekonominés politikos“ pateikta asmeny, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés, sarasa (2012 m. kovo 13 d. Sprendimo Tay Za / Taryba, C-376/10 P,
EU:C:2012:138, 4-11 punktai). Taigi toje byloje reikéjo nustatyti, ar Bendrasis Teismas ir Taryba
galéjo pagristai daryti iSvada, kad P. Ph. Tay Za, kaip Tay Za jmonés vadovo Seimos narys, galéjo buti
laikomas gaunanciu asmeninés naudos i§ vyriausybés ekonominés politikos, todél, remiantis Bendrojoje
pozicijoje 2006/318 nustatytais pagrindiniais kriterijais, galéjo buti laikomas susijusiu su $iuo rezimu.
Vis délto Teisingumo Teismas nesuabejojo galimybe nustatyti ekonomines sankcijas treCiosioms
valstybéms ir nereikalavo, kad subjektai, kuriems tokios priemonés daro poveikj, nors néra konkreciai
jiems skirtos, buty ,valstybés vardu veikiantys subjektai, kaip teigia ieskové.

Priesingai, i$ jurisprudencijos matyti, kad Taryba turi placia diskrecija, kai nustato ribojamuyjy
priemoniy dalyka, ir taip ypaC yra, kai tokiomis priemonémis numatomas, kaip nustatyta
SESV 215 straipsnio 1 dalyje, ekonominiy ir finansiniy santykiy su viena ar keliomis treCiosiomis
$alimis visiskas nutraukimas ar dalinis apribojimas (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 132 punktas). Bet kuri tokios rasies priemoné dél savo esmeés turi poveikj teisei j
nuosavybe ir laisvei uzsiimti profesine veikla, taip sukeldama zalos S$alims, kurios visiskai néra
atsakingos dél padéties, lémusios priemonés nustatyma (Siuo klausimu zr. 1996 m. liepos 30 d.
Sprendimo Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, 22 punkta).

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad reikia nustatyti rysj tarp subjekty, kuriems tariamai skirtos
nagrinéjamos ribojamosios priemoneés, ir Rusijos vyriausybés, pakanka pazymeéti, kad ieskové, kurios
daugiau kaip 50 % akcijy priklauso, nors ir netiesiogiai, Rusijos valstybei, turi bati laikoma Rusijos
valstybés kontroliuojama jmone. Siuo klausimu neturi reikimés tai, kad ieskové néra valstybés vardu
veikiantis subjektas, kaip tai suprantama pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija (3iuo
klausimu zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-35/10 ir T-7/11,
EU:T:2013:397, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), nes nereikalaujama, kad ieskové buty
subjektas, dalyvaujantis jgyvendinant viesaja valdzig arba teikiantis viesgja paslauga kontroliuojamas
valdzios institucijy, tam, kad remiantis SESV 215 straipsnio 1 dalimi Tarybos nustatytos ekonominés
sankcijos jai galéty daryti poveiki.

Antra, dél tariamo ry$iy tarp nagrinéjamu atveju nustatyty priemoniy ir gincijamais aktais siekiamy
tiksly nebuvimo reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Taryba turi placia diskrecija dél
aplinkybiy, i kurias reikia atsizvelgti priimant sprendima, kuriuo remiantis pagal ESS 29 straipsnj ir
SESV 215 straipsnj nustatomos ekonominiy ir finansiniy sankciju priemonés. Kadangi vertindamas
tokiy priemoniy nustatyma pateisinancius jrodymus, faktus ir aplinkybes Sajungos teismas negali
pakeisti Tarybos vertinimo, jo vykdoma kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi
procedaros ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar nebuvo akivaizdzios faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais. Si ribota kontrolé pirmiausia taikytina
vertinant su tinkamumu susijusius argumentus, kuriais grindziamos tokios priemonés (zr. 2017 m.
sausio 25 d. Sprendimo Almaz-Antey Air and Space Defence / Taryba, T-255/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:25, 95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo 1-8 konstatuojamyjy daliy ir ginc¢ijamo reglamento

2 konstatuojamosios dalies matyti, kad iy akty tikslas — padidinti Rusijos Federacijos veiksmy, kuriais
siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sgnaudas ir
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skatinti taikiai spresti krize. Toks tikslas dera su siekiu palaikyti taika ir tarptautinj sauguma, remiantis
Sajungos iSorés veiksmu tikslais, kurie nurodyti ESS 21 straipsnyje (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 115 punktas).

Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, prieSingai, nei teigia ieskové, tarp aplinkybés, kad
ribojamosios priemonés Rusijos naftos sektoriaus jmonéms taikomos atsizvelgiant j, be kita ko, bendra
ju turta, kuris vertinamas daugiau kaip 1 000 mlrd. RUB, turint omenyje Sio sektoriaus svarba Rusijos
ekonomikai, ir nagrinéjamuy ribojamyjuy priemoniy tikslo padidinti Rusijos Federacijos veiksmy, kuriais
siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas ir
skatinti taikiai spresti krize, egzistuoja loginis rysys ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 147 punkta).

Trecia, dél ieSkovés argumento, kad gincijamo reglamento nuostatos, susijusios su eksporto ribojimais,
taikomos tik netradiciniams naftos sektoriaus projektams, o ne apskritai naftos sektoriui, i§ kurio
Rusijos ekonomika tebegauna dideles pajamas, reikia pazyméti, jog Taryba, jei mano esant tinkama,
gali nustatyti ribojimus jmonéms, veikianc¢ioms specifiniuose Rusijos ekonomikos sektoriuose, kuriuose
Sajungos kilmés gaminiai, technologijos ar paslaugos ypac svarbis. I$ tiesy tai, kad buvo pasirinktos
jmonés ar sektoriai, priklausantys nuo aukstyjy technologijy arba ziniy, kurias daugiausia galima rasti
Sajungoje, atitinka tiksla uztikrinti nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy veiksmingumga ir i$vengti, kad
$ios priemonés prarasty poveikj j Rusija importuojant jas galincius pakeisti gaminius, technologijas ar
paslaugas i§ treCiyjy valstybiy (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosnmeft, C-72/15, EU:C:2017:236,
132 punktas).

Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad Rusijos valstybé i§ netradiciniy projekty, kuriems taikomos
kai kurios i$ $iy priemoniy, artimiausiu metu negaus pajamy, nes darydama neigiama poveikj naftos
sektoriuje veikianciy subjekty, kuriems taikomos §ios priemonés, investicijoms ir basimoms pajamoms
Taryba galéjo pagristai tikétis, kad tai padés daryti spaudima Rusijos vyriausybei ir padidinti Rusijos
Federacijos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei, sanaudas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antrgjj pagrinda, nurodyta bylose T-735/14 ir T-799/14, reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél byloje T-799/14 nurodyto treciojo pagrindo, grindziamo ES ir Rusijos partnerystés susitarimo
pazeidimu

Nurodydama trecigji pagrinda, pateikta tik byloje T-799/14, ieSkové teigia, kad buvo pazeistos ES ir
Rusijos partnerystés susitarimo 52 straipsnio 5 ir 9 dalys, 98 straipsnio 1 dalis ir 36 straipsnis. Sios
nuostatos yra tiesioginio veikimo, nes jose nustatyti pakankamai aiskas ir tikslas jpareigojimai, kuriy
vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo kito vélesnio akto priémimo.

Pirma, ieskové mano, kad nuostatos, susijusios su galimybe patekti j kapitalo rinka, pazeidzia ES ir
Rusijos partnerystés susitarimo 52 straipsnio 5 dalj, kurioje nustatyta, kad ,kapitalo judéjimui ir su juo
susijusiems einamiesiems mokéjimams tarp [Sajungos] ir Rusijos nuolatiniy gyventoju Salys nejveda
jokiy naujy apribojimy ir nesugrieztina galiojanc¢iy priemoniy“. Antra, minétos nuostatos priestarauja
ES ir Rusijos partnerystés susitarimo 52 straipsnio 9 daliai, kurioje nustatyta, kad Sajunga ir Rusija
»viena kitai suteikia didziausio palankumo rezima einamyjy mokéjimy ir kapitalo judéjim[o] laisvés ir
mokéjimo budy atzvilgiu®. Trecia, nuostata dél reikalavimy netenkinimo prieStarauja Sio susitarimo
dél jos pilieciy galéty nedisk[rijminuojami kreiptis [j Sgjungos] kompetentingus teismus ir
administracinius organus apginti asmenines teises ir savo nuosavybés teises [savo asmens ir daiktines
teises], iskaitant su intelektine, pramonine ir komercine nuosavybe susijusias teises”. Ketvirta, eksporto
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ribojimai pazeidzia ES ir Rusijos partnerystés susitarimo 36 straipsnj, kuriame taip pat numatyta
didziausio palankumo statuso nuostata, kiek tai susije su salygomis, daranciomis poveikj
tarpvalstybiniy paslaugy teikimui.

Taryba, palaikoma Komisijos ir Jungtinés Karalystés, gincija Siuos argumentus.

Dél ES ir Rusijos partnerystés susitarimo Teisingumo Teismas yra konstataves, kad su treciosiomis
valstybémis sudaryto Sajungos susitarimo nuostata taikoma tiesiogiai, jei atsizvelgiant j jos teksta,
susitarimo tiksla ir pobudj joje nustatytas aiskus ir tikslus jpareigojimas, kurio vykdymas arba veikimas
nepriklauso nuo kito vélesnio akto priémimo (2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Simutenkov,
C-265/03, EU:C:2005:213, 21 punktas).

Siuo atveju, netgi darant prielaida, kad ieskovés nurodytos nuostatos yra tiesiogiai taikomos ir kad
nagrinéjamos ribojamosios priemonés neatitinka kai kuriy $iy nuostaty, pagal ES ir Rusijos
partnerystés susitarimo 99 straipsnj bet kuriuo atveju leidziama jas priimti. I§ tiesy remiantis Sio
susitarimo 99 straipsnio 1 dalies d punktu jokia Sio susitarimo nuostata netrukdo jo S$aliai imtis
priemoniy, kurias ji laiko batinomis, siekiant apginti savo esminius saugumo interesus, be kita ko,
karo ar karo grésme keliancios didelés tarptautinés jtampos metu arba siekiant vykdyti jsipareigojimus,
kuriuos prisiémé taikai ir tarptautiniam saugumui palaikyti ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d.
Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 110 ir 111 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ ginc¢ijamo reglamento 2 konstatuojamosios dalies, gin¢ijamuose
aktuose jtvirtintomis ribojamosiomis priemonémis siekta skatinti taikiai spresti krize Ukrainoje. Toks
tikslas dera su siekiu palaikyti taika ir tarptautinj sauguma, remiantis Sajungos iSorés veiksmuy tikslais,
kurie nurodyti ESS 21 straipsnyje (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
115 punktas).

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j Tarybos plac¢ia diskrecija $ioje srityje, ji galéjo laikyti, kad, siekiant
apsaugoti esminius Sgjungos saugumo interesus, taip pat islaikyti taikq ir tarptautinj sauguma, kaip tai
suprantama pagal ES ir Rusijos partnerystés susitarimo 99 straipsnj, buvo butina priimti nagrinéjamas
ribojamasias priemones (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosmeft, C-72/15, EU:C:2017:236,
116 punktas).

Taigi trecigji pagrindg, nurodyta byloje T-799/14, reikia atmesti.

Dél byloje T-735/14 nurodyto treciojo pagrindo ir byloje T-799/14 nurodyto ketvirtojo pagrindo,
grindziamy proporcingumo principo ir ieskovés pagrindiniy teisiy pazeidimu

Ieskové teigia, kad, pirma, pazeistos Chartijos 16 ir 17 straipsniuose uztikrinamos laisvé uzsiimti verslu
ir teisé | nuosavybe ir, antra, pazeistas Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatytas proporcingumo
principas, kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas. Pagal $j principa bet kuria Sajungos teisés akte
numatyta priemone turi bati siekiama teiséto tikslo, ji turi bati tinkama $iam tikslui pasiekti, batina ir
nesukelti nepatogumy, neproporcingy i§ S$ios priemonés gaunamai naudai. Nagrinéjamu atveju
gincijamose nuostatose nustatytos sankcijos, skirtos butent ieSkovés netradiciniams projektams, nors ji
nei buvo kaltinama padariusi nusikalstama veika, nei turéjo galimybe pateikti savo nuomone, o tai
reikalauja dar grieztesnés kontrolés atsizvelgiant j pagrindines teises ir proporcingumo principa.

Taryba, palaikoma Komisijos ir Jungtinés Karalystés, gincija Siuos argumentus.
leskovés teigimu, pagal gincijamus aktus taikomomis priemonémis yra neproporcingai ribojamos jos
pagrindinés teisés, saugomos, be kita ko, pagal Chartijos 16 ir 17 straipsnius, nes §ios priemonés jai

sudaro kliac¢iy laisvai uzsiimti ekonomine veikla ir $is jos teisiy apribojimas néra butinas ar tinkamas
Tarybos tikslams pasiekti.
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Pirma, reikia priminti, kad pagal Chartijos 16 straipsnj ,[l]aisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal
Sajungos teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika“.

Antra, Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams.
Nuosavybé negali buti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo
nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali
reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j bendruosius interesus.”

IS tiesy negincytina, kad ribojamosiomis priemonémis, kaip antai nagrinéjamomis Sioje byloje,
ribojamos ieskovés teisés, kurias ji turi pagal Chartijos 16 ir 17 straipsnius (Siuo klausimu pagal
analogija zr. 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo NIOC ir kt. /Taryba, C-595/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:721, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto ieskovés nurodytos pagrindinés teisés néra absoliucios, todél gali buti apribotos Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatytomis salygomis ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo
Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 121 punkty ir
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, T-256/11, EU:T:2014:93, 195 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, pirma, ,[blet koks
<...> Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir
nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés” ir, antra, ,[r]emiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti®.

Taigi, kad atitikty Sajungos teise, nagrinéjamas pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas turi atitikti
triguba salyga. Pirma, apribojimas turi buti numatytas jstatymo. Kitaip tariant, nagrinéjama priemoné
turi turéti teisinj pagrinda. Antra, apribojimu turi bati siekiama Sgjungos pripazinto bendrojo intereso
tikslo. Trecia, apribojimas neturi buati pernelyg didelis. Viena vertus, jis turi buati butinas ir
proporcingas siekiamam tikslui. Kita vertus, negali buti pazeistas nagrinéjamos teisés arba laisvés
»pagrindinis turinys®, t. y. esmé (zr. 2016 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Rotenberg / Taryba, T-720/14,
EU:T:2016:689, 170-173 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Sios trys salygos jvykdytos.

Pirma, nagrinéjamos ribojamosios priemonés yra ,numatytos jstatymo®, nes jtvirtintos, be kita ko,
visuotinai taikomuose aktuose, kurie turi aiSky teisinj pagrinda Sajungos teiséje ir yra pakankamai
motyvuoti (zr. §io sprendimo 111-128 punktus).

Antra, i$ ginc¢ijamo sprendimo 1-8 konstatuojamyju daliy ir gin¢ijamo reglamento 2 konstatuojamosios
dalies matyti, kad $iy akty tikslas — padidinti Rusijos Federacijos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas ir skatinti taikiai spresti
krize. Toks tikslas dera su siekiu palaikyti taika ir tarptautinj sauguma, remiantis Sgjungos iSorés
veiksmy tikslais, kurie nurodyti ESS 21 straipsnyje (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 115 punktas).

Trecia, dél proporcingumo principo reikia priminti, kad pagal ji, kaip bendrajj Sajungos teisés principa,
reikalaujama, kad Sajungos instituciju veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamuy teisés
akty siekiamiems tikslams pasiekti. Todél, esant galimybei rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia
taikyti maziausiai ribojancia, o sukelti nepatogumai neturi buati neproporcingi nurodytiems tikslams
(zr. 2016 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Rotenberg / Taryba, T-720/14, EU:T:2016:689, 178 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu jurisprudencijoje pazyméta, kad proporcingumo principo laikymosi teisminés kontrolés
klausimu reikia pripazinti placia Sajungos teisés akty leidéjo diskrecija srityse, kuriose jis turi priimti
politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus. Todél tik
akivaizdziai netinkama S$iose srityse priimta priemoné, palyginti su tikslu, kurio kompetentinga
institucija ketina siekti, gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (zr. 2017 m. kovo 28 d.
Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 146 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tarp gin¢ijamy akty turinio ir jais siekiamo tikslo egzistuoja
pagristas rysys. IS tiesy, kadangi Sis tikslas yra, be kita ko, padidinti Rusijos Federacijos veiksmuy,
kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei,
sanaudas, sprendimas sutelkti démesj j didziausia naftos sektoriaus ukio subjekty, kurio, beje,
didziausia kapitalo dalis priklauso Rusijos valstybei, nuosekliai atitinka minéta tiksla ir bet kuriuo
atveju negali bati laikomas akivaizdziai netinkamu, palyginti su juo siekiamu tikslu (2017 m. kovo
28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 147 punktas).

Be to, tiesa, kad ribojamosios priemonés dél savo esmés turi poveikj teisei j nuosavybe ir laisvei uzsiimti
profesine veikla, taip sukeldamos zalos $alims, kurios visiskai néra atsakingos dél padéties, lémusios
sankcijy nustatyma. Toks yra a fortiori tiksliniy ribojamyjy priemoniy poveikis subjektams, kuriems
jos skirtos (zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 149 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pazyméti, kad gincijamais aktais siekiamy tiksly svarba, t. y. Ukrainos teritorinio
vientisumo, suvereniteto ir nepriklausomybés apsauga, taip pat taikaus krizés Sioje Salyje sprendimo
skatinimas, kuriuos apima platesnis tikslas iS$saugoti taika ir tarptautinj sauguma, remiantis
ESS 21 straipsnyje nustatytais Sajungos iSorés veiksmuy tikslais, gali pateisinti neigiamas, netgi sunkias,
pasekmes tam tikriems tkio subjektams, kurie visiSkai néra atsakingi dél padéties, lémusios sankcijy
nustatyma ($ivo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 149 ir
150 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis ir, be kita ko, atsizvelgiant | Tarybos reaguojant j krize Ukrainoje priimty
ribojamyju priemoniy progresyvy intensyvéjima kisimasis | ieSkovés laisve uzsiimti verslu ir teise i
nuosavybe negali bati laikomas neproporcingu (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 150 punktg).

Nors, kaip teigia ieskové, jos partneriai ir kontrahentai galéjo buti priversti su ja nutraukti savo verslo
santykius — jos netradiciniy projekty naftos srityje vykdymas buvo atidétas — ir Sios priemonés galéjo
turéti neigiama poveikj ieskovés akcininky ir jos patronuojanciosios bendrovés teisei | nuosavybe,
batent to gincijamais aktais nustatytomis priemonémis ir siekiama, todél jos teisés j nuosavybe ir
teisés uzsiimti ekonomine veikla apribojimai Siuo aspektu negali bati laikomi neproporcingais.

Taigi byloje T-735/14 nurodyta treciaji pagrinda, byloje T-799/14 nurodyta ketvirtaji pagrinda ir visa
ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji
turi padengti Tarybos bylinéjimosi i$laidas pagal Tarybos pateiktus reikalavimus.

Be to, remiantis Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, j byla jstojusios valstybés narés ir

institucijos padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Taigi Komisija ir Jungtiné Karalysté kiekviena padengia
savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)
nusprendzia:
1. Sujungti bylas T-735/14 ir T-799/14, kad buty bendrai priimtas sprendimas.
2. Atmesti ieskinj.

3. Gazprom Neft PAO padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Europos Sajungos
Tarybos bylinéjimosi islaidos.

4. Europos Komisija ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté kiekviena
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Berardis Spielmann Csehi
Paskelbtas 2018 m. rugséjo 13 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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