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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 13 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — ECHA turimi
dokumentai, kuriuose yra informacijos, pateiktos vykstant procedirai dél autorizacijos naudoti
medziagg di-(2-etilheksil)ftalata (DEHP) paraiskos — Sprendimas atskleisti tam tikra informacijg, kuria
ieskové laiko konfidencialia — Su komerciniy interesy apsauga susijusi iSimtis — Savoka ,privatus
gyvenimas“ — Nuosavybés teisé — Pareiga motyvuoti*

Byloje T-189/14
ieskove,
pries

Europos cheminiy medziagy agentara (ECHA), i§ pradziy atstovaujama A. Iber, T. Zbihlej ir
M. Heikkilg, véliau — M. Heikkild, C. Buchanan ir W. Broere, padedamy advokatés M. Maskova,

atsakove,

palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart, P. Ondrtsek ir K. Talabér-Ritz,
ir
ClientEarth, jsteigtos Londone (Jungtiné Karalysté),
European Environmental Bureau (EEB), jsteigto Briuselyje (Belgija),
Vereniging Health Care Without Harm Europe, jsteigtos Reisveike (Nyderlandai),
atstovaujamy advokato B. Kloostra,

istojusiy j byla saliy,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2014 m. sausio 24 d. ECHA sprendimus

atskleisti tam tikra informacija, kurig ieskové pateiké vykstant procediarai dél autorizacijos naudoti
medziaga di-(2-etilheksil)ftalata (DEHP) paraiskos,

* Proceso kalba: ¢eky.
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BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek (prane$éjas), teiséjai I. Labucka ir V. Kreuschitz,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 29 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Medziaga di-(2-etilheksil)ftalatas (DEHP) (toliau — DEHP) naudojama plastikams i$ polivinilchlorido
(PVC) suminkstinti. DEHP jtrauktas j 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir
apribojimy (REACH), jsteigianc¢io Europos cheminiy medziagy agentira, i§ dalies kei¢iancio
Direktyva 1999/45/EB bei panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB,
93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1, su pataisymais, OL L 136, 2007, p. 3),
XIV prieda. 2015 m. vasario 21 d. $ia medziaga jtraukus | minéta prieda, nuo tol ja galima naudoti tik
gavus Europos cheminiy medziagy agentiros (ECHA) isduota leidima.

Kad po 2015 m. vasario 21 d. galéty toliau nepertraukiamai gaminti DEHP, ieskové Deza a.s. pateiké
ECHA autorizacijos paraiSka pagal Reglamento Nr. 1907/2006 62 straipsnj. Prie savo autorizacijos
paraiSkos ji pridéjo konfidencialia ir nekonfidencialia reikalaujamy dokumenty versijas; tarp Siy
dokumenty — cheminés saugos ataskaita, alternatyvy analizé, taip pat socialiné ir ekonominé analizé.
Arkema France, Grupa Azoty Zakiady Azotowe Kedzierzyn S.A. ir Vinyloop Ferrara SpA (toliau —
ankstesnés ieskovés) taip pat pateiké autorizacijos paraiska, kad galéty toliau gaminti DEHP.

Nuo 2013 m. lapkricio 13 d. iki 2014 m. sausio 8 d. taikydama Reglamento Nr. 1907/2006 64 straipsnio
2 dalj ECHA surengé viesasias konsultacijas dél paraisky, susijusiy su DEHP. Ji pateiké visuomenei
kelis su minéta medziaga susijusius dokumentus.

2013 m. gruodzio 5 d., remdamosi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331), ClientEarth ir European Environmental Bureau (EEB) pateiké ECHA prasyma leisti susipazinti
su cheminés saugos ataskaita ir alternatyvy analize, kurios jtrauktos j autorizacijos naudoti DEHP
paraiska, nes mané, kad per viesasias konsultacijas atskleisti neissamuis dokumentai.

2013 m. gruodzio 18 d. rastu ECHA pranesé ieskovei apie ClientEarth ir EEB pateikta prasyma leisti
susipazinti su cheminés saugos ataskaita ir alternatyvy analize, kurios jtrauktos j autorizacijos paraiska.
ECHA taip pat informavo ieskove, kad elektroniniu pastu jai i$siunté minéty dokumenty jslaptinta
versija ir kad paprasé aiskiai nurodyti informacija, kurios ji nenoréty atskleisti, ir pateikti motyvus, dél
kuriy $iai informacijai taikoma kuri nors i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty isimciy.

2014 m. sausio 24 d. ECHA i$siunté ieskovei rasta Nr. AFA-C-0000004274-77-09/F, o ankstesnéms
ieskovéms atitinkamai rastus Nr. AFA-C-0000004280-84-09/F, Nr. AFA-C-0000004275-75-09/F ir
Nr. AFA-C-0000004151-87-08/F, kuriuose joms pranesé apie savo sprendima atskleisti dalj
dokumenty, prasomy pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 (toliau — gincijami sprendimai).
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2014 m. vasario 7 d. rastu ECHA prane$é ClientEarth ir EEB, kad nusprendé leisti joms susipazinti su
dalimi prasomos informacijos, bet sios informacijos atskleidimas sustabdytas, nes kreiptasi j Bendraji
Teisma prasant uzdrausti ja atskleisti. Prie $io rasto pridétas vienas i§ 2014 m. sausio 24 d. rasty,
butent skirtas Arkema France, analogiskas tam, kuris skirtas ieskovei.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2014 m. kovo 24 d. ieskové ir ankstesnés ieskovés, remdamosi SESV 263 straipsniu, pareiské ieskinius
dél ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo. Tq pacia diena atskiru dokumentu jos pateiké prasyma dél
laikinyjyu apsaugos priemoniy pagal SESV 278 straipsnj, kad buty sustabdytas ginc¢ijamy sprendimuy
vykdymas.

2014 m. balandzio 8 d. rastu ankstesnés ieskovés prane$é Bendrajam Teismui, kad atsisako savo
ieskiniy, todél Bendrojo Teismo pirmininkas 2014 m. balandzio 11 d. nutartimi nurodé i$ dalies
iSbraukti byla i$ registro.

2014 m. liepos 25 d. Nutartimi Deza / ECHA (T-189/14 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:686)
sustabdytas sprendimo Nr. AFA-C-0000004274-77-09/F vykdymas ir nurodyta ECHA neatskleisti
ankstesniy ieskoviy pateikty DEHP cheminés saugos ataskaity ir alternatyvy analiziy, dél kuriy priimti
sprendimai Nr. AFA-C-0000004280-84-09/F, Nr. AFA-C-0000004275-75-09/F ir
Nr. AFA-C-0000004151-87-08/F.

2014 m. rugpjucio 1 d. ClientEarth, EEB ir Vereniging Health Care Without Harm Europe (toliau —
HCWH Europe) Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenta, kuriame prasé leisti jstoti j sia byla
palaikyti ECHA reikalavimy. Be to, jie pateiké prasyma dél galimybés vartoti angly kalba rasytinéje ir
zodinéje proceso dalyse arba bent jau Zodinéje proceso dalyje.

Laikantis 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 116 straipsnio 1 dalies apie
minétus praSymus pranesta ieSkovei ir ECHA.

2014 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi Europos Komisijai
buvo leista jstoti j byla palaikyti ECHA reikalavimuy.

2014 m. spalio 3 d. ECHA Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenta, kuriame pateiké prasyma
uztikrinti tripliko D1 priedo konfidencialuma ClientEarth, EEB ir HCWH Europe atzvilgiu.

2014 m. spalio 10 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenta, kuriame pateiké
prasyma uztikrinti tam tikry ie$kinyje pateikty duomenuy ir informacijos konfidencialuma ClientEarth,
EEB ir HCWH Europe atzvilgiu.

2014 m. spalio 31 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenta, kuriame pataisytas
praSymas uztikrinti tam tikros ieskinyje ir jo prieduose, taip pat ECHA sprendimuose ir ju prieduose
pateiktos informacijos konfidencialuma ir paprasyta uztikrinti tripliko D1 priedo konfidencialuma
ClientEarth, EEB ir HCWH Europe atzvilgiu.

2015 m. sausio 16 d. Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi ClientEarth, EEB ir
HCWH Europe buvo leista jstoti i byla palaikyti ECHA reikalavimuy. [ byla jstojusiy $aliy prasymas leisti
nukrypti nuo nuostaty dél kalbuy vartojimo, kiek jis susijes su proceso rasytine dalimi, atmestas, o
sprendimas dél prasymo leisti nukrypti nuo nuostaty dél kalby vartojimo Zodinéje proceso dalyje
atidétas.

2015 m. vasario 20 d. ClientEarth, EEB ir HCWH Europe pareiské priestaravimus dél prasymo
uztikrinti tripliko D1 priedo konfidencialuma.
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2015 m. balandzio 14 d. Bendrasis Teismas émési proceso organizavimo priemonés ir pateiké ieskovei
klausimy dél jos pataisyto prasymo uztikrinti konfidencialuma.

2015 m. balandzio 29 d. ieskové atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

2015 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi buvo patenkintas
prasymas uztikrinti konfidencialuma ClientEarth, EEB ir HCWH Europe atzvilgiu, kiek jis susije su
cheminés saugos ataskaitos duomenimis, pateiktais ginc¢ijamy sprendimy konfidencialios versijos
3 priede (ieskinio 941-1503 puslapiuose) ir ieskinio konfidencialios versijos A.4.5 priedo 353-915
puslapiuose, ir alternatyvy analizés duomenimis, pateiktais ginc¢ijamuy sprendimuy konfidencialiy versiju
4 priede (ieskinio 1504—1819 puslapiuose) bei ieskinio konfidencialios versijos A.4.4 priedo 37-352
puslapiuose. Kita prasymo uztikrinti konfidencialuma dalis atmesta.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ ECHA bylinéjimosi islaidas.

ECHA, palaikoma Komisijos ir ClientEarth, EEB bei HCWH Europe, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting, kiek jis susijes su sprendimais, pateiktais rastuose, kurie néra
tiesiogiai skirti ieskovei,

— atmesti likusia ieskinio dalj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo keturis pagrindus, grindziamus, pirma, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies kartu su Reglamento Nr. 1907/2006 118 straipsniu pazeidimu,
antra, 1994 m. balandzio 15 d. Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(TRIPS) (OL L 336, 1994, p. 214, toliau — TRIPS sutartis), kuri yra Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) steigimo sutarties 1C priedas (OL L 336, 1994, p. 3), butent jos 39 straipsnio 2 dalies,
pazeidimu, trecia, 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnio, EZTK papildomo protokolo 1 straipsnio ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio pazeidimu ir, ketvirta, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

ECHA gincija ieskovés argumentus, kuriais ji grindzia prasyma panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, ir
remiasi ieSkinio nepriimtinumu, kiek S$is ieskinys susijes su sprendimais, pateiktais rastuose
Nr. AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F ir AFA-C-0000004151-87-08/F.

Sios bylos aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad remiantis tinkamu teisingumo vykdymu galima
§j ieskinj atmesti i§ esmés, kaip tai matyti i§ toliau pateikiamy samprotavimy, neapsvarsc¢ius ECHA
atsiliepime j ieskinj pateikty nepriimtinumo pagrindy, kiek $is ieskinys pareikstas dél Sio sprendimo
25 punkte minimy sprendimy ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Taryba /
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 50-52 punktus, 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Lenkija /
Taryba, C-273/04, EU:C:2007:622, 33 punkta ir 2014 m. spalio 10 d. Sprendimo Marchiani /
Parlamentas, T-479/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:866, 23 punkta).
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamenta Nr. 1907/2006 tam tikras chemines medziagas
norintis naudoti parei$kéjas privalo atlikti alternatyviy medziagy prieinamumo analize, istirti Siy
medziagy keliama rizika ir patikrinti ju panaudojimo technines ir ekonomines galimybes. Siuo aspektu
pateikdama autorizacijos naudoti DEHP paraiska ieSkové ECHA pateiké konfidencialia ir
nekonfidencialia $iy dviejy dokumenty versijas: cheminés saugos ataskaita ir alternatyvy analize. Siy
dokumenty nekonfidenciali versija paskelbta ECHA interneto puslapyje. Gavusi ClientEarth ir EEB
prasyma leisti susipazinti su dokumentais ECHA paprasé ieskovés persvarstyti savo pozicija ir vél
iSnagrinéti, kuri informacija laikytina konfidencialia. Ieskové persiunté i§ dalies pakeista konfidencialiy
dokumenty versija. Taciau ECHA nusprendé, kad kai kurie duomenys, kuriy ieskové nenoréjo
atskleisti, néra konfidencialis ir turéjo buti pateikti prasyma susipazinti su dokumentais pateikusiems
asmenims. Buatent todél ECHA parengé kita dokumenty versija, kurioje daugelis istrauky buvo
islaptintos, kad likty konfidencialios, o kitos paliktos matomos, kad buty atskleistos. Ieskové mano,
kad daugelis duomeny (toliau — ginc¢ijama informacija), tarp juy ir tie, kuriuos ECHA numaté atskleisti,
turéjo likti konfidencialts. Ieskinyje dél panaikinimo ji nurodé visa ECHA parengtoje paskutinéje
dokumenty versijoje esancig gin¢ijama informacija. Vadinasi, $is gincas kilo batent dél galimybés
susipazinti su $ia iSsamiai nurodyta gincijama informacija klausimo.

Taciau pateikdama antrgjj ieskinio pagrinda ieskoveé i§ esmés gina principine pozicija, kad atsisakymo
leisti susipazinti su tam tikry kategoriju dokumentais bendrosios prezumpcijos taip pat apima per
Reglamente Nr. 1907/2006 numatyta autorizacijos procediira pateikta gin¢ijama informacija ir kad
todél atskleidus Siuos dokumentus i$ principo pazeidziami komerciniai interesai. Bendrasis Teismas
mano, kad $is kaltinimas yra atskiras ieskinio pagrindas, kurj reikia nagrinéti pirmiausia.

1. Dél atskiro ieskinio pagrindo, grindZiamo tuo, kad egzistuoja bendroji prezumpcija, jog per
Reglamente Nr. 1907/2006 numatytq autorizacijos procediirg pateikta informacija yra
konfidenciali

Pateikdama $j ieskinio pagrinda ieskové i§ esmés tvirtina, kad visa gincijamag informacija apima
komerciné paslaptis.

ECHA tvirtina, kad toks ieskovés pozitris neatitinka to, kurio ji laikési per konsultavimosi su trecigja
$alimi procedira: Sios procediros metu ji nepateiké jokio argumento, i§ kurio buaty aisku, kad visa
nagrinéjama informacija reikia traktuoti kaip nedaloma visumag, atvirksciai, grisdama prasyma
neatskleisti gincijamos informacijos ji pateiké kelis konkrecius tarpusavyje nesusijusius motyvus.
Kalbédama apie esme ECHA nesutinka, kad esama bendrosios prezumpcijos, jog ginc¢ijama informacija
yra konfidenciali.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad, net jei $is ieSkovés ginamas pozitris i$§ tiesy, kaip tvirtina ECHA,
neatitinka to, kurio ji laikési per administracine procedara, $i aplinkybé netrukdo ieskovei pateikti $io
ieskinio pagrindo.

Is tiesy ieskové i§ esmés gina principine pozicija, kad tam tikry kategoriju dokumentams taikomos
atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais bendrosios prezumpcijos taikomos ir gincijamai
informacijai, pateiktai per Reglamente Nr. 1907/2006 numatyta autorizacijos procedurs, ir kad todél
$iy dokumenty atskleidimas i§ principo pakenkty komerciniams interesams. Kiek tai susije su
Reglamento Nr. 1049/2001 ir Reglamento Nr. 1907/2006 isaiSkinimo klausimu, tokj klausima galima
teisétai pateikti Bendrajam Teismui, net jei jis nebuvo nei iskeltas, nei a fortiori i$nagrinétas
administracinés procedtros stadijoje. Todél galima jj nagrinéti.

Nagrinéjant §j klausima reikia priminti, kad taikant Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj
nuostatos, susijusios su visuomenés galimybe susipazinti su ECHA dokumentais, taikomos visiems $ios
agentiros saugomiems dokumentams, tai yra visiems jos parengtiems arba gautiems ir esantiems jos
zinioje dokumentams, susijusiems su visomis Europos Sajungos veiklos sritimis. Minétu reglamentu
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siekiama suteikti visuomenei kiek jmanoma daugiau apimancia teise susipazinti su instituciju
dokumentais, bet $iai teisei taikomi tam tikri apribojimai, grindziami vieSojo arba privataus intereso
pagrindais ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 85 punkty).

Taip pat svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas pripazino galimybe institucijoms ir agentiiroms
remtis bendromis prezumpcijomis, taikomomis kai kurioms dokumenty kategorijoms, nes panasis
bendro pobudzio pagrindai gali buti taikomi praSymams leisti susipazinti su tokio paties pobudzio
dokumentais ($iuo klausimu Zzr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50 punktg).

Taigi Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas pripazino, kad esama tam tikrais atvejais taikomy
bendryju prezumpcijy dél atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais, kaip antai su administraciniais
dokumentais, turimais vykdant valstybés pagalbos kontrolés procedira, su dokumentais, kuriais
apsikeista vykdant koncentracijos operacijy kontrolés procedira, su dokumentais, turimais vykdant
SESV 101 straipsnio taikymo procedirg, ir su dokumentais, parengtais atliekant Komisijos
vadovaujamus poveikio tyrimus, susijusius su dar nebaigtu aplinkos srities sprendimy priémimo
procesu.

Pirma, i$ teismo praktikos matyti, kad, norint tinkamai pasiremti bendraja prezumpcija asmens, kuris
remdamasis Reglamentu Nr. 1049/2001 praso leisti susipazinti su dokumentais, atzvilgiu, bitina, kad
praSomi dokumentai priklausyty tai paciai dokumenty kategorijai arba buty tokio paties pobudzio
(3iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 50 punkta ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba / Access Info Europe, C-280/11
P, EU:C:2013:671, 72 punkta).

Antra, i§ Sios teismo praktikos matyti, kad bendryjy prezumpciju taikyma i$§ esmés lemia butinybé
uztikrinti nagrinéjamy procediry gera veikima ir garantuoti, kad nebus pakenkta jy tikslams. Taigi
bendrosios prezumpcijos pripazinimas gali bati grindziamas aplinkybe, kad galimybé susipazinti su
tam tikry procediary dokumentais visiskai nesuderinama su gera $iy procediry eiga ir kelia grésme,
kad joms bus pakenkta, nes sutarta, kad bendrosios prezumpcijos leidzia apsaugoti vientisa procediiros
eiga, nes apribojamas treciyjy $aliy kiSimasis (Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Wathelet
iSvados sujungtose bylose LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:528, 66,
68, 74 ir 76 punktus). Vienas i§ kriterijy, kuriais galima pateisinti bendrosios prezumpcijos
pripazinima, yra specialiy taisykliy, numatyty teisés akte, susijusiame su Sgjungos institucijoje
vykstanc¢ia procedara, dél kurios buvo priimti prasomi dokumentai, taikymas ($iuo klausimu zr.
2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo McCullough / Cedefop, T-496/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:374, 91 punkta ir generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados byloje Taryba / Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:325, 75 punkty).

Taigi Sgjungos teismas mano, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodyty teisés susipazinti
su dokumentais i$imciy negalima aiskinti, neatsizvelgiant j susijusiuose reglamentuose numatytas
specialias taisykles, kuriomis reglamentuojama galimybé susipazinti su $iais dokumentais. Batent $ia
prasme Teisingumo Teismas nurodé, kad vykstant SESV 101 straipsnio taikymo procedirai tam tikros
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) ir 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél
byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) nuostatose su $ia procedira susijusioje byloje
esan¢iy dokumenty naudojimas reglamentuojamas nustatant ribas, nes numato, kad
SESV 101 straipsnio taikymo procediiros $alys neturi teisés be apribojimy susipazinti su Komisijos
byloje esanciais dokumentais ir kad tretieji asmenys, i$skyrus skundo pateikéjus, vykstant tokiai
procediirai neturi teisés susipazinti su Komisijos byloje esanciais dokumentais. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, patvirtinus Reglamentu Nr. 1049/2001 pagrista bendra galimybe susipazinti su byloje,
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susijusioje su SESV 101 straipsnio taikymo procedira, esanciais dokumentais, kilty pavojus
pusiausvyrai, kuria Sajungos teisés akty leidéjas noréjo uztikrinti reglamentuose Nr. 1/2003 ir
Nr. 773/2004, t. y. pusiausvyrai tarp susijusiy jmoniy pareigos pateikti Komisijai galbat neskelbtina
komercine informacija, kad ji galéty atskleisti susitarimo egzistavima ir jvertinti jo suderinamuma su
minétu straipsniu, ir didesnés taip Komisijai pateiktos informacijos, susijusios su profesine ir komercine
paslaptimis, apsaugos garantijos. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Komisija, siekdama taikyti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatytas iSimtis, turéjo
teise neatlikusi konkretaus ir individualaus kiekvieno byloje, susijusioje su SESV 101 straipsnio taikymo
procediira, esanc¢io dokumento tyrimo daryti prielaidg, kad $iy dokumenty atskleidimas i§ principo
padaryty zala i tokia procedira jtraukty jmoniy komerciniams interesy apsaugai ($iuo klausimu Zr.
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 86, 87, 90 ir
93 punktus).

Taciau, kitaip nei tais atvejais, kai Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas pripazino, jog bendrosios
prezumpcijos dél atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais taikytinos, Reglamente Nr. 1907/2006
aiSkiai nustatytas Sio reglamento ir Reglamento Nr. 1049/2001 ryS$ys. Reglamento
Nr. 1907/2006 118 straipsnyje numatyta, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 taikomas ECHA saugomiems
dokumentams. Jame néra nustatyta apribojimy naudoti dokumentus, esancius byloje, susijusioje su
autorizacijos procedira dél cheminés medziagos naudojimo. Minétame reglamente néra veiksmingai
numatyta ,atitinkamy $aliy” arba ,skundo pateikéjy” galimybés susipazinti su byla apribojimy. Be to, jo
118 straipsnio 2 dalyje tiksliai jvardyta tam tikra informacija, kurios atskleidimas daro Zala atitinkamo
asmens komerciniams interesams. Atvirksciai, to paties reglamento 119 straipsnio 1 dalyje jvardyta kita
informacija, su kuria visuomené gali susipazinti internete.

Taigi bendroji prezumpcija neisryskéja i§ Reglamento Nr. 1907/2006 nuostaty. Todél negalima pritarti,
kad reikia pripazinti, jog visiems dokumentams, kurie per Reglamente Nr. 1907/2006 numatyta
autorizacijos procedira pateikti ECHA, kaip visumai akivaizdziai taikoma i$imtis, susijusi su
autorizacijos paraiska pateikusio asmens komerciniy interesy apsauga.

Nors $ig iSimtj tam tikrais atvejais galima taikyti kai kuriems dokumentams, kurie pateikti ECHA,
nebutinai ji taikoma visiems dokumentams arba $iy dokumenty visumai. ECHA bent jau turi tuo
jsitikinti atlikdama konkrety ir realy kiekvieno dokumento tyrima, kaip to reikalaujama Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad ECHA atliko konkrety ir realy kiekvieno dokumento
tyrimg pagal atitinkamas Reglamento Nr. 1049/2001 ir Reglamento Nr. 1907/2006 nuostatas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagrinda, grindziama tuo, kad egzistuoja bendroji prezumpcija, jog per
Reglamente Nr. 1907/2006 numatyta autorizacijos procedira pateikta informacija yra konfidenciali,
reikia atmesti.

2. Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paZeidimu

Pateikdama pirmajj ieskinio pagrinda, grindziama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies,
aiskinamos kartu su Reglamento Nr. 1907/2006 118 straipsniu, pazeidimu, ieSkové i§ esmés nurodo
keturis kaltinimus. Nurodydama pirmaji kaltinima ieskové tvirtina, kad gincijama informacija yra
konfidenciali, nes susijusi su jos technologinémis ziniomis ir komercine paslaptimi. Antrajj kaltinima
ieSkové grindzia Sajunga jpareigojancia TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalimi; ji tvirtina, kad
ginc¢ijama informacija atskleidus treCigjam asmeniui kilty pavojus jos komerciniy interesy ir
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugai, t. y. jos komercinés paslapties apsaugai. Treciasis kaltinimas
grindziamas tuo, kad ,virSesnio vie$ojo intereso“, kuriuo pateisinamas ginc¢ijamos informacijos
atskleidimas, negalima laikyti nei svarbesniu, nei uztikrinamu minétu atskleidimu. Be to, ECHA aiskiai
ir konkrec¢iai nenurodé viesojo intereso, kuriuo pateisinamas ginc¢ijamos informacijos atskleidimas.
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Ketvirtasis kaltinimas grindziamas SESV 296 straipsnio pazeidimu: ieskové kaltina ECHA nepateikus
motyvy, dél kuriy ji zinojusi, ar ginc¢ijama informacija sudaré komercine paslaptj, kaip $i suprantama
pagal TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalj, ir a fortiori nepaminéjus galimo virSesnio vieSojo intereso,
kuriuo motyvavo savo sprendima atskleisti $ig gin¢ijama informacija.

Dél pirmojo kaltinimo, grindzZiamo gincijamos informacijos konfidencialumu dél savo komercinio
pobudzio ir dél to, kad ji susijusi su ieskovés technologinémis Ziniomis

Nurodydama pirma kaltinimg ie$kové tvirtina, kad gincijama informacija yra konfidenciali, nes ji
susijusi su komerciniu interesu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalj.

Grisdama $j kaltinima ie$kové tvirtina, pirma, kad $i informacija apima jos technologines zinias ir
komercine paslaptj; $ias zinias nebuvo lengva jgyti, jos buvo naudojamos komerciniais tikslais ir
prireiké finansiniy iStekliy ir dideliy pastangy joms surinkti ir susisteminti taip, kad baty galima gauti
leidima pateikti DEHP rinkai ir véliau $ia medziaga naudoti.

Antra, ji nesutinka, kad duomenis apie ribines vertes, lyginamas su poveikio ir koncentracijos vertémis,
kurios, jei nepasiektos, nesukelia kenksmingo poveikio Zmoniy sveikatai (DNEL) arba aplinkai (PNEC)
(toliau — DNEL ir PNEC vertés), j kurias ji daro nuoroda, galima laikyti viesais, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkta.

ECHA atmeta visus $iuos argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 15 straipsnio 3 dalj visi Sgjungos pilieciai ir visi fiziniai ar
juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi
pagal jprasta teisékiros procedira nustatytiny principy bei salygy, susipazinti su Sajungos institucijy,
jstaigy ir organy dokumentais. Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 konstatuojamojoje dalyje ir
1 straipsnyje, $iuo reglamentu siekiama padaryti visuomenés teise susipazinti su institucijy dokumentais
kaip galima platesne (2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komiisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 111 punktas; 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Agrofert Holding,
C-477/10 P, EU:C:2012:394, 53 punktas ir 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN i Suomija /
Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40 punktas).

Be to, autorizacijos parai$kos nagrinéjimo procedira nustatyta Reglamente Nr. 1907/2006, kuriame
iSdéstyta  Sgjungos cheminiy medziagy naudojimo autorizacijos procedira. Reglamento
Nr. 1907/2006 118 straipsnyje numatyta, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 taikomas ECHA saugomiems
dokumentams. Vadinasi, kuo platesnés galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais principo
privaloma i$ esmés laikytis ECHA turimy dokumenty atzvilgiu.

Vis délto kuo platesnés galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais principui taikomi tam tikri
apribojimai, pagristi vieSojo arba privataus intereso pagrindais. I$ tiesy, Reglamente Nr. 1049/2001,
butent jo 11 konstatuojamojoje dalyje ir 4 straipsnyje, numatyta i§imciy sistema, kuria institucijos ir
organai jpareigojami neatskleisti dokumenty, kai juos atskleidus buty pakenkta kuriam nors i$ siy
interesy (3iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, 111 punkts; 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 53 punkta ir 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40 punkta).

Kadangi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimtys nukrypsta nuo kuo platesnés
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais principo, jas reikia aiskinti ir taikyti siaurai ($iuo
klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 75 punkta). Siuo atzvilgiu reikia jrodyti, kad nagrinéjama galimybé susipazinti gali
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konkreciai ir realiai pakenkti iSimtimi saugomam interesui ir kad pavojus pakenkti $iam interesui yra
pagristai numatomas, o ne vien hipotetinis (2005 m. balandzio 13 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation / Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 69 punktas ir 2012 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Sviluppo Globale / Komisija, T-6/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:245, 64 punktas).

Taip pat reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, butent jo 2 dalyje, numatyta
iSimciy sistema pagrista konkrecioje situacijoje tarpusavyje priestaraujanciy interesy palyginimu, t. y.
lyginama interesy, kuriems naudinga, kad atitinkami dokumentai baty atskleisti, ir interesy, kuriems
sis atskleidimas pakenkty, svarba. Sprendimas dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais priimamas
atsizvelgiant j tai, kuris interesas konkreciu atveju yra vir§esnis (2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN
ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42 punktas ir 2015 m. rugséjo 23 d.
Sprendimo ClientEarth ir International Chemical Secretariat / ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675,
168 punktas).

Reikia pazyméti, kad, norint pateisinti atsisakyma leisti susipazinti su dokumentu, i§ principo
neuztenka, kad Sis dokumentas susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodyta veikla ar
interesu: atitinkama institucija taip pat turi paaiskinti, kaip galimybé susipazinti su $iuo dokumentu
gali konkreciai ir realiai pakenkti $iame straipsnyje numatyta iSimtimi saugomam interesui (2012 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Komiisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 116 punktas;
2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 57 punktas
ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64 punktas).

Dél komerciniy interesy savokos reikia pazymeéti, kad i$ teismo praktikos matyti, jog negalima visos su
bendrove ir jos verslo santykiais susijusios informacijos laikyti saugotina taip, kaip pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka turi bati saugomi komerciniai interesai, nes tokiu
atveju bendrojo principo, kuriuo siekiama suteikti visuomenei kuo platesnes galimybes susipazinti su
institucijy turimais dokumentais, taikymas tapty neveiksmingas (2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
CDC Hydrogene Peroxide / Komisija, T-437/08, EU:T:2011:752, 44 punktas ir 2014 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, T-516/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:759, 81 punktas).

Taigi, siekiant taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtj
batina jrodyti, kad ginc¢ijamuose dokumentuose yra elementy, kuriuos atskleidus gali buti padaryta zala
juridinio asmens komerciniams interesams. Taip yra butent tada, kai prasomuose dokumentuose
pateikiama neskelbtina komerciné informacija, ypac susijusi su atitinkamy jmoniy verslo strategijomis
ar jy verslo rysiais, arba kai juose yra specifiniy jmonés duomeny, kurie atskleidzia jos kompetencija
(2014 m. rugséjo 9 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, T-516/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:759, 82—84 punktai).

Ieskoveés argumentus reikia nagrinéti atsizvelgiant butent j $iuos samprotavimus.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos pazeidimo

Reikia iSnagrinéti, ar, kaip tvirtina ieskové, ECHA pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pirma jtrauky, priimdama gincijamus sprendimus, kuriais leidziama paskelbti gincijama
informacija.

Pirma, kiek tai susije su cheminés saugos ataskaita, i§ pradziy reikia pazymeéti, kad joje pateikta tokia
ginc¢ijama informacija:

— moksliniy tyrimy ir Sgjungos ataskaitos, t. y. 2008 m. rizikos vertinimo ataskaitos, pavadinimai ir $iy

tyrimy bei $ios ataskaitos turiniai (cheminés saugos ataskaitos 5.5.2.2, 5.5.3, 5.6.2, 5.6.3, 5.7.3, 5.8.2,
5.8.3,5.9.1.2,59.2.2, 59.3, 5.10.1.1, 5.10.3 ir 9.0.1 punktai),
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— keliy moksliniy tyrimy pavadinimai ir datos (cheminés saugos ataskaitos 5.1.1.2, 5.10.1.2 punktai ir
lentelés Nr. 43, 45, 52-54, 59, 70 ir 73),

— studijos, susijusios su ,no observed adverse effect level vertémis, t. y. maksimalia koncentracija be
pastebéto kenksmingo poveikio (toliau — koncentracijos NOAEL vertés), pavadinimas (cheminés
saugos ataskaitos 5.11.2 punktas),

— tam tikri duomenys apie DEHP poveikio scenarijus ir apie rizikos apibadinima (cheminés saugos
ataskaitos 9.1.1, 9.2.1, 9.3.1, 10.1.1, 10.1.2, 10.2.1, 10.2.2, 10.3.1, 10.4.2 punktai ir lentelés Nr. 141,
143-154 ir 177-179).

Pirma, dél ginc¢ijamos informacijos, susijusios su moksliniais tyrimais ir jy turiniu, pirmiausia svarbu
pazyméti, kad kalbama apie duomenis, kurie buvo paskelbti ir su kuriais dél to visuomené gali
susipazinti. Taip pat yra ir ginc¢ijamos informacijos, esanc¢ios 2008 m. rizikos vertinimo ataskaitoje,
atveju. I§ tiesy tai yra Sgjungos dokumentas, kuris taip pat buvo paskelbtas. Todél $i gincijama
informacija yra minéty tyrimu ir ataskaity iStrauky rinkinys, taip pat jy turinio aprasymas. Neatrodo,
kad vien $iy aprasomyjy duomeny, su kuriais visuomené gali susipazinti, rinkinio atskleidimas gali
pakenkti ieskovés komerciniy interesy apsaugai. Be to, ieSkové Siuo atveju nejrodé, kad minétas
moksliniy duomeny rinkinys gali bati neskelbtina komerciné informacija ir kad ji atskleidus buty
pakenkta jos komerciniams interesams. Tik jei atliekant §j duomenuy rinkimo darba ieskovés pateikti
vertinimai turéty papildomos vertés — t. y. jei juose, pavyzdziui, baty naujy moksliniy i§vady arba
samprotavimy, i§ kuriy kilty novatoriska strategija, galinti suteikti jmonei komercinj pranasuma jos
konkurenty atzvilgiu (S$iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Nutarties Luxembourg Pamol (Cyprus) ir
Luxembourg Industries / Komisija, T-578/13 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:103, 60 punkta ir 2014 m.
liepos 25 d. Nutarties Deza / ECHA, T-189/14 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:686, 54 punkta), — jie
baty  susije su  komerciniais  interesais, kuriy  apsauga  uztikrinama  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje.

Toliau reikia pabrézti, kad raste Nr. AFA-C-0000004274-77-09/F pateiktame sprendime ECHA nurodé,
jog tokia informacija galima atskleisti ,be iSsamaus pagristo vertinimo®“. Konkreciai tariant, ji jslaptino
batent ieskovés atsizvelgiant j Siuos tyrimus pateiktus vertinimus (zr., be kita ko, ECHA jslaptinta
informacija 5.7.3, 5.8.3, 59.1.2, 5922, 59.3, 510.1.1 ir 5.10.1.2 punktuose). Taigi ji atskyré
informacija, kuria sudaro tik paskelbty tyrimy turinys ir kuri dél to yra i§ esmés aprasomojo
pobudzio, — tokia informacija galima atskleisti, — nuo tos, kuria sudaro ieskoveés pateiktas iy tyrimy
kritiskas vertinimas ir su kuria dél jos pobudzio visuomené negaléjo susipazinti — ji a priori susijusi su
komerciniu interesu ir ECHA jslaptinta. Siuo atveju ,objektyvios“ informacijos negalima a priori laikyti
specifiniais jmonés duomenimis, kurie atskleidzia jos kompetencija, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 56 punkte nurodyta teismo praktika.

Be to, norédama jrodyti, kad gincijama informacija, kuria sudaro visuomenei prieinamy tyrimy
istraukos, gali sukelti tariamus padarinius, t. y. pakenkti jos technologinéms zinioms ir komercinéms
paslaptims, ieskové pateiké tik miglotus bendro pobudzio paaiskinimus. Tiksliy ir konkreciy
paaiskinimy reikia juo labiau dél to, kad, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 52 punkte, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimtys turi bati aiSkinamos ir taikomos siaurai, nes jos
nukrypsta nuo kuo platesnés galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais principo.

Siomis aplinkybémis negalima pritarti ieskovés argumentui, kad sie duomenys leisty konkurentams
suzinoti, kaip ji kreipia savo busima komercine strategija, susijusia su tolesniu Sios medziagos
naudojimu, ir sprendzia dél buasimos produkty i§ DEHP ar Sios medziagos alternatyvy gamybos. I$
tiesy vien objektyviy duomeny rinkinio negali uztekti tam, kad buty atskleistas komercinés strategijos
turinys arba su DEHP gamyba susije ieskovés busimi pasirinkimai.
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Be to, taip pat reikia atmesti ieskovés argumenta, kad dalis ginc¢ijamos informacijos pagrjsta
konfidencialiais duomenimis, kuriais ji dalijasi su treciaisiais asmenimis, butent savo tiekéjais ir
pirkéjais. I$ tiesy ieskové nenurodé jokiy gin¢ijamuose dokumentuose pateikty duomeny, kurie bity
tokio dalijimosi rezultatas. Ji taip pat nepateiké jokio dokumento, kuris patvirtinty, kad esama su
treciaisiais asmenimis sudaryty susitarimy, kurie jpareigoty ja ateityje neatskleisti dokumenty.

Galiausiai, negalima pritarti argumentui, kad rinkdama visuomenei prieinamus tyrimus ieskové turéjo
atlikti intelektinj paieskos ir skaitymo darbg, kuris turi komercine verte ir todél yra susijes su
komerciniu interesu. I$ tiesy apie informacijos konfidencialuma negalima spresti i to, kokiy pastangy
reikia norint surinkti visuomenei prieinamuose tyrimuose pateiktus duomenis. leskové veikiau turéjo
jrodyti, kad dokumente, kuris parengtas kaip visuomenei prieinamos informacijos rinkinys, yra
vertinimy, kurie turi papildomos vertés, kaip tai suprantama $io sprendimo 60 punkte, ir kad todél $i
informacija susijusi su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje nurodytu komerciniu interesu.

Be to, prieSingai, nei i§ esmés tvirtina ieskové, tai nereiskia, kad atskleidimas suteikia teise konkurentui
savo autorizacijos naudoti cheminj produkta paraiskoje tik nurodyti ieskovés bylg, kurioje pateikiamas
tyrimy rinkinys, ir taip jgyti konkurencinj pranasuma. I$ tiesy Reglamento Nr. 1907/2006 63 straipsnio
1 dalyje pabréziama, kad ,jei paraiska pateikiama cheminés medziagos naudojimo budui, paskesnis
pareiskéjas gali daryti nuorodg i atitinkamas ankstesnés paraiskos <...> dalis, jei paskesnis pareiskéjas
turi ankstesniojo pareiskéjo leidima daryti nuoroda j Sias paraiskos dalis“. Taigi $§i nuostata apsaugo
dokumento savininka nuo minéto dokumento naudojimo tuo atveju, kai jame esanti informacija
atskleidziama, gavus prasyma leisti su juo susipazinti. Ji neleidzia gincijamos informacijos panaudoti,
siekiant nesaziningai konkuruoti su dokumento savininku ir taip suteikti jo konkurentams neteiséta
konkurencinj pranasuma.

Nors reikia pripazinti, kad ieskovés atliktas paskelbtos informacijos sisteminimo darbas gali turéti tam
tikra komercine verte, dar reikia jrodyti, kad minétos informacijos sisteminima papildo vertinimai,
vedantys prie nauju moksliniy i$vady arba samprotavimy, susijusiy su novatoriska strategija, galinc¢ia
suteikti jmonei komercinj pranasuma jos konkurenty atzvilgiu, kurie dél Sios aplinkybés akivaizdziai
bty konfidencialas (7r. $io sprendimo 60 punkta); to ieskové nepadaré. Siomis aplinkybémis svarbu
priminti, kad cheminés saugos ataskaita turi atitikti Reglamento Nr. 1907/2006 I priedo 7 punkte
nustatyta forma, kurioje standartizuotas informacijos sisteminimo budas. Be to, reikia atsizvelgti j tai,
kad visuomenei prieinamos informacijos paieska palengvina informatikos priemonés, kaip antai
paieskos programos. Dél Siy dvieju konstatuoty aplinkybiy visuomenei prieinamos informacijos
rinkinio komerciné verté tam tikru mastu yra reliatyvi.

Antra, kalbant apie 5.1.1.2, 5.10.1.2 punktus ir lenteles Nr. 43, 45, 52-54, 59, 70 ir 73, reikia priminti,
kad jose minimi keliy tyrimy pavadinimai ir datos, kuriuos ieskové laiko konfidencialiais, o ECHA nori
atskleisti. Taciau ieskové nepaaiskina, kaip jy atskleidimas pakenkty jos komerciniams interesams ir
suteikty naudos jos konkurentams. Ji nepaaiskina, kodél $iy tyrimy atskleidimas buty problemiskas,
nors ji visiskai neprie$taravo tam, kad kiti tose paciose lentelése nurodyti tyrimai buty beveik visiskai
atskleisti.

Trecia, kiek tai susije su ginc¢ijama informacija cheminés saugos ataskaitos 5.11.2 punkte, gin¢ijamuose
sprendimuose ECHA pabrézé, kad koncentracijos NOAEL vertés, pateiktos apskaic¢iavimuose,
metoduose ir svarstymuose, negali pakenkti jos komerciniams interesams. Ji nurodé, kad Sio tipo
informacija yra esminé pranesant visuomenei apie su DEHP naudojimu susijusia rizika ir kad todél
visuomené labai suinteresuota $ios informacijos atskleidimu. Reikia konstatuoti, kad ieskové nei gincijo
$io argumento, nei a fortiori patikslino, kodél minétos informacijos nuoroda, pateikta cheminés saugos
ataskaitoje, gali pakenkti jos komerciniam interesui.

Ketvirta, kiek tai susije su duomenimis apie DEHP poveikio scenarijus ir apie rizikos apibudinima,

nurodytais $io sprendimo 59 punkto paskutinéje jtraukoje, reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké
jokio argumento, kad jrodyty jy konfidencialuma.
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Be to, i§ bylos matyti, kad ECHA isbrauké didziaja dalj informacijos, susijusios su poveikio scenarijais,
ir kad paminéti tik jvadiniai duomenys apie Siuos scenarijus. Ieskové turéjo nurodyti, kodél tokie
duomenys yra konfidencialas.

Dél informacijos apie rizikos apibadinima i§ bylos matyti, kad $i informacija susijusi su duomenimis
apie DNEL verte ir su duomenimis apie santykj, kuriuo apibadinama rizika (RCR). Taciau, kaip ECHA
pabrézé ginc¢ijamuose sprendimuose, duomenis apie DNEL verte reikia skelbti pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalj, o duomenys, susij¢ su RCR — kuri apima DNEL ir PNEC verciy
ir koncentracijos derinj — negali pakenkti ieskovés komerciniam interesui ir yra esminiai, kad
visuomené galéty suzinoti apie rizika, siejama su DEHP naudojimu.

Antra, kiek tai susije su alternatyvy analize, pirmiausia svarbu konstatuoti, kad:

— lentelése Nr. 4.6, 4.7, 4.12, 4.13, 4.18, 4.19, 4.23, 4.24, 4.27, 4.28, 4.33, 4.34, 4.37, 4.38, 4.41, 4.42,
4.46, 447, 4.51, 4.52, 4.56 ir 4.57 esanti gin¢ijama informacija yra Sifruoti duomenys, susije su
DNEL ir PNEC verc¢iy palyginimais, atliktais lyginant DEHP ir kitas chemines medziagas,

— dokumento ,DEHP alternatyvy pavojingumo ir keliamos rizikos vertinimas“ (Hazard and Risk
Evaluation for DEHP Alternatives) lentelése Nr. 25 ir Nr. 26 pateiktas atitinkamai pavojingumo
zmoniy sveikatai ir pavojingumo aplinkai lyginamasis vertinimas. Lentelése esanti gincijama
informacija apima alternatyviy medziagy pavadinimus, kiekvienos i§ juy DNEL ir PNEC vertes ir
trumpas pastabas apie kiekviena i$ $iy medziagy,

— minéto dokumento lenteléje Nr. 27 pateikta gincijama informacija apima tris Sifruotus duomenis,
atspindinc¢ius DEHP ir kitos medziagos judéjimo seilése lygj, o lenteléje Nr. 28 pateikta gincijama
informacija yra Sifruotas duomuo, atspindintis DEHP judéjimo prakaite lygj,

— minéto dokumento 5.5 punkte esanti ginc¢ijama informacija, susijusi su bendromis i$vadomis, yra su
kita medziaga susije svarstymai apie PNEC verte.

Toliau reikia patikslinti, kad savo pastabose, pateiktose per konsultavimosi su trecigja $alimi procedurs,
ieSkové nurodé, kad $io sprendimo 73 punkto pirmoje jtraukoje nurodytose lentelése yra analogiska
informacija tai, kuri pateikta cheminés saugos ataskaitoje, butent DNEL ir PNEC vertés, ir kad $i
informacija yra pareiskéjo dél autorizacijos intelektiné nuosavybé. Ieskové pabrézé, kad tokios
informacijos atskleidimas jai padarys komercinés zalos, nes uz ja ji galéty gauti finansine
kompensacija. Ji pazyméjo, kad galimybé susipazinti su alternatyvy analize turéty buti finansinés
kompensacijos dalykas ir todél dél jos reikia derétis, kad buty garantuotas islaidy paskirstymas.

Reikia priminti, kad gin¢ijamuose sprendimuose ECHA nusprendé, jog alternatyvy analizéje pateikti
DNEL ir PNEC vertés, tyrimy rezultatai ir klasifikacijos iSvados nelaikytini konfidencialiais, nes vien
$iy rezultaty ir iSvady be iSsamaus pagristo vertinimo negalima laikyti tokiais, kurie daro esmine zala
ieskoves, ankstesniy ieskoviy ar treciosios $alies komerciniam interesui. ECHA taip pat pabrézia, kad ji
privalo paskelbti $io tipo informacija pagal Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies c, e ir
f punktus.

Reikia pripazinti, kad ieskové nejrodé, kad alternatyvy analizéje esanciy duomeny, kuriuos ji nurodé
prasyme neatskleisti informacijos, atskleidimas pazeisty jos komercinj interesg. Faktiskai kalbama apie
objektyvius Sifruotus duomenis, gautus palyginus DEHO ir kity cheminiy medziagy DNEL ir PNEC
vertes, kurie i§ esmés pateikti paskelbtuose tyrimuose. Taciau negalima manyti, kad Ssie Sifruoti
duomenys, esantys paskelbtuose tyrimuose, susij¢ su ieskovés komerciniu interesu. Kaip tai pazyméta
sio sprendimo 61 punkte, ECHA jslaptino ,subjektyvias“ ieskoveés pastabas apie $iuos duomenis; be to,
butent tai pabréziama gincijamuose sprendimuose patikslinant, kad vien rezultaty ir i$vady ,be
iSsamaus pagristo vertinimo“ negalima laikyti tokiais, kurie daro esmine Zala ieskovés arba ankstesniy
ieskoviy komerciniam interesui.
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Siomis aplinkybémis, kaip pazyméta $io sprendimo 63 punkte, vien objektyviy duomeny rinkinys negali
atskleisti nei verslo strategijos turinio, nei ieskovés busimy pasirinkimy dél DEHP gamybos, taip pat
negali bati laikomas susijusiu su specifiniais jmonés duomenimis, kurie atskleidzia jos kompetencija,
kaip jie suprantami Sio sprendimo 56 punkte minétoje teismo praktikoje.

Tuos pacius samprotavimus galima pateikti dél ginc¢ijamos informacijos, esancios dokumento ,DEHP
alternatyvy pavojingumo ir keliamos rizikos vertinimas® lentelése Nr. 25-28. Ieskové nepateiké jokio
paaiskinimo, dél kokios priezasties keturi i§ vienuolikos lentelése Nr. 27 ir 28 esanciy Sifruoty
duomeny turéty bati neatskleisti.

Kiek tai susije lentele Nr. 25, reikia patikslinti, kad j atskleisting informacija ECHA jtrauké ,Pastaby”
skiltj. Reikia konstatuoti, kad $ios pastabos yra aprasomojo pobudzio. Dél lentelés Nr. 26 ,Pastaby”
skiltyje esancios informacijos reikia pazyméti, jog ieskové nepateiké jokio jrodymo, kad ja galima
laikyti papildoma verte turinciais vertinimais, kaip tai suprantama $io sprendimo 60 punkte.

Dél alternatyvy analizés 5.5 skirsnyje esancios ginc¢ijamos informacijos reikia pazymeéti, kad ieskové taip
pat nepateiké jokio jrodymo, kad ja atskleidus gali bati pakenkta jos komerciniam interesui. Sios
informacijos konfidencialuma dar sunkiau suvokti, kalbant apie kity medziagy, kurios daro poveikj
aplinkai — tokj patj kaip DEHP ar keliantj didesnj susirGpinimg, identifikavima. Neatrodo, kad tokios
informacijos uztenka, norint atskleisti ieSkovés verslo strategijos turinj ir jos tyrimuy bei plétros
cheminiy medziagy srityje kryptis, arba kad ji atskleidzia jos technologines Zinias arba kompetencija,
kaip tai suprantama $io sprendimo 56 punkte minétoje teismo praktikoje.

Trecia, ieskové tvirtina, kad pateiké informacijos, kurios nebuvo butina pateikti kartu su autorizacijos
paraiSka. Ji pabrézia butent tai, kad atsizvelgiant i aplinkybe, jog Reglamente Nr. 1907/2006 DEHP
priskiriama ne prie medziagy, daranc¢iy poveikj aplinkai, o prie Zzmogui galimai toksisky medziagy, ji
neprivaléjo pateikti duomeny, susijusiy su PNEC vertémis. Net ir pripazinusi, kad $iuo atveju PNEC
verciy nereikéjo pateikti, ECHA pabrézia, jog tai neturi jokios reik§més jos pareigai atskleisti turimus
duomenis.

Pirmiausia svarbu priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 1907/2006 118 straipsnio 1 dalj Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritis apima visus institucijy ir
agentiry turimus dokumentus, t. y. visose Sajungos veiklos srityse jy parengtus arba gautus ir turimus.

Todél per administracine procedirg, kaip antai autorizacijos procedira dél cheminés medziagos
naudojimo arba procedira dél leidimo pateikti vaista rinkai, Sajungos institucijai arba agentirai
pateikta informacija i§ principo galima atskleisti, net jei per atitinkama procedira Sios informacijos
nereikéjo pateikti ir ja jos turétojas pateiké savanoriskai. Vienintelés sio atskleidimo i$imtys numatytos
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje. Taciau né viena i§ jy netaikoma informacijai, esanciai
dokumentuose, kuriuos ieskové savu noru pateiké ECHA.

Vadinasi, ECHA ie$kovés savanoriskai pateikta neprivaloma ginc¢ijama informacija teisingai traktavo
taip pat kaip ta, kuria pagal Reglamenta Nr. 1907/2006 ji privaléjo pateikti su autorizacijos paraiska, ir
todél nusprendé, kad privalo ja atskleisti.

Toliau, kadangi Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritis aiskiai apibrézta, fizinis arba juridinis asmuo,
kuris pateikia informacija, negali tinkamai remtis teiséto lukescio, kad savanoriskai pateiktas
dokumentas nebus atskleistas taikant Reglamenta Nr. 1049/2001, apsaugos principu. Ieskovés
argumentus reikia atmesti ir $iuo klausimu.

Be to, per posédj ieskové nurodé, kad pateiké Sia informacija siekdama pateikti iSsamy dokumenty
rinkinj dél alternatyvy, kurios nedaro poveikio nei Zmogui, nei aplinkai. Todél, net jei $i informacija
nebuvo privaloma, ji pateikta siekiant, kad autorizacijos paraiskos dokumenty rinkinys buaty labiau
pagristas ir taip baty padidintos galimybés, kad Komisija ir ECHA suteiks autorizacija.
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Galiausiai ieskové nepatikslina, kodél alternatyvy analizéje pateiktos objektyvios PNEC vertés gali
pakenkti jos komerciniam interesui. Be to, kadangi DEHP nelaikomas aplinkai pavojinga medziaga,
ieskové a priori neturi jokio komercinio intereso slépti §ia DEHP poveikio aplinkai nebuvima
patvirtinancia ir todél jai palankia informacija.

Taigi ECHA nepazeidé Reglamento Nr. 1907/2006 4 straipsnio 2 dalies.

Dél pareigos atskleisti informacijg taikant Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punktg
arba dél jau esamo jos viesumo

Reikia nagrinéti ECHA pateiktus argumentus, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje
numatyty i$imc¢iy negalima taikyti nei informacijai, kuri laikoma viesa pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkta, nei informacijai, kuri jau prieinama visuomenei.

— Dél priestaravimo, grindziamo klaidingu Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkto
taikymu, priimtinumo

Reikia priminti, kad atsakydama dél pirmojo pagrindo ECHA tvirtina, jog tam tikra informacija, susijusi
su DNEL ir PNEC vertémis, pagal Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkta buvo
vie$a. Dublike ieskové tvirtina, kad $ia nuostata taikydama DNEL ir PNEC vertes atitinkantiems
duomenims, kurie buvo autorizacijos procediros objektas, ECHA padaré vertinimo klaida. ECHA
tvirtina, kad $is kaltinimas yra naujas ir pateiktas pavéluotai, todél nepriimtinas. Ji tvirtina, jog dél
DNEL ir PNEC verc¢iy ir tyrimy rezultaty gincijamuose sprendimuose buvo aiskiai nurodyta, kad $ia
informacija reikia atskleisti laikantis Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkto ir kad
todél jai taikomos Sioje nuostatoje numatytos teisinés prezumpcijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento
48 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa per procesa negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, isskyrus
tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui. Pagrindas, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai i$plecia anksc¢iau nurodyta pagrinda ir kuris glaudziai
su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu (2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Travelex Global and
Financial Services ir Interpayment Services / Komisija, T-195/00, EU:T:2003:111, 33 ir 34 punktai ir
2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo Duales System Deutschland / Komisija, T-151/01, EU:T:2007:154,
71 punktas). Be to, 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalyje numatytas
draudimas taikomas tik naujiems teisiniams pagrindams ir nedraudzia ieskovéms pateikti naujy
argumenty ieskinyje jau pateiktiems pagrindams paremti ($iuo klausimu zr. 2001 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Wirtschaftsvereinigung Stahl ir kt. / Komisija, T-16/98, EU:T:2001:117, 49 punkta).

Siuo atveju i§ rasty, kuriuose pateikti gin¢ijami sprendimai, 6 dalies matyti, kad, anot ECHA, su DNEL
ir PNEC vertémis susijusios informacijos (vertés, tyrimai, rezultatai ir klasifikacijos i$vados) negalima
laikyti kenkiancia ieskovés komerciniam interesui ir kad todél Sio tipo informacijai nebuvo galima
taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties. Ginc¢ijamuose sprendimuose
patikslinta, kad sia iSvada taip pat sustiprina aplinkybé, kad tokia informacija reikia paskelbti taikant
Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkta.

IS  ginc¢ijamy  sprendimy  aiSkiai ~ matyti,  jog  samprotavimali, kad  Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalyje numatytas su DNEL ir PNEC vertémis susijusios informacijos
paskelbimas, sutvirtina pagrinding nuostata, kad §i informacija negali rimtai pazeisti ieskoveés
komercinio intereso. Todél tvirtindama, kad tokiai informacijai taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis, ieSkové netiesiogiai, bet tikrai gincijo
samprotavimus, kad tokia informacija reikia paskelbti taikant Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkta.
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Dublike ieskove tik atsaké j ECHA argumentus; §i priminé pareiga taikant Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalj paskelbti su DNEL ir PNEC vertémis susijusia informacija,
sustiprindama pagrindine nuostata, kad nesama komercinio intereso.

Vadinasi, kaltinimg, grindziama klaidingu Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkto
taikymu, reikia pripazinti priimtinu.

— Dél pareigos taikant Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punktg skelbti tam tikrg
informacijg egzistavimo ir dél kitos informacijos jau esamo viesumo klausimo

Pirma, reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina ieskové, Reglamento Nr. 1907/2006 118 straipsnyje ir
119 straipsnio 1 dalies f punkte numatyti tik duomenys, atitinkantys DNEL ir PNEC vertes, kurios yra
minéto reglamento II antrastinéje dalyje numatytos registravimo proceduros objektas, o ne duomenys,
susije su konkre¢iu DNEL ir PNEC verciy taikymu Reglamento Nr. 1907/2006 VII antrastinéje dalyje
numatytoje autorizacijos procediroje.

Kaip priminta $io sprendimo 50 punkte, Reglamento Nr. 1907/2006 118 straipsnyje numatyta, kad
Reglamentas Nr. 1049/2001 taikomas ECHA saugomiems dokumentams. Vadinasi, kuo platesnés
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais principas i§ esmés taikomas dokumentams,
sudarantiems autorizacijos dél cheminés medziagos paraiskos dokumenty rinkinj. Todél nesvarbu, ar
$ig informacija pareiskéjas dél autorizacijos pateiké vykstant procedurai, ar ji jau pateikta per tame
pac¢iame Reglamente Nr. 1907/2006 numatyta kita, pavyzdziui, registracijos procedira. Taigi néra
jokios priezasties manyti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 118 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 1049/2001 2 straipsnyje numatytas galimybés susipazinti su dokumentais principas netaikomas
abiem atvejais.

Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta:

,Si [ECHA] turima informacija apie chemines medZiagas — atskiras ir esancias preparato ar gaminio
sudétyje, skelbiama vie$ai internete ir su ja nemokamai galima susipazinti pagal 77 straipsnio 2 dalies
e punkty: <..> f) i$vestinis ribinis poveikio nesukeliantis lygis (DNEL) arba prognozuojama poveikio
nesukelianti koncentracija (PNEC), nustatyti pagal I prieda.”

Taigi 119 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta konkreti Reglamento Nr. 1907/2006 118 straipsnio 1 dalyje,
aiskinamoje kartu su Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsniu, numatytos galimybés susipazinti su
dokumentais i$§imtis. Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nurodyta, kad su
keliy tipy informacija visuomené gali susipazinti. Sios nuostatos tikslas — pateikti minimalia
informacija, kurios reikia norint tinkamai kontroliuoti medziaga, t. y. esmine informacija apie
medziagos pavojinguma, naudojimo gaires, saugos duomenuy lapo nekonfidencialia informacija ir
medziagai identifikuoti buatinus duomenis (zr. 2003 m. spalio 23 d. Komisijos dokumenta
COM(2003) 644 final). Tarp informacijos, su kuria visuomené gali susipazinti, Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkte nurodytos ir DNEL ir PNEC vertés.

Reikia patikslinti, kad DNEL verté atitinka medziagy poveikio lygj — paprastai apskai¢iuojama remiantis
dozés deskriptoriais, gaunamais i§ bandymuy su gyvinais, — kurio nepasiekus nesitikima jokio
kenksmingo poveikio Zmogui. PNEC verté atitinka medziagy koncentracija, kurios nepasiekus ji
neturéty daryti zalos nagrinéjamam aplinkos komponentui. Taigi kiekvienas pareiskéjas dél
autorizacijos, galintis jrodyti, kad ypa¢ didelj nerima keliancios medziagos poveikis zmoniy sveikatai
arba aplinkai nesiekia reikalaujamy DNEL ir PNEC ver¢iy, kartu jrodo, kad naudojant $ias medziagas
nesitikima zalingo poveikio zmogui, kad ji neturéty pakenkti nagrinéjamam aplinkos komponentui ir
kad medziagos keliama rizika zZmoniy sveikatai arba aplinkai yra veiksmingai kontroliuojama pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 60 straipsnio 2 dalj.
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Pirmiausia Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkte aiskiai nenumatyta, kad pareiga
paskelbti informacija internete apima tik DNEL ir PNEC vertes, pateiktas per registracijos proceduras,
ir kad todél ji netaikoma vertéms, kurias pareiskéjas nurodo per autorizacijos procedura.

Reglamento Nr. 1907/2006 64 straipsnio dél sprendimy suteikti autorizacija priémimo tvarkos 2 ir
6 dalyse aiskiai numatyta, kad informacija skelbiama ECHA tinklavietéje atsizvelgiant | to paties
reglamento 118 ir 119 straipsnius.

Be to, Reglamento Nr. 1907/2006 I priede, j kurj daroma nuoroda 119 straipsnio 1 dalies f punkte,
nurodyta, kad gamintojo atliekamame cheminés saugos vertinime nagrinéjama cheminés medziagos
gamyba ir visi nustatyti naudojimo budai. Jame taip pat nustatyta, kad vertinant atsizvelgiama j visus
cheminés medziagos gyvavimo ciklo etapus gamybos ir nustatyty naudojimo budy metu (zr. nurodyto
priedo 0.3 punktg). Dél DNEL vertés nustatymo patikslinta, kad atsizvelgiant j poveikio scenariju
(scenarijus) gali uztekti vienos DNEL vertés arba gali prireikti nustatyti DNEL lygius atskirai kiekvienai
atitinkamai Zmoniy grupei (pavyzdziui, darbuotojams, vartotojams ir pazeidziamoms zmoniy
grupéms) ir skirtingiems poveikio budams. Taigi Reglamento Nr. 1907/2006 I priede numatyta, kad,
jei galimi keli poveikio budai, DNEL lygis nustatomas kiekvienam i$ jy atskirai ir bendrai visiems (zr.
minéto priedo 1.4.1 punkty). Reglamento Nr. 1907/2006 I priede taip pat nurodyta, kad PNEC verté
nustatoma kiekvienam aplinkos komponentui (zr. minéto priedo 3.3.1 punkty).

Reglamento Nr. 1907/2006 I priede taip pat numatyta dalis, skirta rizikos apibadinimui, kurj sudaro
poveikio kiekvienai Zmoniy grupei, kuri yra veikiama, ir atitinkamy DNEL verciy palyginimas ir
prognozuojamos koncentracijos aplinkoje verciy kiekviename aplinkos komponente ir PNEC verciy
palyginimas (Zr. minéto priedo 6.2 ir 6.3 punktus). Minéto priedo 6.4 punkte nurodyta, kad kiekvieno
poveikio scenarijaus atveju galima laikyti, kad Zmonéms ir aplinkai kylanti rizika tinkamai
kontroliuojama viso cheminés medziagos gyvavimo ciklo metu gamybos ir nustatyty naudojimo biady
atvejais, jei apibudinant rizika apskaiciuoti poveikio lygiai nevirsija atitinkamy DNEL ar PNEC verciy.

Ir i§ Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkto, ir i§ jo I priedo matyti, kad,
atsizvelgiant | DNEL ir PNEC vertes atitinkan¢iy duomeny svarba siekiant apsaugoti visuomenés
sveikata ir aplinka, medziagos cheminio saugumo vertinimas ir jj atliekant gauti duomenys turi apimti
visus nustatytus naudojimo budus ir visus minétos medziagos gyvavimo ciklo etapus ir kad $ie
duomenys turi buti paskelbti. Taigi ieSkové dirbtinai atskiria DNEL ir PNEC vertes atitinkancius
duomenis, susijusius su ,registruota medziaga“, nuo tokiy duomeny konkretaus taikymo vykdant
Reglamento Nr. 1907/2006 VII antradtinéje dalyje numatyta autorizacijos procedira. Minétoje
nuostatoje numatyta pareiga skelbti informacija taip pat taikoma prie autorizacijos paraiskos pridétoje
cheminés saugos ataskaitoje esan¢ioms DNEL ir PNEC vertéms. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad
ieskové neginc¢ijo ECHA, ClientEarth, EEB ir HCWH Europe samprotavimy, pagal kuriuos konkrecios
medziagos DNEL ir PNEC vertés i$ principo lieka nepakitusios ir nesvarbu, kuriuo momentu (vykstant
registravimo procedurai ar autorizacijos procedirai) jos paminétos ir kuris pareiskéjas pateiké vertes
per Sias procediras. I§ tiesy ji tik nurodé, nepateikusi kito paaiskinimo, kad cheminés saugos
ataskaitoje minimos DNEL ir PNEC vertés buvo kitos ir gautos kitu badu ir kitu tikslu.

Galiausiai, ECHA patikslina, kad pateikiant autorizacijos paraiska gali bati pateiktos kitos nei jos jau
paskelbtos referencinés DNEL ir PNEC vertés. Ji nurodo, kad Sios vertés, patikrintos ir patvirtintos
Rizikos vertinimo komiteto, gali bati pripazintos naujomis referencinémis vertémis ir nuo tol taikomos
visiems kitiems pareiskéjams dél autorizacijos. Taigi $ios vertés butinai turi bati viesai paskelbtos.

Tokiomis aplinkybémis negalima pritarti ieSkovés argumentui, kad ECHA jau atliko pareiga informuoti,
savo informacijos portale paskelbusi DNEL ir PNEC vertes atitinkanc¢ius duomenis, susijusius su
»uzregistruota medziaga“, ir 2013 m. balandzio 12 d. dokumenta ,DEHP autorizacija ir referenciniy
DNEL nustatymas®. Kaip teisingai pabrézia ECHA, ji neturéjo jokios pareigos paskelbti referencines
DNEL arba PNEC vertes, susijusias su medziagomis, kurios nevirsija ribinés vertés. Taciau, kadangi
$ias DNEL ir PNEC vertes tokiu paciu budu turi naudoti visi pareiskéjai dél autorizacijos, ECHA
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nusprendé, kad rapinantis skaidrumo ir vienodo poziirio uztikrinimu butina jas paskelbti, kad minéti
pareiskéjai galéty suprasti vertinimo kriterijus. Dél tokio veiksmo jai neturéty buti priekaistaujama ir
jis nelaikytinas privalomu. Bet kuriuo atveju toks referenciniy verc¢iy paskelbimas neatleidzia ECHA
nuo pareigos pagal Reglamento Nr. 1907/2006 64 straipsnio 2 dalj ir atsizvelgiant | to paties
reglamento 118 ir 119 straipsnius paskelbti i§ ieskovés gauta bendra informacija, susijusia su
medziagos DEHP naudojimo budais, dél kuriy pateikta autorizacijos paraiska.

Kiek tai susije su pareigos paskelbti Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkte
nurodyta informacija apimtimi, reikia patvirtinti ECHA nuostata, kad $i pareiga apima minimalig
informacija apie DNEL ir PNEC verciy apskai¢iavimo ar numatymo metoda ir ju rysj su kitomis
vertémis. Si minimali informacija yra bitina norint suprasti, ka atspindi DNEL ir PNEC vertés, ir
nustatyti, su kuo jos siejamos. Todél reikia pripazinti, kaip pabrézia ECHA, kad, jei buty paskelbtos tik
reik§meés, visiskai nepaaiskinus, ka jos reiskia, minéta nuostata netekty veiksmingumo.

Antra, kiek tai susije su tvirtinimu, kad tam tikra informacija visuomenei jau buvo prieinama,
akivaizdu, ir Salys to i§ esmés negincijo, kad visuomenei prieinama informacijos dalis galéjo buti
atskleista. I§ tiesy nagrinétinas klausimas, ar Zinomuy (taigi visuomenei prieinamy) moksliniy duomeny
ir slapty moksliniy duomenuy rinkinys gali bati atskleistas. Ieskoveé tvirtina, kad toks derinys sudaro
sudétinga informacijos visuma, kuri pati néra pakankamai prieinama, ir todél butina islaikyti jos
konfidencialuma.

Reikia konstatuoti, kad gincijamos informacijos sarase ieskové nenurodé informacijos, kurioje yra
slapty moksliniy duomeny kartu su visuomenei jau prieinama informacija. Be to, i $io sprendimo
58 ir paskesniuose punktuose pateiktos analizés matyti, kad ji neatskleidzia komercinés paslapties.

Vadinasi, ECHA nepadaré klaidos, gin¢ijamuose sprendimuose manydama, kad dalis ginc¢ijamos
informacijos visuomenei jau buvo prieinama, nes ji jau buvo paskelbta, o kita dalj reikéjo pateikti

visuomenei taikant Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnj.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirma kaltinima reikia atmesti.

Dél antrojo kaltinimo, grindZiamo intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos pazeidimu,
motyvuojant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies taikymu

leskove tvirtina, kad ECHA nepagristai padaré Zzalos jos teisei | duomeny, kurie yra jos intelektiné

nuosavybé ir atskleidzia jos komercine paslaptj, konfidencialumo islaikyma. Siuo klausimu ji nurodo

TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalyje esantj komercinés paslapties apibrézima.

ECHA atmeta $j kaltinima.

Visy pirma reikia priminti, kad TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalyje numatyta:

yFiziniai bei juridiniai asmenys turi turéti galimybe pagal jstatyma neleisti ju kontroliuojamos

informacijos atskleisti kitiems ar kitiems ja jsigyti arba naudoti be jy sutikimo badu, kuris priestarauty

saziningai komercijos praktikai, jeigu tokia komerciné paslaptis:

a) yra slapta ta prasme, kad kaip visumos ar kaip tikslaus jos komponenty konfigiracijos ir jos
surinkimo atkartojimo apskritai nezino arba lengvai jos negauna tos aplinkos asmenys, kurie

paprastai dirba su aptariamgja informacija;

b) turi komercine verte, nes yra slapta <...>“
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Pirmiausia svarbu pabrézti, kad TRIPS sutarties, kuri yra Bendrijos pasirasytos ir 1994 m. gruodzio
22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—-1994) priimty
susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimuy atzvilgiu
(OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80) patvirtintos PPO
sutarties dalis, nuostatos yra sudedamoji Sgjungos teisés sistemos dalis. Jeigu nustatyta, kad atitinkama
sritj reglamentuoja Bendrijos teisés aktai, taikoma Bendrijos teisé, o tai apima ir pareiga pateikti TRIPS
sutartj kiek jmanoma atitinkantj ai$kinimg, nors nagrinéjamos S$ios sutarties nuostatos tiesioginis
veikimas negali bati pripazjstamas (zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos, C-431/05, EU:C:2007:496, 35 punkty ir jame nurodyta teismo praktiky). Vadinasi,
negalima remtis TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalimi, siekiant gin¢ijamy sprendimy pripazinimo
negaliojanciais.

Ieskovés argumentus, kiek jais tvirtinama, kad, vadovaujantis TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalyje
pateiktu apibrézimu, esama principo, pagal kurj vien to, kad dokumenta pateikes asmuo S$io
dokumento atzvilgiu turi intelektinés nuosavybés teise, pakanka, norint taikyti Reglamento
Nr. 1907/2006 4 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtj, reikia atmesti.

I tiesy toks poziuris neatitinka TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalies, kuria vadovaujasi ieskove,
turinio. Sioje nuostatoje numatyta, jog tam, kad nebuty atskleista, atitinkama informacija turi bati
»slapta“. Aplinkybé, kad ji turi komercine verte, nedaro jos slaptos.

Be to, ieskovés ginamas poziaris reiksty, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsauga sistemingai
pranoksta Reglamente Nr. 1049/2001 ir Reglamento Nr. 1907/2006 118 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
informacijos atskleidimo prezumpcija. Kaip pabrézia ECHA, Reglamento Nr. 1907/2006 4 straipsnio
2 dalies negalima aiskinti taip, kad aplinkybé, jog dokumentui taikoma autoriy teisiy apsauga, reiskia,
kad $is dokumentas yra komerciné paslaptis ir kad todél jo savininkas gali reikalauti Sioje nuostatoje
numatytos iSimties.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 16 straipsnyje numatyta, jog ,$iuo
reglamentu nepazeidziamos jokios galiojancios autoriniy teisiy normos, kurios gali riboti treciosios
salies teise atkurti arba naudoti iSduotus dokumentus®. Be to, kaip priminta $io sprendimo 66 punkte,
Reglamento Nr. 1907/2006 63 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad paskesnis pareiskéjas dél medziagos
naudojimo turi gauti ankstesniojo pareiskéjo leidima, kad galéty daryti nuoroda j atitinkamas
ankstesnés paraiskos dalis. Taip Siomis nuostatomis dokumento savininkas apsaugomas nuo zalos
autoriaus teiséms ir minéto dokumento komercinei vertei tuo atveju, jei jame esanti informacija baty
atskleista gavus prasyma leisti su ja susipazinti. I§ tiesy Sios nuostatos neleidzia konkurentams
ginc¢ijamos informacijos naudoti komerciniais tikslais ir taip jgyti konkurencinio pranasumo.

Todél antrgjj kaltinima reikia atmesti.

Dél treciojo kaltinimo, grindZiamo tuo, kad aiskiai nenurodytas viesasis interesas, dél kurio reikia
atskleisti gincijamag informacijg

Pateikdama treciajj kaltinima ieskové tvirtina, kad ,virSesnio vie$ojo intereso®, kuriuo motyvuojamas
ginc¢ijamos informacijos atskleidimas, negalima laikyti nei svarbiu, nei siekiamu minétu atskleidimu. Ji
mano, kad jos pagrindiniy teisiy (arba jos komerciniy interesy) apsaugos interesas pranoksta vie$aji
interesg, kuriuo motyvuojamas gincijamos informacijos atskleidimas, ir priduria, kad ECHA
nepaaiskino, koks vieSasis interesas reikalauja atskleisti gin¢ijama informacija.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutinéje sakinio dalyje teigiama,
kad Sgjungos institucijos neatsisako suteikti galimybés susipazinti su dokumentu, jei jo atskleidimo
reikia dél virsesnio vieSojo intereso, net jei dél to nukentéty fiziniy arba juridiniy asmeny komerciniy
interesy apsauga arba Sajungos institucijy atliekamy inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga
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(2014 m. spalio 7 d. Sprendimo Schenker / Komisija, T-534/11, EU:T:2014:854, 74 punktas). Siomis
aplinkybémis reikia palyginti konkrety interesa, kurj reikia apsaugoti neatskleidziant atitinkamo
dokumento, su bendruoju interesu, kad buty leista su $iuo dokumentu susipazinti, atsizvelgiant j
didesnio skaidrumo teikiama naudg, kaip patikslinta Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje
dalyje, t. y. sudaryti salygas pilieCiams artimiau dalyvauti sprendimuy priémimo procese ir garantuoti
didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma ir aukstesnj atskaitomybés piliec¢iui masta demokratinéje
sistemoje (2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Agapiou Joséphidés / Komisija ir EACEA, T-439/08,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:442, 136 punktas).

Nors viresnis vieSasis interesas, galintis pateisinti dokumento atskleidima, nebatinai turi skirtis nuo
principy, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 1049/2001 (2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 92 punktas), i§ teismo praktikos
matyti, kad vien bendrais svarstymais neturéty buti galima jrodyti, kad skaidrumo principas Sioje
byloje gali buti svarbesnis uz priezastis, pateisinancias atsisakyma atskleisti nagrinéjamus dokumentus,
ir prasymo pateikéjas turi konkreciai nurodyti aplinkybes, grindziancias virSesnj vies$gjj interesa,
pateisinantj atitinkamy dokumenty atskleidima ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 93 ir 94 punktus ir 2015 m.
rugséjo 23 d. Sprendimo ClientEarth ir International Chemical Secretariat / ECHA, T-245/11,
EU:T:2015:675, 193 punkta).

Siuo atveju, kaip pabrézia ECHA, ji nepadaré i$vados, kad nagrinéjama informacija turi bti saugoma
isSimciy sistemos, numatytos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje. Dél Sios priezasties ji
neprivaléjo nei apibrézti arba jvertinti vieSojo intereso atskleisti informacija, nei palyginti jo su
ieskoves interesu islaikyti $ios informacijos konfidencialuma.

Vadinasi, ieSkovés argumentai nesvarbis.

Be to, kiek tai susije su cheminés saugos ataskaitoje ir alternatyvy analizéje pateiktomis DNEL ir PNEC
vertémis, reikia priminti, kad, net jei Sios vertés susijusios su ie§kovés komerciniu interesu, Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta, kad jos yra visuomenei tiesiogiai prieinamos.
Si pareiga sudaryti galimybe susipazinti su $ia informacija to paties reglamento 117 konstatuojamojoje
dalyje pagrista butinybe suteikti Sgjungos pilie¢iams galimybe susipazinti su informacija apie
medziagas, kuriy poveikj jie gali patirti, kad remdamiesi $ia informacija jie galéty priimti sprendimus
dél norimo $iy medziagy naudojimo.

Kaip i$ esmés ir teisingai pabrézia ECHA, i§ Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies ir
117 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, jog ten paminétos
informacijos atskleidimas yra virSesnio intereso klausimas. Pats minétas teisés akty leidéjas palygino
interesus ir padaré iSvada, kad interesas atskleisti su DNEL ir PNEC vertémis susijusia informacija yra
svaresnis nei ieskovés interesas jos neatskleisti, nes $§i informacija susijusi su svarbiausiais
egzistuojanciais interesais, susijusiais su Zmoniy sveikata ir aplinka. Sie samprotavimai jrodo, kad
skaidrumo principas yra tokios svarbos, kad gali pranokti galimas priezastis, pateisinancias atsisakyma
atskleisti minéta gincijama informacija.

Tas pats pasakytina apie apskai¢iavimuose, metoduose ir svarstymuose pateiktas koncentracijos
NOAEL vertes, kurios nurodo maksimalig koncentracija be pastebimo zalingo poveikio. I$ tiesy, net jei
ju atskleidimas galéty pakenkti ieskovés komerciniams interesams (to jai vis délto nepavyko jrodyti), i
informacija bet kuriuo atveju yra esminé, kad visuomené zinoty apie DEHP naudojimo keliama rizika.
Taigi ECHA nepadaré klaidos, nuspresdama, jog visuomené labai suinteresuota $ios informacijos
atskleidimu.

Ieskoveés tvirtinimg, kad ECHA aiskiai ir konkreciai nenurodé, kokiu vieSuoju interesu motyvuoja

gincijamos informacijos atskleidima, reikia atmesti. Kaip matyti i§ $io sprendimo 69, 92, 128 ir
129 punkty, virSesnio vieSojo intereso atskleisti tam tikra ginc¢ijama informacija egzistavimas, kiek tai
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susije  su nuorodomis | DNEL ir PNEC vertes, pagristas nurodant Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnj, kurio pagrindimas pateiktas to paties reglamento 117 konstatuojamojoje
dalyje, ir, kiek tai susije su koncentracijos NOAEL verte, paciy ginc¢ijamuy sprendimy motyvais.

Taigi trecigjj kaltinima, grindziama tuo, kad aiskiai nenurodytas vieSasis interesas, kuriuo
motyvuojamas ginc¢ijamos informacijos atskleidimas, reikia atmesti.

Dél ketvirtojo kaltinimo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskové teigia, kad ECHA pazeidé SESV 296 straipsnj, nes nenurodé motyvy, kuriais remdamasi
sprendé, ar gincijama informacija pripazintina komercinémis paslaptimis, kaip jos suprantamos pagal
TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalj, ir a fortiori nenurodé galimo virSesnio vie$ojo intereso, kuriuo ji
grindé savo sprendimag atskleisti $ig konfidencialig informacija.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje nustatytas reikalavimas nurodyti motyvus
turi atitikti atitinkamo akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé $j
akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindziancius
motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas
atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, ypac¢ i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir i
galimg adresaty arba kity asmeny, su kuriais $is aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma
gauti paaiskinimus. Nereikalaujama pateikiant motyvus tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes tai, ar akto motyvacija atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinama
atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir j priémimo aplinkybes ir nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy
teisés normy visuma (zr. 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Valero Jordana / Komisija, T-161/04,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:337, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju pirmiausia gin¢ijamuose sprendimuose ECHA nurodo, kad tam tikra cheminés saugos
ataskaitoje pateikta informacija turi bati atskleista dél to, kad ji jau prieinama visuomenei: kalbama
apie internete jau esama informacija (pavyzdziui, 9.0.1 skirsnyje pateikta naudojimo budy, kuriy
deskriptoriai nurodyti, suvestiné lentelé jau paskelbta ECHA tinklavietéje kaip bendra informacija apie
naudojimo buadus, dél kuriy reikia konsultuotis su visuomene dél alternatyvy), informacija i$
specialisty jau jvertinty publikaciju (pavyzdziui, 5.10.1.2 skirsnis), i§ eksperimentiniy ekotoksikologiniu
tyrimy ir vertinimy santrauky, paskelbty specialisty patvirtintuose leidiniuose, arba i skirsniy,
adaptuoty ar tiesiogiai nukopijuoty i§ visuomenei prieinamo 2008 m. Sajungos pateikto rizikos
vertinimo (pavyzdziui, 5.6.3, 5.7.3, 5.10.3 skirsniai ir p. 141,142 ir 168-175).

Reikia pripazinti, kad motyvai, dél kuriy minétai informacijai negalima taikyti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos iSimties, aiskiai iSryskéja i§ gincijamy
sprendimuy, t. y. kad $i informacija jau prieinama visuomenei.

Toliau, kiek tai susij¢ su alternatyvy analize ir cheminés saugos ataskaita, ECHA pabrézia, kad DNEL ir
PNEC vertés, tyrimy rezultatai ir klasifikacijos iSvados nelaikomi konfidencialiais, nes $iy rezultaty ir
iSvady be iSsamaus pagristo vertinimo negalima laikyti tokiais, kurie daro esmine Zzala ieSkovés arba
treciosios $alies komerciniam interesui. Pirma, i§ $iy motyvy matyti, kad ECHA atskyré ,objektyvius”
duomenis ir paprastas lengvai padaromas iSvadas, kurie laikomi nekonfidencialiais, nuo Siais
duomenimis pagristy ieskovés atlikty iSsamiy vertinimy, laikomy konfidencialiais. Antra, gin¢ijamuose
sprendimuose taip pat minima, kad $io tipo informacija ECHA privalo paskelbti pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies c, e ir f punktus.

Taigi, kalbant apie informacija, susijusia su DNEL ir PNEC vertémis, reikia pripazinti, kad ECHA
pakankamai pagrjstai nurodé, kodél mano, kad ja atskleidus nebus pazeisti ieskovés komerciniai
interesai, ir kodél nusprendé Sia informacija privalanti atskleisti t. y. dél Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnio 1 dalies c, e ir f punktuose numatytos pareigos.
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Be to, gin¢ijamuose sprendimuose nurodyta, kad koncentracijos NOAEL vertés, pateiktos
apskai¢iavimuose, metoduose ir svarstymuose, negali pakenkti ieskovés komerciniam interesui ir kad
todél rizikos apibudinimo santykiy (RCR), kurie atspindi DNEL ir PNEC vertes atitinkanc¢iy duomenuy
ir poveikio verciy derinj, atskleidimas taip pat negali pakenkti minétam komerciniam interesui. ECHA
pabrézia, kad sio tipo informacijai negalima taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje numatytos iS$imties. Anot jos, $io tipo informacija yra esminé, pranesant visuomenei
apie su DEHP naudojimu susijusig rizika, todél visuomené labai suinteresuota Sios informacijos
atskleidimu.

Vadinasi, ECHA aiskiai i8désté motyvus, dél kuriy mano, kad nagrinéjama informacija turéjo buti viesai
paskelbta: tuos, dél kuriy atmesti ieskovés argumentai dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalyje numatyty i§im¢iy taikymo, ir tuos, dél kuriy ji nusprendé, kad tam tikros informacijos nebuvo
galima atskleisti.

Galiausiai ginc¢ijamuose sprendimuose nurodyta, kad nepaskelbty tyrimy ataskaity autoriy vardai
neatskleisti, taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta, tadiau jokia i$imtis
netaikoma tyrimy datai ir pavadinimui.

Ir cia dar kartg reikia pripazinti, kad gin¢ijamuose sprendimuose pateikti motyvai, dél kuriy galima
atskleisti tik visuomenei dar neprieinamy tyrimy datg ir pavadinima.

Taigi kaltinima, grindziama pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia atmesti, nes ECHA pateike
pakankamus gincijamy sprendimy motyvus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmajj pagrinda, grindziama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pazeidimu, reikia atmesti.

3. Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo Sgjungos isipareigojimy pagal TRIPS sutartj
nevykdymu ir teisés | konfidencialios informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugg pazZeidimu, ir
treciojo ieskinio pagrindo, grindZiamo Sgjungos jsipareigojimy pagal EZTK 8 straipsnj ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnj nevykdymu, taip pat nuosavybés teisés ir nuosavybés
apsaugos pazeidimu

Bendrasis Teismas mano, kad antrajj ieskinio pagrinda, grindziama Sajungos jsipareigojimy pagal
TRIPS sutartj nevykdymu ir dél to teisés | konfidencialios informacijos (komerciniy paslapciy) apsauga
pazeidimu, ir treciaji ieskinio pagrinda, grindZiama Sajungos jsipareigojimy pagal EZTK 8 straipsnj ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnj nevykdymu, taip pat nuosavybés teisés ir nuosavybés apsaugos
pazeidimu, reikia nagrinéti kartu.

Pirmiausia, kaip priminta $io sprendimo 116 punkte, TRIPS sutarties nuostatos yra sudedamoji
Sajungos teisés sistemos dalis, taciau jy tiesioginis veikimas negali buti pripazjstamas. Vadinasi,
negalima remtis TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalimi, siekiant gin¢ijamy sprendimy pripazinimo
negaliojanciais.

Pirma, reikia i$nagrinéti ECHA argumenty, pagal kurj ieSkové galéty tvirtinti, jog gincijami sprendimai
pazeidzia EZTK, Pagrindiniy teisiy chartija ir TRIPS sutartj, tik remdamasi tuo, kad tam tikros
Reglamento Nr. 1907/2006 nuostatos — bitent $io reglamento 119 straipsnio 1 dalies c, e ir f punktai,
kuriuose numatytos teisinés nekonfidencialumo prezumpcijos, — nesuderinamos su pirmine Sgjungos
teise arba su teisiskai virSesnémis minéty konvencijy nuostatomis.

Dél teiginio, grindziamo EZTK ir Pagrindiniy teisiy chartijos pazeidimu, reikia pripazinti, kad ieskové

remiasi SESV 339 straipsnyje jtvirtinta pagrindine informacijos apsaugos teise. Taip pat reikia priminti,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika verslo paslapciy apsauga pripazinta bendruoju principu ($iuo
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klausimu zr. 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimo AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK / Komisija, 53/85,
EU:C:1986:256, 28 punkta; 1994 m. geguzés 19 d. Sprendimo SEP / Komisija, C-36/92 P,
EU:C:1994:205, 37 punkta ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
49 punktg). Todél kyla klausimas, ar Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnis nebuvo i$aiskintas taip,
kad ji taikydama ECHA pazeidé pagrinding informacijos apsaugos teise. Taigi, kaip i§ esmés pabrézia
ieskové, savo argumentais ji prieStarauja ne $iai konkreciai Reglamento Nr. 1907/2006 nuostatai, o
tam, kaip $ia nuostata iSaiskino ir taiké ECHA. Tad negalima priekaiStauti ieSkovei, kad ji pagal
SESV 277 straipsnj nesirémé tuo, jog negalima taikyti reglamento, nes jis tariamai prieStarauja
pirminei Sajungos teisei.

Kiek tai susije su argumentu, grindziamu TRIPS sutarties pazeidimu, reikia pazyméti, kad dél Sio
sprendimo 145 punkte priminty motyvy ECHA argumentas, kad ieskové turéjo pareiksti priestaravima
deél atitinkamy reglamenty reik§mingy nuostaty teisétumo TRIPS sutarties atzvilgiu, neteko reiksmeés.

Antra, reikia analizuoti antrajj ieskinio pagrinda, grindziama Sajungos jsipareigojimy pagal TRIPS
sutartj pazeidimu ir i§ jo iSplaukianciu teisés | komerciniy paslapcCiy apsauga pazeidimu. Ieskoveé
tvirtina, kad ginc¢ijama informacija yra komercinés paslaptys (konfidenciali informacija), kaip jos
suprantamos pagal TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalj, nes kaip visumos ar kaip tikslaus jos
komponenty konfigtracijos ir jos surinkimo atkartojimo apskritai nezino arba lengvai jos negauna tos
aplinkos asmenys, kurie paprastai dirba su aptariamagja informacija.

Kaip priminta $io sprendimo 116 punkte, i§ teismo praktikos matyti, kad kai atitinkama sritj, kuriai
taikoma TRIPS sutartis, reglamentuoja Bendrijos teisés aktai, taikoma Bendrijos teisé, o tai apima ir
pareiga pateikti Sia sutartj kuo labiau atitinkantj ai$kinima.

Taigi reglamentus Nr. 1049/2001 ir Nr. 1907/2006 reikia aiskinti taip, kad buty uztikrinta jy atitiktis
TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 ir 3 daliy turiniui. Taciau pastaroji nuostata negali reiksti, kad
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga absoliuciai virSesné uz teikiant autorizacijos naudoti chemine
medziaga paraiska pateiktos informacijos atskleidimo prezumpcija. Sia prasme laikantis ieskoveés
ginamo poziario Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnis buty netaikomas. Taciau tokiam pozitriui
negalima pritarti, nes realiai jis lemty abejone dél Sios nuostatos teisétumo, atsizvelgiant j TRIPS
sutarties 39 straipsnio 2 ir 3 dalis (§iuo klausimu pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 800 punkta).

Siuo atveju negalima tvirtinti, kad ECHA taiké reglamentus Nr. 1049/2001 ir Nr. 1907/2006 taip, kad
jie neatitikty TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 ir 3 daliy.

I$ tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 60—67 punkty, paskelbti ir todél visuomenei jau prieinami tyrimai
gali bati atskleisti. Juo labiau kad ECHA jslaptino remiantis $iais tyrimais ieskovés padarytas i$vadas,
kurios néra visuomenei prieinamos ir todél, kaip ji i§ esmés mano, turi papildomos vertés $io
sprendimo 60 punkte aptarta prasme. Vadinasi, $ios i$vados skiriasi nuo tyrimy objektyvaus turinio ir
paprasty isvady, kurias i$ Siy tyrimuy galéty padaryti bet kuris atitinkamos srities specialistas.

Taigi ECHA atliktas objektyvaus tyrimy turinio ir i§ jy padaromy paprasty iSvady atskyrimas nuo
unikaliy bei individualiy vertinimy, kurie turi papildomos vertés, rodo, kad reglamenty
Nr. 1049/2001 ir Nr. 1907/2006 taikymas atitinka TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Kiek tai susije su $io sprendimo 68 punkte nurodytais tyrimais, reikia priminti, kad ieskové nepateiké
jokiy duomeny, i§ kuriy bty galima suprasti, kodél jy atskleidimas neteisétas. Todél reikia pripazinti,
kad ji taip pat nepaaiskino, kodél ECHA Sajungos teisés netaiké taip, kad ji atitikty TRIPS sutarties
39 straipsnio 2 ir 3 dalis.
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Galiausiai, kiek tai susije su DNEL ir PNEC vertémis ir koncentracijos NOAEL verte, $io sprendimo
129 ir 151 punktuose pabrézta, kad reglamenty Nr. 1049/2001 ir Nr. 1907/2006 bei TRIPS sutarties
39 straipsnio 2 ir 3 daliy suderinamas taikymas negali lemti nei Reglamento
Nr. 1907/2006 119 straipsnio netaikymo, nei visuomenés sveikatos intereso ignoravimo. Reikia
pridurti, kad paciame TRIPS sutarties 39 straipsnyje, batent jo 3 dalyje, numatyta galimybé atskleisti
informacija, jei tai batina visuomenei apsaugoti.

Vadinasi, antrasis ieskinio pagrindas nepagristas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo reikia pabrézti, kad, kaip priminta Sio sprendimo 147 punkte, ieskoveé
nesiremia konkre¢iy Reglamento Nr. 1907/2006 nuostaty — butent Sio reglamento 119 straipsnio
1 dalies ¢, e ir f punkty, kuriuose numatytos teisinés nekonfidencialumo prezumpcijos, -
nesuderinamumu su pirmine Sgjungos teise arba teisiSkai vir$esnémis konvencijy nuostatomis, bet
tvirtina, kad tai, kaip ECHA i3aiskino $ias nuostatas, ir todél tai, kaip ji jas taiké, neatitinka EZTK
8 straipsnio, EZTK papildomo protokolo 1 straipsnio ir Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio.

Reikia pazyméti, kad EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad valstybés institucijos neturi
teisés apriboti naudojimosi teise j privaty gyvenima, taciau 2 dalyje pripazjstama, kad toks apribojimas
galimas ,jstatymy nustatytais atvejais ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat batina Zzmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms
ir laisvéms apsaugoti”.

Reikia pripazinti, kad savo dokumentuose ieskové suklydo dél EZTK 8 straipsnio turinio, pabrézdama,
kad $i nuostata apsaugo jos teise i nuosavybe. Ji nepateikia jokiy konkreciy argumenty, kad jrodyty, jog
buvo pazeistas éioje nuostatoje jtvirtintas principas, kad Valstybés institucijos neturi teisés apriboti
naudojimosi teise | privaty gyvenima. Vis délto, nepaisant $io apsirikimo ir i§ jo kilusio argumenty
nebuvimo, ieskoveés kaltinimas lieka suprantamas. Siuo klausimu, kaip nurodydamas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika Teisingumo Teismas pripazino 2008 m. vasario 14 d. Sprendime Varec
(C-450/06, EU:C:2008:91, 47 ir 48 punktai), gali bati butina nepateikti konfidencialia laikomos
informacijos tam, kad bty apsaugota jmonés pagrindiné teisé i privataus gyvenimo gerbima, jtvirtinta
EZTK 8 straipsnyje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje; minétame sprendime Teisingumo
Teismas patikslino, kad negalima manyti, jog ,privataus gyvenimo“ savoka turi buti aiSkinama kaip
neapimanti juridinio asmens komercinés veiklos.

Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas turi teise valdyti teisétai
igyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams. Nuosavybé negali bati atimta, i§skyrus
atvejus, kai tai batina visuomenés poreikiams, be to, tik jstatymo nustatytais atvejais ir salygomis laiku
ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai butina
atsizvelgiant | bendrajj interesa. Pagal teismo praktika Sios nuostatos teikiama apsauga taikoma
turtinéms teiséms, atsizvelgiant j teising sistema lemiancioms jgyta teising padétj, leidziancia ju
turétojui savarankiskai jomis naudotis savo paties naudai (Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d.
Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 34 punktg).

Taip pat i§ teismo praktikos matyti, kad teisé | privataus gyvenimo apsaugy, jtvirtinta
EZTK 8 straipsnyje, yra vienas bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi Sajungos teismas uztikrina.
Taciau $is principas néra absoliuti teisé ir turi buati vertinamas pagal jo socialine funkcija. Gali bati
nustatyti apribojimai, jeigu jie faktiskai atitinka Sajungos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir
siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingas bei neleistinas kisimasis, i§ esmés pazeidziantis Sios
garantuojamos teisés esme (1994 m. spalio 5 d. Sprendimo X / Komisija, C-404/92 P, EU:C:1994:361,
17 ir 18 punktai ir 2008 m. rugséjo 24 d. Sprendimo M / Ombudsmenas, T-412/05, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2008:397, 126 punktas). Pagal teismo praktika tas pats pasakytina ir apie Pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta teise j nuosavybe (2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for
Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 126 punktas).
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Vadinasi, EZTK 8 straipsnio ir Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio negalima aigkinti kaip
jtvirtinan¢iy informacijos atskleidimo principo iSimtj, automatiskai taikoma privataus asmens
dokumentams, parengtiems vykdant komercine veikla. I$ tiesy, gavus treciojo asmens prasyma leisti
susipazinti su $io tipo dokumentais, batina atlikti konkrety ir realy kiekvieno dokumento tyrima,
isskyrus tuos atvejus, kuriais Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas pripazino esant bendraja
prezumpcija dél atsisakymo leisti susipazinti su nagrinéjamais dokumentais. Kaip nuspresta S$io
sprendimo 33-42 punktuose, néra bendrosios prezumpcijos dél atsisakymo leisti susipazinti su per
Reglamente Nr. 1907/2006 numatyta autorizacijos procedira pateiktais dokumentais.

Taigi $iuo atveju ECHA atliko konkrety skirtingy duomeny, dél kuriy pateiktas prasymas leisti
susipazinti su dokumentais, tyrima. Reikia pazyméti, kad $is tyrimas atliktas atsizvelgiant i teise j
nuosavybe ir teise j privaty gyvenima.

Pirmiausia, kaip i§ esmés matyti i§ $io sprendimo 60 ir paskesniy punkty, svarbu pazyméti, kad dalj
gincijamos informacijos sudaro visuomenei prieinamy tyrimy rinkinys, bet tai, kad §j intelektinj darba
sukonkretinanti ataskaita turi materialine verte, nereiskia, kad visa joje esanti informacija susijusi su
komerciniu interesu ir kad jam buty pakenkta $ia informacija atskleidus. Zala asmens komerciniy
interesy apsaugai, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje, nebutinai nustatoma
atsizvelgiant j atskleidziamos informacijos materialine verte.

Toliau, dél informacijos, susijusios su DNEL ir PNEC vertémis, reikia pazyméti, kad jos atskleidimas
nepazeidzia teisés j privaty gyvenima ir teisés j nuosavybe. I$ tiesy ECHA gali jsikisti j naudojimasi
$iomis teisémis, nes tai numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 119 straipsnyje ir buatina sveikatai ir
aplinkai apsaugoti.

Galiausiai, kiek tai susije su koncentracijos NOAEL vertémis, jy atskleidimas irgi yra esminis tam, kad
visuomené zinoty apie DEHP naudojimo keliama rizika. Taigi visuomené labai suinteresuota S$ios
informacijos atskleidimu. Net jei $ios ginc¢ijamos informacijos atskleidimas buty teisés i privaty
gyvenima ir teisés j nuosavybe apribojimas (to ieskové $iuo atveju nejrodé), sis atskleidimas bet kuriuo
atveju atitinka Sgjungos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra
neproporcingas ir neleistinas kisimasis, i§ esmés pazeidziantis ju esme.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, antrgjj ir trecigji ieSkinio pagrindus reikia atmesti.

4. Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pazeidimu

Ieskové nurodo ketvirtgjj ieskinio pagrinda, grindziama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies,
kuria apsaugomas Sajungos instituciju sprendimuy priémimo procesas nuo iSoriniy, nepagristy ir
neteiséty grésmiy ir jtaky, pazeidimu. Pirmiausia ji tvirtina, kad informacijos, susijusios su
procediromis, kuriose dar nepriimtas atitinkamos institucijos sprendimas, neatskleidimas yra principas
ir jis atitinka Reglamento Nr. 1049/2001 logine sistema. Tad atskleisdama dokumentus ECHA rimtai
pakenké procesui. Tada ji pabrézia, kad galimas gincijamos informacijos atskleidimas gali daryti
poveikj savo nuomones pateikiantiems Rizikos vertinimo komitetui ir Socialinés ir ekonominés analizés
komitetui, nes jie leidzia savo svarstymuose dalyvauti ir pareiskéjams dél galimybés susipazinti su
informacija. Taciau pareiskéjai dél autorizacijos negali dalyvauti minéty komitety susirinkimuose ir
negali pasinaudoti teise bati iSklausytiems jokiame procediiros etape. Galiausiai ieSkové pabrézia, kad
joks vir§esnis vieSasis interesas nepateisina nagrinéjamos informacijos atskleidimo.

ECHA gincija Siuos argumentus.
Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 11 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, jog

institucijoms turéty buti suteikta teisé saugoti savo vidaus konsultacijas ir svarstymus, kai butina
islaikyti jy sugebéjima vykdyti uzduotis. Sia prasme to paties reglamento 4 straipsnio 3 dalies pirmoje

24 ECLLEU:T:2017:4


http:nuosavyb�.I�
http:veikl�.I�

172

173

174

175

176

177

178

179

2017 M. SAUSIO 13 D. SPRENDIMAS - BYLA T-189/14
DEZA / ECHA

pastraipoje nustatyta, kad ,galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus
naudojimui, arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu, dél kurio
institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty
institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas®.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sios iSimties taikymas reiSkia, jog turi bati jrodyta, kad dél
susipazinimo su prasomais dokumentais gali kilti konkreti ir reali grésmé Komisijos sprendimy
priémimo proceso apsaugai ir kad Sios grésmeés rizika yra pagristai, o ne vien hipotetiskai numatoma
(2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Muiiiz / Komisija, T-144/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:596,
74 punktas).

Be to, tam, kad patekty j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
is$imtj, grésmé sprendimy priémimo procesui turi buti rimta. Taip, be kita ko, buty, jei nurodyty
dokumenty atskleidimas turéty esminj poveikj sprendimy priémimo procesui. Rimtumo jvertinimas
priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, buatent institucijos nurodyty neigiamy dokumenty atskleidimo
pasekmiy sprendimy priémimo procesui (2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Muiiiz / Komisija,
T-144/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:596, 75 punktas ir 2011 m. birzelio 7 d. Sprendimo Toland /
Parlamentas, T-471/08, EU:T:2011:252, 71 punktas).

Atsizvelgiant butent i Siuos paaiskinimus reikia nagrinéti ketvirtajj ieskinio pagrinda.

Pirmiausia reikia atmesti ieskovés poziarj, pagal kurj linkstama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalyje numatyta informacijos atskleidimo iSimtj padaryti principu. I§ tiesy, to paties reglamento
2 straipsnyje jtvirtintas galimybés susipazinti su dokumentais principas ir toliau taikomas informacijai,
susijusiai su procediira, kurioje atitinkama institucija dar nepriémé sprendimo. Sio principo iimtys
apibréztos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, kaip jis aiSkinamas teismo praktikoje. Todél
galimybés susipazinti su dokumentais principo iS§imtis pagal minéta 4 straipsnio 3 dalj galima tik esant
$io sprendimo 172 ir 173 punktuose primintoje teismo praktikoje apibréztoms salygoms.

Toliau reikia nagrinéti klausimg, ar galimybé susipazinti su gin¢ijama informacija galéjo lemti rimta
gréesme ECHA sprendimy priémimo procesui. leskové i§ esmés tvirtina, kad pareiskéjams dél
autorizacijos neuztikrinama teisé buti iSklausytiems visuose sprendimo priémimo proceso etapuose ir
jie negali pateikti pastebéjimy dél netikslumy ar klaidy. Be to, Rizikos vertinimo komitetas ir
Socialinés ir ekonominés analizés komitetas leidzia pareiSkéjams dél galimybés susipazinti su
informacija dalyvauti jy svarstymuose. Taciau pareiskéjai dél autorizacijos tokios teisés dalyvauti
svarstymuose neturi.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 64 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad Rizikos vertinimo
komiteto ir Socialinés ir ekonominés analizés komiteto nuomoniy projektus ECHA nusiuncia
pareiskéjui dél autorizacijos ir kad, jei nori, pareiskéjas gali per du ménesius nuo nuomoniy projekto
gavimo pareiksti savo rasytines pastabas. Taigi $i nuostata garantuoja pareiskéjui dél autorizacijos teise
pateikti rastiSkus argumentus komitetams pries tai, kai jie priima galuting nuomone dél autorizacijos
paraiskos.

Be to, ieskové nejrodo, kodél pareiskéjai dél galimybés susipazinti su informacija, kuriems suteiktas
stebétojy statusas, galéty rimtai pazeisti ECHA sprendimy priémimo procesa.

I$ tiesy, identiskai suformuluotuose Rizikos vertinimo komiteto ir Socialinés ir ekonominés analizés
komiteto proceduros taisykliy 6 straipsniuose (nuoroda MB/09/2009 final, toliau — komitety
procediiros taisyklés) numatyta, kad stebétojams (stakeholder representatives) ,gali“ buti leista
dalyvauti komitety susirinkimuose; taigi $iuo klausimu ECHA naudojasi diskrecija. Be to, ju
dalyvavimas ECHA susirinkimuose yra grieztai apibréztas. Pagal $iy procediros taisykliy 6 straipsnio
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6 dalj stebétojai turi laikytis 2008 m. spalio 9 d. ECHA vykdanciojo direktoriaus sprendimu priimto
»suinteresuotyju organizacijy stebétojy elgesio ECHA susirinkimuose kodekso® (nuoroda ED/62/2008,
toliau — elgesio kodeksas).

Siame elgesio kodekse numatyta, kad suinteresuotosios organizacijos turi vengti skirti stebétojais
asmenis, kurie tiesiogiai suinteresuoti atveju, kurj nagrinéja komitetai, ir kad, jei toks interesas
atsirasty, jie privalo apie ji pareiksti susirinkimo pradzioje (6 punktas). Taip pat pabréziama, kad
stebétojai negali kistis j susirinkimus taip, kad kisimasis buty susijes su bauginimu arba trukdyty
organo darbui (7 punktas), ir kad dél jy dalyvavimo susirinkimuose sprendzia pirmininkas (8 punktas).
Elgesio kodekse taip pat minima, kad stebétojai paprastai privalo pranesti i§ anksto — ne véliau kaip
susirinkimo pradzioje — pirmininkui, kuriais klausimais jie noréty kalbéti, ir kad ju kalba turi bati
trumpa ir nevirsyti nustatyto laiko (9 punktas). Galiausiai elgesio kodekse patikslinama, kad stebétojai
gali pateikti dokumentus, bet tai, kad jie iSdalyti, nereiskia, kad ECHA patvirtina ar aprobuoja ju turinj
(15 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskoveé apsiriko dél stebétojy vaidmens per komitety susirinkimus ir
kad ju vaidmuo yra grieztai apibréztas, kad jie negaléty rimtai pakenkti sprendimy priémimo procesui.

Nors ECHA negincijo, kad pareiskéjas dél autorizacijos i$ principo neturi galimybés dalyvauti komitety
posédziuose kaip stebétojas ir todél neturi teisés juose pareiksti savo nuomoneés, reikia pripazinti, kad,
kaip pabrézta $io sprendimo 177 punkte, pagal Reglamento Nr. 1907/2006 64 straipsnio 5 dalies trecia
pastraipa jis gali pateikti rasytinius pagristus argumentus per du ménesius nuo nuomonés projekto
gavimo dienos. Taip jam suteikiama galimybé atsakyti j galimas stebétojy pastabas.

Taip pat svarbu pazyméti, kad atsakydama j rasytinj Bendrojo Teismo klausima $alims, susijusj su
elgesio kodekse numatytu stebétojy vaidmeniu, ECHA remiasi 2012 m. gruodzio 14 d. gairémis, kuriose
aprasyta, kokios nuostatos ji laikosi proceduroje dél autorizacijos paraiskos (toliau — gairés). ECHA
nurodo, kad stebétoju dalyvavimas ir pareiskéju dél autorizacijos nebuvimas gali lemti, kad $alys nebus
tinkamai isklausytos, nes tik pirmiesiems leista pateikti pastabas atitinkamoje byloje. Todél gairése ji
patikslino, jog vykdant $io tipo procedira stebétojams nesuteikiama teisé kalbéti per komitety
susirinkimus. Reikia pazymeéti, kad Sios gairés atitinka elgesio kodeksa, pagal kurj ECHA suteikiama
diskrecijos teisé, nurodant, kad stebétojams ,gali“ buti leista dalyvauti komitety susirinkimuose ir kad
pirmininkas sprendzia dél susirinkimuy eigos. Taip pat ECHA numaté, kad, siekiant uztikrinti elgesio
kodekso ir komitety proceduros taisykliy laikymasi, stebétojai negali susipazinti su konfidencialia
verslo informacija ir negali dalyvauti tose susirinkimy dalyse, kuriose diskutuojama dél tokios
informacijos.

Galiausiai ieskové nepateiké jokio konkretaus jrodymo, kad buty galima pripazinti, jog $iuo atveju
galimybé susipazinti su ginc¢ijama informacija, susijusi su autorizacijos naudoti DEHP paraiska, i$
esmeés paveiké ECHA ir Komisijos sprendimy priémimo procesa ir taip jam rimtai pakenké.

Atsizvelgiant | Reglamente Nr. 1907/2006 numatyta mechanizmg, kuris patikslintas komitety
proceduros taisyklése, elgesio kodekse ir gairése, ir j tai, kad néra jokiy konkreciy duomeny, dél kuriy
$iuo atveju galima jtarti, jog galimybé susipazinti su ginc¢ijama informacija sukélé pavoju ECHA
sprendimy priémimo procesui, reikia manyti, kad gincijamos informacijos atskleidimas negaléjo taip
neigiamai paveikti sprendimy priémimo proceso, kad jam kilty rimtas pavojus.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ketvirtajj ieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkinj reikia atmesti; nebtutina priimti sprendimo dél ECHA
atsiliepime j ieskinj pateikto nepriimtinumo pagrindo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji
padengia ECHA bylinéjimosi i$laidas pagal jos reikalavimus, jskaitant iSlaidas susijusias su procedura
deél laikinyjy apsaugos priemoniy.

Remiantis Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remiantis Procedaros reglamento 138 straipsnio 3 dalimi, ClientEarth, EEB ir HCWH Europe padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Deza, a.s. padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos Europos cheminiy
medziagy agentiros (ECHA) patirtos bylinéjimosi islaidos, jskaitant islaidas, susijusias su
procedura dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. ClientEarth, European Environmental Bureau (EEB) ir Vereniging Health Care Without Harm
Europe padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2017 m. sausio 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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