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BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 15 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procedira — Zodinio prekiy zenklo ARTHUR & ASTON
paraiSka — Ankstesnis vaizdinis nacionalinis prekiy Zenklas ,Arthur” — Prekiy zenklo naudojimo i$
tikryjy nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punktas — Forma, kuri

skiriasi elementais, pakeicianciais skiriamgjj pozymj*
Byloje T-83/14

LT] Diffusion, jsteigta Kolombe (Prancizija), i§ pradziy atstovaujama advokaty S. Lederman, véliau —
F. Fajgenbaum,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zzenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
V. Melgar,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Arthur et Aston SAS, jsteigta Zibervilyje (Pranciizija), atstovaujama advokato N. Boespflug,

dél ieskinio, pareiksto dél 2013 m. gruodzio 2 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1963/2012-1), susijusio su protesto procedira tarp LTJ Diffusion ir Arthur et Aston SAS,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova ir E. Buttigieg (praneséjas),
kancleris: E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. vasario 4 d.,
susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. geguzés 16 d.,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m.
geguzeés 2 d.,

susipazines su dubliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. rugpjuacio 12 d.,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges i tai, kad bylos Salys per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, todél, vadovaudamasis teiséjo praneséjo pranesimu
ir taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 135a straipsnj,
nusprendes priimti sprendima be zodinés proceso dalies,

priima $j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. lapkric¢io 10 d. jstojusi i byla Salis Arthur et Aston SAS pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1) pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

Prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis zymuo ARTHUR & ASTON.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 25 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Avalyné; sportiné avalyné; paplidimio avalyné; sandalai;
apsauginiai batai; aulinukai; klumpés (avalyné); medziaginiai bateliai; bateliai“.

Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2011 m. sausio 17 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 10/2011.

2011 m. balandzio 14 d. ieskové LTJ Diffusion, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsniu,

pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos S$io sprendimo 3 punkte
nurodytoms prekéms.
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Protestas grindziamas ankstesniu vaizdiniu vokisku prekiy zenklu, kurio registracijos numeris yra
17731 ir kuris atrodo taip:

Protestas grindziamas ankstesniu prekiy zenklu, kuris buvo jregistruotas Pranciazijoje 1983 m. birzelio
16 d. ir kurio registracija buvo atnaujinta 2003 m. balandzio 11 d. $ioms 25 klasés prekéms: , Tekstilés
gaminiai, gatavi ir pagal mata, jskaitant avalyne ir slepetes”.

Protestas grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu pagrindu.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalis jstojusiai j byla Saliai paprasius pateikti
ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryju jrodyma ieskové pateiké jrodymuy tik dél Sio Zymens
naudojimo:

ARTHLU

2011 m. rugpjacio 27 d. Protesty skyrius atmeté visa protesta motyvuodamas tuo, kad ieskove
nepateiké ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryju tokios formos, kaip buvo jregistruotas
(toliau — ankstesnis tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklas), kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punktg, jrodymo.

2012 m. spalio 23 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniais, pateiké VRDT
apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

ECLLEU:T:2015:974 3
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2013 m. gruodzio 2 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté. Kaip ir Protesty skyrius, Apeliaciné tarnyba konstatavo, kad $io sprendimo 9 punkte
nurodytas zymuo (toliau — naudojamas zymuo) skyrési nuo ankstesnio tokios formos, kaip buvo
jregistruotas, prekiy zenklo ir pakeité jo skiriamgji pozymj. Todél ji padaré i$vada, kad ankstesnio
prekiy zenklo, kuriuo grindziamas protestas, naudojimas pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio
1 dalies a punkta nebuvo jrodytas.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— grazinti byla kompetentingai VRDT instancijai, kad buaty priimtas sprendimas dél protesto
pagristumo, jeigu Bendrasis Teismas mano, kad jis pats neturi jgaliojimy priimti tokio sprendimo.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieSkové nurodo vienintelj pagrinda — Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio
1 dalies a punkto pazeidima. Ji teigia, jog Apeliaciné taryba klaidingai jvertino $ia nuostata.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkta Bendrijos prekiy Zenklo naudojimo i$
tikryjy jrodymas apima ir jrodyma dél jo naudojimo tokia forma, kurios elementai skiriasi, bet
nepakeicia Sio prekiy zenklo tokios formos, kaip buvo jregistruotas, skiriamojo pozymio.

Nors Sioje nuostatoje kalbama tik apie Bendrijos prekiy Zenklo naudojima, $ia nuostata reikia pagal
analogija  taikyti ir  nacionalinio  prekiy = Zenklo  naudojimui, kadangi  Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad $io straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos minéto
Reglamento 8 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems ankstesniems nacionaliniams prekiy Zenklams
»naudojima [Sgjungoje] pakeiciant naudojimu valstybéje naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiu
zenklas yra saugomas“ (2014 m. liepos 14 d. Sprendimo Vila Vita Hotel und Touristik / VRDT -
Viavita (VIAVITA), T-204/12, EU:T:2014:646, 24 punktas).

Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punktu, kuris nenumato griezto naudojamo prekiy
zenklo ir jregistruoto prekiy zenklo formy atitikimo, siekiama leisti pastarojo prekiy zenklo savininkui
naudojant jj prekyboje pakeisti Zzymenj nepakeiciant i$skirtinio jo pozymio taip, kad tai leisty geriau jj
pritaikyti prie atitinkamy prekiy arba paslaugy prekybos ar reklamos salygy. Atsizvelgiant | Sios
nuostatos tikslg, materialiné jos taikymo sritis turi bati laikoma apribota tik tokiomis situacijomis, kai
prekiy zenklo savininko prekéms ar paslaugoms, kurioms S$is Zenklas buvo jregistruotas, Zymeéti
naudojamas Zymuo yra tokios formos, kuria tas prekiy zenklas naudojamas prekyboje. Tokiose
situacijose, jei prekyboje naudojamas zymuo mazai skiriasi nuo formos, kaip buvo jregistruotas, ir abu
zymenys apskritai gali bati laikomi identiSkais, $i nuostata numato, kad jregistruoto prekiy zenklo
naudojimo pareiga gali buti laikoma jvykdyta pateikiant prekyboje naudojamos formos zymens
naudojimo jrodyma (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Atlas Transport / VRDT — Hartmann (ATLAS
TRANSPORT), T-482/08, EU:T:2010:229, 30 punktas; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fruit of the
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Loom / VRDT — Blueshore Management (FRUIT), T-514/10, EU:T:2012:316, 28 punktas, ir 2014 m.
kovo 12 d. Sprendimo Borrajo Canelo / VRDT - Tecnoaziicar (PALMA MULATA), T-381/12,
EU:T:2014:119, 26 punktas).

Sioje byloje yra aisku, kad atitinkamu laikotarpiu nuo 2006 m. sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 16 d. per
procediira VRDT buvo jrodytas tik naudoto ankstesnio zZymens naudojimas i§ tikryjy. Taigi reikéty
iSnagrinéti, ar Apeliaciné taryba padaré teisinga iSvada teigdama, jog $is Zymuo skyrési nuo ankstesnio
tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiu zenklo ir taip pakeité jo skiriamajj pozymj.

Siuo klausimu primintina, jog prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, kaip jis suprantamas pagal
Reglamenta Nr. 207/2009, reiskia, jog $is prekiy zenklas leidzia nustatyti, kad preke, kuriai prasoma
tokj prekiu zenklg jregistruoti, tiekia konkreti jmoné, ir taip atskirti $ia preke nuo kity jmoniy prekiy
(zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Specsavers International Healthcare ir kt., C-252/12, Rink.,
EU:C:2013:497, 22 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Ankstesnis tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklas apima juodomis raidémis baltame
fone pasvirai ir suspaustai, labai glaudzios rasysenos raidémis ranka uzrasyta paraso formos varda
Arthur. Sio prekiy zenklo pirmoji raidé yra i$skiriama didZigja raide ir pridedamas taskas tarp dviejy
raidés ,A“ pasviryjy krasty. Nors ankstesniame tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zZenkle
dominuoja Zodinis elementas ,arthur, $io prekiy zenklo skiriamasis pozymis yra ne tik $is Zodinis
elementas, bet ir jo grafinis pateikimas, kuris, nors ir antrinés reik§més, néra nei nereik§mingas, nei
banalus.

Kaip ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte teisingai pazyméjo Apeliaciné taryba, naudojamas zymuo labai
skiriasi nuo ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo. Nors naudojamame
zymenyje naudojamas zodinis elementas ,arthur”, §j zodinj elementa sudarancios raidés pateikiamos
kiek stilizuotos horizontaliai didziosiomis spausdintomis baltomis raidémis juodame fone. Be to,
naudojamame zymenyje zodis ,arthur” pateikiamas juodame staciakampyje, kuriame taip pat
pateikiami ploni balti rémai.

Tokie skirtumai, vidutinio pranciizo vartotojo, kuriam skirtos 25 klasés prekeés, poziariu, pakeicia
ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamajj pozymj. I esmés minéto
prekiy zenklo grafinis elementas, kurj sudaro stilizuotas parasas, visiskai i$nyksta i§ naudojamo Zymens
ir yra pakeiciamas visiskai skirtingu labai klasikiniu, simetrisku ir statisku grafiniu elementu ir, kaip
teisingai pazymi VRDT, ankstesnis tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklas patraukia
démesj asimetrija ir dinamiskumu, kuriy suteikia nestatiskos i$ kairés i desine kylancios raidés.
Skirtumai tarp minéty prekiy Zenklo ir naudojamo Zymens néra nereikSmingi ir negali bati laikomi
identiskais, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 18 punkte nurodyta teismo praktika.

Atsizvelgiant | tai, kad Zodzio ,arthur” ypatingas grafinis pateikimas kartu su $iuo zodziu sudaro
ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamajj pozymj, kuris ir yra visiskai
pakeistas naudojamame zymenyje, reikia pritarti Apeliacinés tarybos i$vadai, kad nagrinéjamuy prekiy
zenklo ir Zymens skirtumai yra tokio pobudzio, kad pasikeicia prekiy zenklo skiriamasis pozymis.

Sios i$vados nepaneigia ieSkovés argumentai.

Pirma, reikia atmesti kaip neatitinkantj tikrovés ieskoveés kaltinima, kad Apeliaciné taryba nepriémé
sprendimo dél galimo ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamojo
pozymio pakeitimo ir nesiémé Siuo poziariu konkrecios Sio prekiy zenklo ir naudojamo Zymens
analizés. IS esmés pakanka remtis gincijamo sprendimo 26-30 ir 34-36 punktais, norint konstatuoti,
jog Apeliaciné taryba atliko konkrecia ir iSsamia minéty prekiy zenklo ir zymens analize, kad to paties
sprendimo 40 punkte buty padaryta iSvada, jog naudojamas zymuo skyrési nuo ankstesnio tokios
formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo ir taip pakeité sio prekiy zenklo skiriamaji pozymj.
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Taip pat reikia atmesti ieskovés kaltinima, kad Apeliaciné taryba nepriémé sprendimo dél ankstesnio
tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamajam pozymiui budingo grafinio elemento
ir dél to, ar vien kitokio Srifto, pacios Apeliacinés tarybos kvalifikuoto kaip ,labai klasikinis®,
naudojimas galéjo pakeisti ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamaji
pozymj.

Siuo klausimu pazymétina, kad gin¢ijamo sprendimo 34 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad
ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo vaizdiniai elementai negaléjo buti
laikomi nereik§mingais. Ginc¢ijamo sprendimo 35 punkte ji toliau patikslino, kad Zodis ,arthur” nebuvo
pavaizduotas jprastomis ir banaliomis raidémis, ir pazyméjo, kad ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo
grindziamas protestas, buvo jregistruotas ne kaip zodinis prekiy Zenklas, o kaip vaizdinis prekiy
zenklas. Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 36 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad naudojamas
Zymuo vartotojui keélé is tiesy kitokj jspudj nei ankstesnis tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiu
zenklas, nes naudojamame zymenyje nebuvo pateiktas né vienas ankstesnio prekiy zenklo vaizdinis
elementas ir naudojama Zymenj sudaré kiti vaizdiniai elementai, visy pirma spausdintos tik Siek kiek
stilizuotos raidés.

Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 34-36 punkty, Apeliaciné taryba, prieSingai, nei teigia ieskove,
iSnagrinéjo ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy Zzenklo vaizdiniy elementuy
skiriamaji pozymj ir padaré iSvada, kad Sie elementai nebuvo nei jprasti, nei banalis. Taigi ji
implicitiskai ir nei$vengiamai nusprendé, kad Sie vaizdiniai elementai yra ankstesnio tokios formos,
kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamojo pozymio dalis. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
minéty punkty, ypac i$ Sio sprendimo 36 punkto, Apeliaciné taryba nusprendé, kad ankstesnio tokios
formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamasis pozymis pasikeité dél naudojamame
zymenyje nenaudoty minéty vaizdiniy elementy ir juos pakeitus banalesniais ir ne tokiais stilizuotais
elementais.

Antra, ieskové nurodé, kad Zodinis elementas ,arthur“ buvo vienintelis ir dominuojantis ankstesnio
tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamasis pozymis, o $io Zodinio elemento
grafiné forma buvo banali ir antrinés reik§més. Dél to ieskové nurodo, kad teisingai taikydama
Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkta Apeliaciné taryba turéjo nuspresti, kad
naudojamas zymuo, kuriame buvo pateiktas visas $is skiriamasis ir dominuojantis Zodinis elementas,
nepridedant jokio kito Zodinio elemento ir jokio kito skiriamojo vaizdinio elemento, uzrasytas vien
kitokiu banaliu ir antrinés reik§més Sriftu, nepakeité ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas,
prekiy zenklo skiriamojo pozymio.

Grisdama prielaida, kad Zodinis elementas ,arthur” buvo vienintelis ir dominuojantis ankstesnio tokios
formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamasis elementas, ieskové nurodé, kad Prancazijos ir
Sajungos teismai daugelyje sprendimuy patvirtino §j poziarj. Ieskové konkreciai rémeési 2005 m. lapkricio
24 d. Sprendimu Sadas / VRDT - LTJ] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rink.,
EU:T:2005:420, dél protesto, kurj ji padavé remdamasi ankstesniu tokios formos, kaip buvo
jregistruotas, prekiy zenklu dél paraiskos jregistruoti Zodinj zymenj ARTHUR ET FELICIE kaip
Bendrijos prekiy zenkla. Ieskové taip pat rémeési 2005 m. geguzés 11 d. Cour d'appel de Paris
(Paryziaus apeliacinis teismas) sprendimu byloje dél teisiy pazeidimo, kuria ji pradéjo dél zodinio
prekiy zenklo ARTHUR ET FELICIE naudojimo.

Be to, ieskové priekaistavo Apeliacinei tarybai dél to, kad ji neigé Sio sprendimo 31 punkte minéto
Sprendimo ARTHUR ET FELICIE, EU:T:2005:420, ir nacionalinés valdzios institucijy sprendimy,
kuriais ji rémési per administracine procedura, svarba. Gin¢ydama Apeliacinés tarybos vertinima, kad
ir minétame teismo sprendime, ir institucijy sprendimuose pateiktos iSvados néra reik§mingos, nes
buvo padarytos atliekant vertinima dél galimybés supainioti prekiy Zenklus, o ne atliekant vertinima
dél ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo naudojimo pobudzio (ginc¢ijamo
sprendimo 32 ir 38 punktai), ieSkové i§ esmés tvirtina, kad minéto prekiy zenklo skiriamojo pobudzio
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vertinimas turi bati toks pat Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio, susijusio su galimybe supainioti,
taikymo atveju ir minéto reglamento 15 straipsnio, susijusio su registruoto prekiy zenklo naudojimu,
taikymo atveju.

Atsakant j Sio sprendimo 30-32 punktuose iSdéstytus ieSkovés argumentus, visy pirma reikia priminti,
kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 21 punkto, zodinis elementas ,arthur” yra dominuojantis ankstesnio
tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zZenklo elementas, nes toks yra, kalbant apie bendra $io
prekiy zenklo daroma jspudj. Grafinis $io Zodinio elemento pateikimas yra antrinés reiksmeés, taciau
néra mazareik$mis $iam bendram jspuadziui.

Kadangi taip yra, pazymeétina, jog nepakanka, kad dominuojantis ankstesnio tokios formos, kaip buvo
jregistruotas, prekiy zenklo elementas biaty panaudotas naudojamame zymenyje, kaip nagrinéjamu
atveju zodinis elementas ,arthur”, kad $is zymuo buty pripazjstamas kaip nekeiciantis ankstesnio tokios
formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamojo pozymio. Skiriamojo pozymio pakeitimo
vertinimas atliekamas lyginant ankstesnj tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenkla su
naudojamu Zymeniu siekiant jvertinti, ar §is prekiy zenklas ir $is Zymuo turi nereik§mingy skirtumuy ir
ar jie gali bati laikomi identiskais ($io sprendimo 18 punkte minéti sprendimai ATLAS TRANSPORT,
EU:T:2010:229; FRUIT, EU:T:2012:316, ir PALMA MULATA, EU:T:2014:119). Kaip jau konstatuota,
siuo klausimu padarytose Apeliacinés tarybos iSvadose néra klaidos.

Galiausiai dél ieskovés teiginio, jog Zodinis elementas ,arthur” yra vienintelis ankstesnio tokios formos,
kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo skiriamasis elementas, $is teiginys yra klaidingas dél Sio
sprendimo 21-24 punktuose iSdéstyty priezasciy, nes $io prekiy zenklo skiriamasis pozymis yra ne tik
$is zodinis elementas, bet ir minéto elemento grafinis pateikimas, kuris néra nei nereik§mingas, nei
banalus.

Be to, minéto ieskovés teiginio nepatvirtina $io sprendimo 31 punkte minétas Sprendimas ARTHUR ET
FELICIE, EU:T:2005:420. Siame sprendime Bendrasis Teismas visiskai nepadaré isvados, kad Zodinis
elementas ,arthur” buvo vienintelis ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo
skiriamasis elementas. Lygindamas Zymenis, dél kuriy kilo gincas byloje, kurioje buvo priimtas $io
sprendimo 31 punkte minétas Sprendimas ARTHUR ET FELICIE, EU:T:2005:420, o jei kalbétume
konkreciau, minéto sprendimo 46 punkte jis tik konstatavo, kaip nagrinéjamu atveju (zr. $io sprendimo
21 punkta), dominuojantj $io zodinio elemento pozymj ir antrinés reik§més vaizdiniy elementy pobudj.

Dél ieskoveés nurodyto 2005 m. geguzés 11 d. Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas)
sprendimo (zr. §io sprendimo 31 punkta) ir dél kity nacionalinés valdzios institucijy sprendimuy,
kuriais taip pat buvo remiamasi VRDT, pazymétina, kad minétas teismo sprendimas ir instituciju
sprendimai negali paneigti $io sprendimo 24 punkte minétos Bendrojo Teismo i$vados, nes visiskai
nebuvo padaryta iSvada, kad ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo grafinis
elementas buvo nereik$mingas ir kartu su zodiniu elementu ,arthur” nesudaré $io prekiy zenklo
skiriamojo pozymio. PrieSingai, $is grafinis ranka uzrasyto paraso formos elementas buvo kvalifikuotas
kaip ,ypatingas“. Todél ir Cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) minétame sprendime
ankstesnj tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenkla apibadino kaip ,ypatingu grafiniu badu
ranka uzradyto paraso forma, kylanc¢ia i virSy, su po raide A padétu tasku“. Bet kuriuo atveju
primintina, jog Bendrijos prekiy zZenkly sistema yra savarankiska ir apeliaciniy tarybuy sprendimy
teisétumas vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 207/2009, o VRDT arba ieskinio atveju —
Bendrasis Teismas nejpareigotas priimti tokiy paciy sprendimy, kokius panasioje situacijoje priémé
nacionalinés administracinés institucijos ar teismai ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendima
Deutsche SiSi-Werke / VRDT, C-173/04 P, Rink., EU:C:2006:20, 49 punktas, ir Sprendimg 2014 m.
sausio 23 d. Coppenrath-Verlag / VRDT — Sembella (Rebella), T-551/12, EU:T:2014:30, 61 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).
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Remiantis $io sprendimo 33-37 punktuose pateiktais vertinimais, nereikia nuspresti dél ieskoveés
teiginio, kad ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy Zenklo skiriamojo pozymio
analizé turi buti tokia pati Reglamento Nr. 207/2009 8 ir 15 straipsniy atveju (zr. $io sprendimo
32 punkta), pagristumo, reikia atmesti prielaida, kuria pagristas ieskovés argumentas, kad Zzodinis
elementas ,arthur® yra vienintelis ir dominuojantis ankstesnio jregistruotos formos prekiy zenklo
skiriamasis elementas. I$ to matyti, kad reikia atmesti tolesnius ieSkovés argumentus, kurie grindziami
sia klaidinga prielaida (zr. $io sprendimo 30 punkta).

Trecia, reikia atmesti ieskovés argumenta, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta iSvada priestarauja
2013 m. spalio 4 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimui (byla R 737/2013-2). Pakanka
konstatuoti, kad faktinés aplinkybés, kurias apima $ie du sprendimai, skiriasi, kadangi sasaja tarp
ankstesnio tokios formos, kaip buvo jregistruotas, prekiy zenklo ir naudojamo zymens formos, kaip ji
apibrézta ginc¢ijamame sprendime, skiriasi nuo sasajos tarp ankstesnio prekiy zenklo formos ir
naudojamo zymens formos, kaip ji apibrézta minétame 2013 m. spalio 4 d. VRDT antrosios
apeliacinés tarybos sprendime. Be to, primintina, kad VRDT turi priimti sprendima kiekvienu
konkreciu atveju ir jai neprivalomi kitose bylose priimti ankstesni sprendimai. IS esmés, Apeliaciniy
taryby sprendimuy teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 207/2009, o ne
ankstesne jyu sprendimuy praktika. Be to, vykdydamas teisétumo priezitra, Bendrasis Teismas néra
saistomas VRDT sprendimy (zr. $io sprendimo 18 punkte minéto Sprendimo PALMA MULATA,
EU:T:2014:119, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes reikia atmesti panaikinimo pagrinda, susijusi su Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu. Vadinasi, visas ieskinys turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir jstojusios j byla
Salies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Nurodyti LT] Diffusion padengti bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Paskelbta 2015 m. gruodzio 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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