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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 28 d.*

Byloje T-137/08

BCS SpA, jsteigta Milane (Italija), atstovaujama advokaty M. Franzosi, V. Jandoli ir
F. Santonocito,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama D. Botis,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Pirmosios instancijos
teisme,

Deere & Company, jsteigta Vilmingtone, Delavere (Jungtinés Amerikos Valstijos),
atstovaujama solisitorés J. Gray, ir advokato A. Tornato,

dél prasymo panaikinti 2008 m. sausio 16 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 222/2007-2), susijusj su registracijos pripazinimo negaliojancia
procedira tarp BCS SpA ir Deere & Company,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai N. Wahl (praneséjas) ir
A. Dittrich,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2008 m.
balandzio 9 d.,

susipazines su VRDT atsakymu | ieskinj, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje 2008 m. liepos 22 d.,

susipazines su jstojusios j byla salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijoje 2008 m. liepos 29 d.,
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jvykus 2009 m. kovo 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. Deere & Company, istojusi i byla $alis, pagal i$ dalies pakeista
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 17 sk, 1 t., p. 146), kuris buvo
pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams
ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska kaip Bendrijos prekiy Zenkla jregistruoti $j
Zymenj:
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Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 7 ir 12 klaséms ir pagal kiekvieng i$ jy atitinka tokj
aprasyma:

— 7 klasé: ,Prikabinamos, tempiamos ar savaeigés zemeés ir misko tkio masinos®;

— 12 Kklasé: ,Savaeigés zemés ir misko ikio masinos, butent traktoriai, mazieji
traktoriai, pésciojo traktorininko valdomi traktoriai ir priekabos®.

Paraiskoje registruoti nurodytos spalvos buvo jvardytos pagal Miunselio (angl. k.
Munsell) sistema: 9.47 GY3.57/7.45 (zalia) ir 5.06 Y7.63/10.66 (geltona). Aprasyme
nurodyta, kad ,transporto priemonés korpusas yra zalias, (o) ratai yra geltoni®, kaip tai
iliustruoja prie paraiskos pridétas ir toliau pavaizduotas piesinys:

g0

2001 m. lapkricio 20 d. buvo jregistruotas $is jstojusios i byla $alies prekiy Zenklas
(toliau — gincijamas prekiy zenklas).
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2004 m. sausio 5 d. ieskové BCS SpA, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
1 dalies a punkto ir 7 straipsnio 1 dalies b punkto (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnio 1 dalies b punktas) bei
to paties reglamento 52 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 8 straipsnio 4 dalies (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 8 straipsnio 4 dalis)
nuostatomis, pateiké pras§yma pripazinti registracija negaliojancia visy prekiy, kurioms
iregistruotas gincijamas prekiy zenklas, atzvilgiu.

Grjsdama savo prasyma registracija pripazinti negaliojancia ieSkové visy pirma tvirtina,
kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas neturéjo skiriamyjy pozymiy ta dieng, kai buvo pateikta
paraiska registruoti, ir trako jrodymuy, jog prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamajj
pozymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies (dabar — Reglamento Nr. 207/2009
7 straipsnio 3 dalis) prasme.

Antra, ieSkové tvirtino, kad gincijamas prekiy Zenklas buvo jregistruotas, nepaisant to,
jog Italijoje nebuvo jregistruotas prekiy zenklas, sudarytas taip pat i$ zalios ir geltonos
spalvy derinio. Ji teigé, kad dél to, jog $is prekiy zenklas iki 1996 m. Belgijoje, Danijoje,
Graikijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje, Italijoje, Nyderlanduose, Austrijoje, Portugalijoje ir
Jungtinéje Karalystéje buvo naudojamas ,darbo masinoms, skirtoms zemés akiui,
batent traktoriams, maziesiems traktoriams, pésciojo traktorininko valdomiems
traktoriams ir priekaboms®, ji jgijo teise drausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.

2006 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimu VRDT anuliavimo skyrius atmeté prasyma pripazinti
registracija negaliojancia jo dviejy pagrindy atzvilgiu, nurodes, kad, pirma, ieskovei
nepavyko sékmingai uzgincyti jstojusiosios i byla $alies pagal Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 3 dalj pateikty jrodymuy, jog prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamajj
pozymij, teisétumo, ir, antra, nors ieskové jrodé ant jvairiy Zemeés ukio masiny naudojusi
zalig ir geltona spalvas dar pries pateikiant registruoti gin¢ijama prekiy Zenklg, vis délto
ji nejrodé, kad iki $ios datos atitinkama visuomené nagrinéjamose teritorijose $j Zymenj
suvokeé kaip komercinés kilmés nuoroda.
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2007 m. vasario 2 d. ieSkové pateiké apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo
panaikinimo, grisdama tuo, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo dél naudojimo jgytas
skiriamasis pozymis buvo vertinamas ne visy nagrinéjamuy teritorijy atzvilgiu, ir
Anuliavimo skyrius, nors ir sutiko, kad Zymuo, kurio savininké yra ieskové, buvo
naudojamas rinkoje, klaidingai padaré i$vadg, kad atitinkama visuomené jo nesuvoké
kaip kilmés nuorodos.

2008 m. sausio 16 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimu (toliau —
gincijamas sprendimas) visa apeliacija buvo atmesta.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti visg ieskinj,
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— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2009 m. kovo 5 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismas pasitlé salims per teismo
posédj dél tam tikry dokumenty pateikti pastabas, jei tokiy buty.

Dél teisés

......

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies, 8 straipsnio 4 dalies bei 73 straipsnio
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis) pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskoveé pirmiausia teigia, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida nepatikrinusi, ar
gincijamas prekiy Zenklas (Zalios ir geltonos spalvy derinys) buvo naudojamas kaip
prekiy zenklas pagal teismo praktikoje nustatytas salygas. Grisdama §j argumenta
ieSkové tvirtina, kad Apeliaciné taryba visapusiskai nejvertino jrodymy ir juos
iSnagrinéjo tik atskirai, be jokios sgsajos ar bendro juy jvertinimo.
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Antra, ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba neteisingai jvertino bylos medziagoje
pateiktus jrodymus dél to, kad, pirma, pateikti dokumentai buvo susij¢ ne su visa
Europos Sgjunga ar bent jau didZigja jos dalimi, ir, antra, $iy dokumentuy jrodomoji galia
buvo nedidelé, nes jie tik rodé, jog spalvos buvo naudojamos su zodiniu prekiy zenklu,
arba jie buvo gauti i§ jstojusios j byla $alies komerciniy partneriy, o ne i§ nepriklausomy
nagrinéjamiems vartotojams atstovaujanciy $altiniy.

Ieskovés teigimu, vertinant, ar prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamaji pozymj,
reikia taikyti ypac¢ auksta jrodymo lygj dél to, kad spalvoms nebudingas skiriamasis
poZymis, nes jos ant prekiy i$ esmés naudojamos dekoratyviniais, o ne kilmés nuorodos
tikslais. Taip yra juo labiau tuo atveju, kai, kaip ir Sioje byloje, jos i§ esmés yra
naudojamos su kita skiriamgja nuoroda, i kuria suinteresuotieji vartotojai gali labiau
atkreipti démes;j.

Be to, ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba nepatikrino, ar i§ tikryjy suinteresuotoji
visuomené zalios ir geltonos spalvy derinj be jokio kito vaizdinio ar Zodinio prekiy
zenklo suvoké kaip nagrinéjamy prekiy komercinés kilmés nuoroda. I§ tiesy
administracinéje bylos medziagoje yra pateiktas tik su Vokietijos suinteresuotaja
visuomene susijes rinkos tyrimas, kuriame jvertintas ginc¢ijamo prekiy Zzenklo
skiriamasis pozymis.

Trecia, ieSkové mano, kad, pirma, pardavimo apimciy, reklamos islaidy ir rinkos daliy
duomenys susije ne su visomis teritorijomis arba dél daugelio i$ ju yra ypac negausus ir,
antra, jvairiy asociacijy pareiskimuose, kurie yra vélesni nei paraiskos registruoti
gincijama prekiy Zenkla pateikimo data ir kurie notari$kai nepatvirtinti, nedaroma
nuoroda j jstojusios i byla $alies iSimtinj gincijamo prekiy Zenklo naudojima.
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Per teismo posédj ieskové taip pat tvirtino, kad grafinis ginc¢ijamo prekiy zenklo vaizdas
yra ,kintamos geometrijos“ ta prasme, kad jis néra nei aiskus, nei tikslus ir neatitinka
teismo praktikoje nustatyty reikalavimy.

VRDT ir jstojusi j byla $alis praso atmesti §j ieskinio pagrindg. Be to, per teismo posédj
VRDT pazymeéjo, kad ieskovés iskeltas ieskinio pagrindas dél ginc¢ijamo prekiy Zenklo
grafinio vaizdo yra naujas ir todél nepriimtinas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél per teismo posédj iskelto kaltinimo priimtinumo

Reikia konstatuoti, kad kaltinimas dél gincijamo prekiy zZenklo neaiskaus grafinio
vaizdo yra susijes su Reglamento Nr. 40/94 4 straipsniu (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 4 straipsnis) ir 7 straipsnio 1 dalies a punktu (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punktas). Ieskinyje ieskové Apeliacine taryba
kaltino tik pazeidus Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, kuri leidZia nukrypti nuo
7 straipsnio 1 dalies b, c ir d punkty (7 straipsnio 1 dalies c ir d punktai tapo Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c ir d punktais), ir 8 straipsnio 4 dalj ir 73 straipsnj.

IS to i$plaukia, kad sis per teismo posédj ieskovés iskeltas kaltinimas dél ginc¢ijamo
prekiy zenklo atitikties grafinio vaizdo reikalavimams ne papildo ieskinyje nurodyta
kaltinimg, bet yra naujas, per procesa iskeltas ieskinio pagrindas. Todél pagal Pirmosios
instancijos teismo proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalj sis ieSkinio pagrindas
nepriimtinas.
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— Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies
pazeidimu

Pirmiausia reikia priminti teismy praktikoje nustatytus principus, susijusius su
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies taikymu.

Kalbant apie prekiy Zenklo dél naudojimo skiriamojo pozymio jgijima, i§ teismy
praktikos matyti, jog ,to, kad suinteresuotieji asmenys atpazjsta preke ar paslauga kaip
pagaminty ar suteikta tam tikros jmonés, priezastis turéty buti zenklo, kaip prekiy
zenklo, naudojimas ir kartu jo prigimtis ir poveikis, kurie leidzia atskirti atitinkama
preke nuo kity jmoniy prekiy“ (pagal analogija zr. 2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Philips, C-299/99, Rink. p. I-5475, 64 punkta).

Siuo pozitiriu savoka ,zenklo, kaip prekiy Zenklo, naudojimas“ turi biiti suprantama tik
kaip nurodanti prekiy zenklo naudojima tam, kad atitinkami suinteresuotieji asmenys
atpazinty preke ar paslauga kaip tam tikros jmonés preke ar paslauga (pagal analogija
zr.2005 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nestlé, C-353/03, Rink. p.1-6135,
29 punkta).

Be kita ko, skiriamajj pozymj prekiy zenklas gali jgyti dél to, kad jis naudojamas kartu su
kitu registruotu prekiy zenklu arba kaip sudedamoji jo dalis ($iuo klausimu Zr. 2008 m.
liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo L & D pries VRDT ir Sémann, C-488/06 P,
Rink. p. I-5725, 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat reikia priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalyje nedaromas
skirtumas tarp aptariamy Zymeny rasiy. Todél spalvos ar jy derinys dél naudojimo gali
igyti skiriamajj pozymj prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla,
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atzvilgiu pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj ($iuo klausimu zr. 2004 m.
spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo KWS Saat pries VRDT, C-447/02 P, Rink.
p- 1-10107, 78 ir 79 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Zymens skiriamasis pozymis, jskaitant jgytaji dél naudojimo, turi bati vertinamas,
pirma, prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenkla prasoma jregistruoti, atzvilgiu ir,
antra, atsizvelgiant j paprasto, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei
nuovokaus vartotojo preziumuojama suvokima apie nagrinéjamy prekiy ir paslaugy
kategorija (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Philips 59 ir 63 punktus).

Tokiomis aplinkybémis kompetentinga valdzios institucija turi visapusiskai jvertinti
duomenis, galincius jrodyti, kad prasomas jregistruoti Zymuo pasidaré tinkamas
nustatyti, jog atitinkama preké kilo i§ konkrecios jmonés (pagal analogija Zr. 1999 m.
geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir
C-109/97, Rink. p. 1-2779, 49 punktg).

Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad siekiant jvertinti, ar prekiy zenklas
igijo skiriamajj pozymj dél jo naudojimo, gali buiti atsizvelgta j rinkos dalj, kurioje prekiy
zenklas naudojamas, $io prekiy zZenklo naudojimo daznumg, geografines ribas ir
trukme, jmonés investicijy, skirty $io prekiy zenklo reklamai, dydj, i tai, kiek yra
suinteresuotyjy asmeny, kurie dél prekiy zenklo atskiria preke kaip konkrecios jmonés
preke, taip pat j prekybos ir pramonés rimy ar kity profesiniy asociacijy pareiskimus
(pagal analogija Zr. minéto sprendimo Windsurfing Chiemsee 51 punkta; minéto
sprendimo Philips 60 punkta ir minéto sprendimo Nestlé, C-353/03, Rink. p. I-6135,
31 punktg).

Remiantis iSdéstytais argumentais reikia nagrinéti §j ieSkinio pagrinda.
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Kalbant apie teiginj, kad Apeliaciné taryba visapusiskai nejvertino jrodymu ir juos
i$nagrinéjo tik atskirai, be jokios sgsajos ar bendro jy jvertinimo, reikia konstatuoti, kad
i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog nors Apeliaciné taryba nagrinéjo kiekvieng jrodyma
atskirai, ji taip pat mané, kad visi jstojusios j byla $alies pateikti jrodymai yra ,,nuoseklts
ir vieni kitus patvirtina“ (gin¢ijamo sprendimo 33 punktas).

I§ gin¢ijamo sprendimo 32, 36—38 ir 41 punkty taip pat iSplaukia, kad Apeliacinés
tarybos iSvada dél skiriamojo pozymio jgijimo yra pagrijsta tuo, kad, pirma, atsizvelgta i
visuma duomeny, jrodanciy, jog ginc¢ijamas prekiy Zenklas buvo naudojamas ilgai ir
intensyviai, ir, antra, toks naudojimas leido tikslinei visuomenei nustatyti §iuo Zymeniu
pazymétuy prekiy komercine kilme.

Kalbant apie kaltinima, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida nepatikrinusi, ar
ginc¢ijamas prekiy Zenklas buvo naudojamas kaip prekiy zenklas, reikia priminti, jog
tiesa, kad bet koks Zymens naudojimas, ypac¢ dviejyu spalvy derinio naudojimas,
nebutinai reiskia naudojima kaip prekiy zenklo (Zr. nurodytus 25 ir 26 punktus).

Vis délto sioje byloje, vertindama gincijamo prekiy zenklo registracijos pagristuma,
Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 32 ir 38 punktuose atsizvelgé, be kita ko, i
profesiniy asociacijy pareiskimus, kuriuose pazymima, kad zalios ir geltonos spalvy
derinys nurodo jstojusios j byla Salies gaminamas Zemés akio masinas, ir j tai, kad
jstojusi j byla $alis nuosekliai naudojo ta patj spalvy derinj ant savo masiny Europos
Sajungoje gana ilga laika iki 1996 mety.

Siy dviejy aplinkybiy pakanka padaryti ivada, kad Zalios ir geltonos spalvy derinys
buvo naudojamas ne vien stilistiSkai, ir $is naudojimas leido suinteresuotajai
visuomenei nustatyti minétu spalvy deriniu pazyméty prekiy komercine kilme.
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Todél nepagristas ieskovés kaltinimas, kad Apeliaciné taryba, nepatikrinusi, ar Zalios ir
geltonos spalvy derinys buvo naudojamas kaip prekiy Zenklas, pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj.

Dél kaltinimo, kad Apeliacinés tarybos bylos medziagoje esantys jrodymai susije ne su
visomis 1996 m. balandzio 1 d. buvusiomis Europos Sgjungos valstybémis narémis,
reikia pazyméti $tai ka.

Visy pirma, svarbu pabrézti, kad net jei turi bati jrodyta, jog gincijamas prekiy zenklas
igijo skiriamgja pozymj visoje Bendrijoje ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Storck prie§ VRDT, C-25/05 P, Rink. p. I-5719,
83 punkta), visiskai nereikalaujama, kad bty pateikti tie patys jrodymai dél kiekvienos
valstybés narés.

Taigi tai, kad bylos medziagoje nebuvo pateikta, i$skyrus Vokietijos atzvilgiu, apklausa,
skirta jvertinti, kaip Europos Sgjungoje atitinkama visuomené suvokia gin¢ijama prekiy
zenkla, nesuteikia pagrindo naikinti gin¢ijama sprendima.

Apklausos nebuvimas neuzkerta kelio jrodyti, kad Zymuo dél naudojimo ijgijo
skiriamaja pozymj, nes tai gali buti jrodyta kitais badais (zr. 31 punkta). I$ tiesy i$
minéto sprendimo Windsurfing Chiemsee (49—53 punktai) matyti, kad néra absoliuciai
butina atlikti apklausa norint padaryti i$vada, kad Zymuo dél naudojimo jgijo skiriamajj
pozymj.

Kalbant apie skaitinius duomenis, reikia konstatuoti, kad Apeliacinés tarybos
nagrinétos bylos medziagoje néra tik Suomijoje ir Airijoje padarytos apyvartos skaitiniy
duomeny. Vis délto dél siy dviejy valstybiy nariy bei dél kity 1996 m. balandzio 1 d.
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buvusiy Europos Sajungos valstybiy nariy jstojusi i byla salis pateiké VRDT detalius
savo bei konkurenty rinkos daliy ir pardavimo apimciy nuo 1970 m. iki 1996 m.
duomenis.

Dél teiginio, kad jstojusios j byla $alies uzimamos rinkos dalys buvo pernelyg mazos, kad
galéty jrodyti intensyvuy ir ilgalaikj platinima rinkoje, reikia pastebéti, kad nagrinéjamos
prekés yra gaminiai, kurie gana brangts ir kuriuos pries jsigydamas vartotojas atidziai
iStiria pasialos asortimenty, lygindamas ir tirdamas jvairius konkuruojanéius modelius.

Tokioje rinkoje nebutina prekiy zenklui pasiekti didele rinkos dalj, kad baty galima
padaryti i$vada, jog atitinkami vartotojai jj atsimena. Tam pakanka jrodyti, jog prekiy
zenklas buty gana ilgai ir stipriai jsitvirtines rinkoje.

Sioje byloje i$ Apeliacinés tarybos bylos medziagos matyti, kad, pirma, jstojusi j byla
salis nuosekliai naudojo ta patj spalvy derinj ant savo Zemeés tkio masiny Europos
Sajungoje gana ilga laika iki 1996 m., ir, antra, Salyse, kuriose, ieSkovés manymu, jstojusi
i byla salis turéjo ypac¢ maza rinkos dalj, ji veiké bent jau 30 mety anksciau, nei buvo
pateikta parai$ka registruoti, nes ji veiké Austrijoje nuo 1966 m., Suomijoje nuo
1939 m., Graikijoje nuo 1949 m. ir Italijoje nuo 1953 mety (ginc¢ijamo sprendimo 5 ir
38 punktai). Ieskové negincijo $iy fakty.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors tiesa, jog gincijamas prekiy Zenklas buvo
naudojamas ir reklamuojamas kartu su Zodiniu prekiy zenklu ,,John Deer®, o jstojusios j
byla salies Europos Sgjungoje patirtos reklamos i$laidos nurodytos bendrai, o ne atskirai
dél kiekvienos salies, ieSkové klaidingai teigia, jog nebuvo teisiskai jrodyta, kad jstojusi i
byla $alis Zalios ir geltonos spalvy derinj naudojo ant savo prekiy kaip prekiy zenkla ir
kad jos prekés buvo intensyviai ir ilgg laika platinamos visose 1996 m. balandzio 1 d.
buvusiose Europos Sgjungos valstybése narése.
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Todél reikia iSnagrinéti, ar tokie naudojimas ir platinimas buvo pakankami, kad
atitinkama visuomené galéty pagal gincijama prekiy zenkla nustatyti nurodyty prekiy
komercine kilme.

Siuo pozitriu ieskové abejoja dél jvairiy asociacijy pareiskimy, i kuriuos atsizvelgé
Apeliaciné taryba, jrodomosios galios. Ji kaltina tuo, kad $ie pareiskimai buvo
nespontaniski, ju turinj padiktavo ar bent koordinavo jstojusi i byla $alis, juose
nedaroma nuoroda j jstojusios j byla $alies i$imtinj ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojimag,
jie buvo parengti po referencinio laikotarpio ir nebuvo notariskai patvirtinti, o
pareiskimus pateike subjektai nei atstovavo atitinkamai visuomenei, nei buvo
nepriklausomi, nes daugeliu atvejy jie buvo jstojusios | byla $alies komerciniai
partneriai.

Dél pareiskimy datos reikia pazymeéti: tai, jog buvo pasirasyti 2000 m., nereiskia, kad jie
neturi jrodomosios galios vertinant, ar prekiy Zenklas dél naudojimo buvo igijes
skiriamajj pozymj paraiskos registruoti ginc¢ijama prekiy zenkla pateikimo diena ($iuo
klausimu zr. 2008 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferrero
Deutschland pries VRDT ir Cornu, C-108/07 P, nepaskelbta Rinkinyje, 53 punkta).
Be kita ko, Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalimi (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 2 dalis) draudziama gincijamo prekiy Zenklo registracija
paskelbti negaliojancia, jeigu jrodyta, kad jis igijo skiriamajj pozymj iki prasymo
registracija pripazinti negaliojanc¢ia pateikimo dienos, $iuo atveju — iki 2004 m.
sausio 5 dienos. Todél bet kuriuo atveju netinkamas ieskovés kaltinimas, kad pateikti
pareiskimai yra netinkami, nes jie nebutinai susije su ankstesniu nei 1996 m.
balandzio 1 d. laikotarpiu.

Kalbant apie asociacijy nespontaniskuma ir jstojusios j byla $alis vaidmenj rengiant
pateiktus pareiskimus, svarbu pazymeéti: tai, jog minéti pareiskimai buvo padaryti
jstojusiai j byla $aliai paprasius ir i galbut koordinavo jy rengima, savaime nepaneigia jy
turinio ir jrodomosios galios.
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Nejrodzius priesingai, i$ tikryjy reikia preziumuoti, kad kiekviena asociacija pasirasé
pareiskima laisva valia ir atsako uz jy turinj. Be to, pareiskimo jrodomosios galios
negalima paneigti remiantis tuo, kad jis buvo notariskai nepatvirtintas (2008 m.
rugséjo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Boston Scientific prie§ VRDT —
Terumo (CAPIO), T-325/06, nepaskelbta Rinkinyje, 41 punktas).

Be kita ko, svarbu pazymeéti, kad negalima pripazinti pagrjstu ieskovés teiginio, kad
zemeés tkio masiny platintojy ir zemés tkio masiny gamintojy asociacijy pareiskimai
yra nepatikimi.

Visy pirma i$ teismo praktikos visi$kai neisplaukia, kad galima atsizvelgti tik j
vartotojams atstovaujanciy asociacijy pareiskimus. Atvirks¢iai, $iuo poziariu Teisin-
gumo Teismo vartojama formuluoté ,prekybos ir pramonés ramy ar kity profesiniy
asociacijy pareiskimai“ (minéto sprendimo Windsurfing Chiemsee 51 punktas) taip pat
apima gamintojy ir (arba) platintojy asociacijy pareiskimus.

Todél sioje byloje svarbu tik nustatyti, ar jvairios pareiskusios asociacijos gali buti
laikomos nepriklausomos ta prasme, kad jos galéjo pateikti savo pareiskimus
neatsizvelgdamos j konkrety jstojusios j byla salies interesa.

Kalbant apie akininky asociacijas ir Zemés tkio masiny gamintojy asociacijas, kuriy
pagrindinis tikslas yra apsaugoti ir skatinti jy atstovaujamo ir organizuojamo sektoriaus
interesus, reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké jokios informacijos, jrodancios jy
$aliSkuma ir suinteresuotuma tuo, jog buty jregistruotas jstojusios j byla $alies prekiy
zenklas, j kurj ji neturi teisés. Todél Apeliaciné taryba teisingai atsizvelgé i $iy asociacijy
pareiskimus.
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Dél subjekty, veikusiy kaip jstojusios byla Salies platintojai Suomijoje ir Italijoje,
nepriklausomumo pakanka konstatuoti, kad ju pareiskimai pagrindzia tik Italijos zemés
tkio masiny gamintojy asociacijos bei Suomijoje ukininkams atstovaujancios
asociacijos pareiskimus. Taigi, kaip konstatuota 55 punkte, ieSkové nepateiké jokiy
jrodymy, galin¢iy paneigti $iy dviejy asociacijy pareiskimy jrodomaja galia. IS to
darytina i$vada, kad tai, jog Apeliaciné taryba atsizvelgé i Suomijos ir Italijos platintojy
pareiskimus, nesuteikia pagrindo naikinti gin¢ijama sprendima.

Dél argumento, jog pareiskimai nejrodo jstojusios j byla $alies ,i$imtinio“ gin¢ijamo
prekiy zenklo ,naudojimo®, reikia pastebéti: svarbu yra ne prekiy zenklo i$imtinis
naudojimas, o tai, kad visuomené prekiy Zenkla sieja su komercine kilme.

Sioje byloje jvairiy asociacijy pareiskimuose, i$skyrus susijusius su Airija ir Danija,
nurodoma, kad zalios ir geltonos spalvy derinys, naudojamas Zemés tkio masinoms,
nagrinéjamame sektoriuje siejamas su jstojusia j byla $alimi. Vokietijoje atlikta apklausa
patvirtina §j teiginj.

Dél Airijos ir Danijos pateikti pareiskimai rodo, kad minéty spalvy derinys siejamas su
keliy gamintojy gaminiais, ne tik su jstojusios i byla Salies. Vis délto tai nesuteikia
pagrindo naikinti ginc¢ijama sprendima.

Pirma, reikia pazyméti: tai, ar gin¢ijamas prekiy Zenklas jgijo skiriamaji pozymj,
Apeliaciné taryba vertino remdamasi visuma jrodymy, be kita ko, jvairiy asociaciju
pareiskimais ir Vokietijoje atlikta apklausa, taip pat tuo, kad jstojusios j byla $alies
prekés buvo nemaza laikotarpj stipriai jsitvirtinusios atitinkamose rinkose ir jstojusi i
byla salis zalios bei geltonos spalvy derinj intensyviai ir ilgai naudojo ant $iy prekiy kaip
prekiy zenkla.
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Antra, svarbu pazyméti: i$ ginc¢ijamo sprendimo 5 punkto matyti, kad jstojusi i byla salis
Danijos rinkoje veikia nuo 1947 m., o Airijos rinkoje — nuo 1951 mety. Be to, i$
Apeliacinés tarybos bylos medziagos i$plaukia, kad abiejose $iose rinkose jstojusi j byla
$alis buvo stipriai jsitvirtinusi nuo 1970 m. ir panasiai $iuo laikotarpiu daugelyje kity
valstybiy nariy.

Todél negalima kaltinti Apeliacinés tarybos, kad padaré iSvada, jog buvo teisiskai
jrodyta, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas buvo jgijes skiriamaji pozymj Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies prasme 1996 m. balandzio 1 d., t. y. paraiskos jregistruoti
gincijama prekiy zenkla pateikimo diena.

I$ viso to, kas i§déstyta, matyti, kad pirmasis ieSkoveés ieskinio pagrindas yra nepagristas.

Dél antrojo ir treciojo ieskinio pagrindy, susijusiy atitinkamai su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 dalies ir 73 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Antrajame ir treCiajame ieskinio pagrinduose ieskové i§ esmés teigia: jos Italijoje
neregistruotam prekiy zenklui, sudarytam i§ geltonos ir Zalios spalvy, gin¢ijamame
sprendime buvo taikomi grieztesni kriterijai nei taikytieji nagrinéjant paraiska
jregistruoti gincijama prekiy zenkly, nors teisiy i prekiy zenkla jgijimo salygos i$
esmeés yra tos pacios abiem atvejais. Todél Apeliaciné taryba pazeidé ne tik Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, bet ir minéto reglamento 73 straipsnj, nes jos argumentai
yra nepakankami ir priestaringi.
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VRDT ir jstojusi j byla salis reikalauja atmesti $iuos ieskinio pagrindus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad ieskinio pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 40/94
73 straipsnio pazeidimu, yra nepagrjstas.

I$ tikryjy, remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, Reglamento Nr. 40/94 73 straipsniu
reikalaujamas motyvavimas turi bati toks, kad aiskiai ir nedviprasmiskai atspindéty
akto autoriaus argumentus. Tokia pareiga turi dvejopa tiksla: leisti suinteresuotiesiems
asmenims suzinoti priemonés priémimo priezastis siekiant apginti savo teises ir suteikti
Bendrijos teismui galimybe vykdyti sprendimo teisétumo priezitra (zr. 2007 m.
lapkricio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Wesergold Getrinkeindustrie
pries VRDT — Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06, 62 punktg).

Taip pat reikia priminti, kad sprendimo motyvuose esantis prieStaringumas yra
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnyje nustatytos pareigos pazeidimas, turintis jtakos
aptariamo akto galiojimui, jei bty jrodyta, kad dél tokio priestaringumo akto adresatas
negali suvokti visy ar dalies tikryjy sprendimo motyvy ir kad dél tos priezasties visa akto
rezoliuciné dalis ar jos dalis neturi teisinio pagrindo ($iuo klausimu zr. 1995 m.
sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tremblay ir kt. pries Komisijg,
T-5/93, Rink. p. I1-185, 42 punkty).

Sioje byloje ieskové neteigia, kad negaléjo suvokti priezas¢iy, dél kuriy Apeliaciné
taryba priémé ginc¢ijama sprendima. Ji teigia, kad Apeliaciné taryba skirtingai jvertino
panasius jrodymus ir todél padaré skirtingas iSvadas panasiy jrodymy pagrindu. Vis
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délto, net jei buty pagristas toks poziuris, jis gali paZeisti ne Reglamento Nr. 207/2009
73 straipsnj, bet tik minéto reglamento 8 straipsnio 4 dalj.

Kalbédama apie tariama Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies pazeidima, ieSkové
teigia: Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad faktiskai ji nejgijo teisés j prekiy zenkla
Italijos rinkoje, net jeigu jos Zymens spalvos buvo tapacios gin¢ijamo prekiy zenklo
spalvoms, pateikti jrodymai — tos pacios, netgi didesnés vertés, o antrinés reiksmés
igijimo salygos irgi tos pacios.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad pareiga jrodyti, kuri ieskovei tenka pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, atitinka jstojusiai j byla saliai tenkanciaja pagal
minéto reglamento 7 straipsnio 3 dalj.

Vis délto reikia konstatuoti, kad $ioje byloje i$ negin¢yty faktiniy aplinkybiy matyti, jog
Apeliacinei tarybai ieskovés pateikti jrodymai, kalbant bendrai, turéjo mazesne
jrodomaja galia nei pateiktieji jstojusios j byla Salies.

Pirma, $alys sutinka, kad bent jau nuo 1973 m. iki 1982 m. ieskové ant savo prekiy
Italijoje nebenaudojo Zalios ir geltonos spalvy derinio. Net jei ieSkové buty galéjusi jgyti
neregistruota teise j savo zymenj dél naudojimo nuo 1983 m. iki 1996 m., ji to nepadaré.
I$ ginc¢ijamo sprendimo 45 ir 46 punktuose pateikty argumenty taip pat matyti, kad
ieskové negincija, jog ji zalios ir geltonos spalvy derinj naudojo nenuosekliai ir
nevienodai. Atvirksciai, ji naudojo kelis Zalios ir geltonos spalvos tonus bei zalios ir
baltos spalvy derinj.

I$ to darytina i$vada: tai, kad zalios ir geltonos spalvy derinys buvo lai-
kinai nenaudojamas kaip prekiy Zenklas, bei tai, kad minétos spalvos buvo naudojamos
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jvairiai, galéjo sutrukdyti visuomenei ieskove nuolat sieti su konkreciu spalvy
deriniu.

Antra, Apeliaciné taryba teisingai mané, kad ieSkovés buvusiy darbuotojy padaryty
pareiskimy jrodomoji galia yra abejotina. Taigi, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 46 ir
54 punkty, minéty pareiskimy nepatvirtino kiti bylos medziagoje pateikti jrodymai, ir
jie i§ dalies yra netgi paneigti.

Trecia, negalima Apeliacinés tarybos kaltinti, kad padaré isvada, jog ieskovés pateiktas
rinkos tyrimas buvo nejtikinamas. Siuo pozitriu reikia pabrézti: Apeliaciné taryba
teisingai gincijamo sprendimo 57 ir 58 punktuose nurodé, kad sio tyrimo dalyviy,
priesingai nei jstojusios j byla salies atlikto tyrimo atveju, nebuvo klausiama apie
konkretaus jy atsakymo priezastis ir kad jiems nebuvo pateiktas skirtingas, kitos
spalvos, piesinys, siekiant uzsitikrinti, kad jie pie$inio neatpazinty dél kity kriterijy nei
spalva. leskové negincija Siy faktiniy aplinkybiy. Todél negalima nustatyti, ar,
pasibaigus ieskovés tyrimui, dalyviai ieSkovés prekes atpazino tik dél spalvy, o ne dél
ju formos ar kity elementy.

Taip pat reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba teisingai padaré i$vada, jog ieskovés
padarytas tyrimas turi daug mazesne jrodomaja galia nei jstojusios i byla Salies
pateiktasis, nes per ieskovés tyrima apklausty asmeny buvo prasoma prisiminti, kaip jie
suvokeé prekiy zenklus prie$ desimt mety.

Taigi i§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti antrgjj ir trecigjj ieskinio
pagrindus.
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79 Todél reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

so  Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios j byla Salies pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ BCS SpA bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Paskelbta 2009 m. spalio 28 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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